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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-A
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) recibi6 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién, y turné
a la Subprocuraduria Juridica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR Y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuradurfa Juridica, solicito al Comité de Transparencia con
fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y135de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una prérroga de 10 dias habiles para hacer llegar la
informacion solicitada.

Mediante resoluciéon 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobé la ampliacién del plazo para dar respuesta a la
solicitud 1613100110820.

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/0037 de fecha 11 de enero de 2021, la Direccién General de Delitos Federales contra el
Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuradurfa Juridica informé a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

Me permito someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacicn reservada de la informacién solicitada bajo el folio 1613100110820 (INFOMEX, ) referente a las
solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo
420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales, en razén de que se encuentra relacionada con la investigacion que realiza el
Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la prevencidn y persecucién de delitos; motivos por los
cuales dicha informacidn se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido
en el articulo 110 fracciones VIl y Xil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 113
fracciones Vil y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica que sefialan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

"Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacién reservada podrd clasificarse
aquella cuya publicacién:
VIl. Obstruya la... persecucién de los deljtos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el
Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacisn:
VII. Obstruya la... persecucion de los deljtos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el
Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo
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al numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccion VIl de la LGTAIP para que se verifique el
supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos...", se actualizan
los siguientes elementos:

SGE HATY

La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de Investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y

lll. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Agente del
Ministerio Pdblico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales con
motivo del ejercicio de la accién penal.

En este caso, se trata de la existencia de la Carpetas de Investigacién y Causas Penales correspondientes a los
afios 2019-2020, en atencidn a la literalidad de la solicitud de informacién INFOMEX con ndmero de folio
1613100110820, conforme al Criterio del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y
Proteccidn de Datos Personales (INAI) 03-19, que a la letra sefiala:

Periodo de bisqueda de la informacién. En el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo
respecto del cual requiere la informacién, o bien, de la solicitud presentada no se adviertan elementos que
permitan identificarlo, deberd considerarse, para efectos de la busqueda de la informacidn, que el requerimiento
se refiere al ario inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presentd la solicitud.

En ese sentido, teniendo en consideracion el citado criterio los datos de identificacion son los siguientes:

. AVERIGUACION PREVIAO | AGENTE DEL MINISTERIO Ei:;ﬁg_f i";_A
NUMERO DE EXPEDIENTE | CARPETA DE INVESTIGACION PUBLICO DE LA Ty it Lo
Y/O CAUSA PENAL FEDERACION )
CP. 337/2019
C.l. FED/SEIDF/UEIDAPLE-
NL/0001216/2019
(Antes C.I.

Celebracion de Juicio
Titular de la Mesa Sexta- | Oral DEL 29 AL 31 DE
Denuncia delegacién de UE’IEI)APLE en la Ciudad de DICIEMFT%RE DE 2029,
PROFEPA en Nuevo Leén México sentencia cond‘enator.la
no ha causado ejecutoria

FED/NL/ESC/0001296/2019)
PFPA/5.1/2C.12.3/00014-19

Coadyuvancia de la Direccion
General de Delitos Federales
contra el Ambientey litigio

Titular de la Agencia
séptima-UEIDAPLE en la | Enintegracion
Ciudad de México

FED/SEIDO/UEITMPO-

PFPA/5./2C.221/00014-19 BC/0000018/2020

Titular de la Mesa Octava-
UEIDAPLE en la Ciudad de | Enintegracion
México

Cl. FED/SEIDF/UNAI-

PFPA/5.1/2C.23/00067-19 BC/0000071/2019

C.l. FED/SEIDO/UEITMPO-

CDMX/0001421/2019 Titular de la Cedula II-I

UEITMPO SEIDO en la | Enintegracion
Ciudad de México

PFPA/51/2C.23/00078-19 ANTES C.I. FED/SEIDF/UNAI-

CDMX/0002052/2019 EN LA
UEIDAPLE

Titular de la Agencia
Primera Investigadora en | Enintegracion
Mexicali, Baja California

CP.522/2

S NUMERQ FED/BC/MXLI/0004497/2019

Unidad Especializada en
PFPA/5.1/2C.221/00013-20 No aplica Investigacion de Delitos | Enintegracion
contra el Ambiente y
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AVERIGUACION PREVIAO | AGENTE DEL MINISTERIO Ef::‘,‘;f‘rf i’;_A
NUMERO DE EXPEDIENTE | CARPETA DE INVESTIGACION PUBLICO DE LA INVESTIGACION v/O
Y/O CAUSA PENAL FEDERACION R
Previstos en leyes
Especiales

C.P. 434/2020

C.l. FED/SEIDO/UEITMPO- Unidad Especializada en | En integracion

PFPA/5./2C.23/00038-20 CDMX/0000089/2020 (antes | '"vestigacion de Trafico de i(icest. ac?c':ra]pa de
C.l. FED/SEIDF/UEIDAPLE- g‘enores' personas ¥y intem'lgedia)
CDMX/0000223/2020 rganos

Titular de la Cedula II-]
UEITMPO SEIDO en la | Enintegracion
Ciudad de México

Cl. FED/SEIDO/UEITMPO-

PFPA/51/2C.23/00016-2020 BC/0001336/2019

Unidad Especializada en
FED/SEIDO/UEITMPO- Investigacion de Tréafico de

BC/0000224/2020 menores, personas y
Organos

PFPA/5.1/2C.22.1/00010-20 En integracion

Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos
PFPA/5.1/2C.22.1/00030-20 No aplica contra el Ambiente y | Enintegracion
Previstos en leyes
Especiales

Titular de la Mesa Segunda-
UEIDAPLE en la Ciudad de | En integracion
México

C.|. FED/SEIDF/UNAI-

PFPA/5.1/2C.23/00043-20 BC/0000974/2019

CP. 94/2020
C.l. FED/SEIDF/UEIDAPLE-
BC/0000984/2020
ANTES -
FED/BC/ENS/0002103/2020 Titular de la Mesa Octava- 'E”Ite]gra;éo”didembre s
PFPA/5.1/2C.23/00083-20 Coadyuvancia de la delegacién | UEIDAPLE en la Ciudad de

de PROFEPA en Baja California | México 2, 5= TS el par

audiencia intermedia

Coadyuvancia de la Direccién
General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio

Subprocuraduria

FED/SEIDO/UEITMPO- Especializada en
EXT/0000647/2020 Investigacion de

Delincuencia Organizada

PFPA/5.1/2C.22.1/00020-20 En integracion

Lo anterior, en atencion la solicitud de informacién con folio 1613100110820 (INFOMEX) referente a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo
Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y
oficinas centrales; se relacionan con los sefialados en el cuadro anterior, que dieron origen a las Carpetas de
Investigacion referidas o en su caso a las Causas Penales, que actualmente se encuentra en integracion o
substanciacion.

Como se serialé en supra lineas, la difusion de esta informacién constituye un riesgo en la realizacién de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacidn; ello, toda vez que
del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas
en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran
dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penalesy, en su caso, sancionar
a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucidn del
delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe serialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta
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que de acuerdo al numeral trigésimo primero “.De conformidad con el articulo 113, fraccién XlI de la Ley General,
podrd considerarse como informacion reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o
carpetas de investigacién que resulte de la etapa de investigacion, durante la cual, de conformidad con la
normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente reune indicios para el esclarecimiento de los
hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accidn penal, la acusacién contra
el imputado y la reparacion del dario.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes presentadas de
coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales,
cuyos estados procesales se sefialaron en la tabla contenida en el presente, respecto a las Carpetas de
Investigacién o Causas Penales cuyo estatus se encuentra en integracion y tramite, a cargo de la Fiscalia General
de la Republica y/o el Organo jurisdiccional; ya sea para el para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los
datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la solicitud
de reparacién del dario; tal como lo exige la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica yla
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, para tener como reservada la informacion; o
aun dictada sentencia si esta aun no queda firme ya sea porque estd dentro del periodo de ejecucion de las
condicionantes de la suspensién condicional del proceso o procedimiento abreviado o por la presentacion de
algun medio de impugnacidn que se encuentra pendiente de resolucion; tal como lo exige dicha legislacion para
tener como reservada la informacion.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica preve:

“Articulo T11. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y motivar, a través de la
aplicacion de la prueba de dario a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dispone:
“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:

La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad nacional;

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, y

La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccidn | de dicho articulo, se debe tener en consideracién que la publicacion del contenido de la
Carpeta de Investigacién que nos ocupa, representa un riesgo real, demostrable e identificable, de perjuicio al
interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacién, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de
un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacion que por su
propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cdmplices, o bien provocar la
alteracién o destruccidn de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar
cualquier accién que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de Jjusticia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento
a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.
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En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacion al respecto, podria generar un dafo a las
diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso
a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la
Jjusticia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o
proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico,
toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en
representacion del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano,
enmarcado en el articulo 4°, pdrrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al
propiciar que su difusion pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las
personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

Ademnds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, pues &l no divulgar la informacién garantiza
que las labores de investigacién que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de
completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

Por dltimo, de acuerdo a la fraccién Il del articulo en mencién, se tiene que limitar esta informacion se adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacion representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables)y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacién
presentes y futuras en el asunto.

Con relacién a la aplicacion de la prueba de darno establecida en los “Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas”, en el cual
se dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dario a la que hace referencia el articulo 104 de la Ley
General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I. Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculdndola con
el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que
expresamente le otorga el cardcter de informacidn reservada;

Il. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar que la
publicidad de la informacidn solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por

lo tanto, tendrdn que acreditar que este uUltimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

lll. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacidn y la afectacion del interés juridico tutelado
de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion, a través de
los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. Enla motivacidn de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar del dafio, y

VI. Deberdn elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual serd
adecuada y proporcional para la proteccién del interés publico, y deberd interferir lo menos posible en el ejercicio
efectivo del derecho de acceso a la informacion.

En atencion al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERQO: En el caso que nos ocupa son las fracciones VIl y XII del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados con los
Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”
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SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando
podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse
si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que
las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio a las diligencias e
investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la
justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o
proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico,
toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en
representacién del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano,
enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al
propiciar que su difusién pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las
personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de
informacidn, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en
este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando
informacién que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracién o destruccién de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion o realizar
cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e

impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacidén correspondiente al procedimiento de
inspeccién, se causaria un dafio a las determinaciones que esta autoridad tomard dentro del marco de sus
atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El dario seria en el presente, derivado de que el procedimiento aun no ha causado
estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a cabo esta
autoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar
las lineas de investigacidon) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales
o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el
medio menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de
investigacion presentes y futuras en el asunto. Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el
articulo 101 de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Pdblica, el articulo 99 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, se determina que la informacién solicitada permanecerd con el cardcter de reservada por
un periodo de cinco afios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las
causas que dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el informe

Pagina 6 de 12

o



PROY ON AL AMBIENTE
sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR' y/o FGR por las conductas establecidas en el
articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, dio origen a las Carpetas de Investigacidn y en su caso a las
Causas Penales que se sefialaron en la tabla contenida en el presente, cuyo estatus se encuentra adn en
integracion, tramite o pendiente de que cause ejecutoria, por lo que el periodo mdximo de reserva garantizard
que la investigacion de los hechos se realice de forma exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusién altere
las lineas de investigacion presentes y futuras sefialaron en la tabla contenida en el presente.

CONSIDERANDOS

I Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificaciéon de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion 11,102 y 140, segundo parrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacidon Publica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccién 11, 103 y 137, segundo pérrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de
acceso a la informacidn publica (DOF 12-02-2016).

1. Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacién de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera
justificar que:

I La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
I, El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, y
[l La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

1. Que los articulos 113, fracciones VIl y XIl de la LGTAIP y 110, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, establecen que se
considerara como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

V. Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién
de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo 113, fraccién VIl de la Ley General, podré considerarse como informacién reservada, aquella que
obstruya la prevencién de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisiéon de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de investigacion en trdmite;
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacién, o el
proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o suequivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio
de la accion penal.

V. Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podréd considerarse como informacion reservada,
aquella gue forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de
investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su
equivalente reline indicios para el esclarecimiento de los hechosy, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacién del dano.

VI. Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la LGTAIP y el articulo 99, segundo
parrafo de la LFTAIP, |la informacién clasificada como reservada, podré permanecer con tal caracter hasta por un
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periodo de cinco afos. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
sefiala que los titulares de las &reas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el
interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberan sefalar las razones por las cuales se establecio el plazo de reserva determinado.

ViIl. Que en el oficio nimero PFPA/5.1/12C.6/0037, el encargado de la Subprocuraduria Juridica manifesté los motivos
y fundamentos para considerar como reservada la informacién solicitada, manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacion como
informacién reservada de la informacidn solicitada bajo el folio 1613100110820 (INFOMEX) referente a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo
Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas
centrales, en razén de que se encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico Federal, y
su publicacién podria obstruir la prevencion y persecucién de delitos; motivos por los cuales dicha informacién se
encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y
X!l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 113 fracciones VIl y XlI, Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”

VIII. Este Comité considera que el encargado de la Subprocuradurfa Juridica motivd y justificé la existencia de prueba
de dafio para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla del Antecedente IV, conforme a lo dispuesto
en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que a continuacion se detallan:

l. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de la Subprocuraduria
Juridica conforme a lo siguiente:

“

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacidn, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de
un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién que por
su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracién o destruccidn de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion o realizar
cualquier accién que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.”

I El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de la Subprocuraduria
Juridica conforme a lo siguiente:

“Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacion garantiza que las
labores de investigacidon que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos
suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las
muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo
de perjuicio).”
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Il La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de la Subprocuraduria
Juridica conforme a lo siguiente:

“Por ultimo, de acuerdo a la fraccidn Il del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.”

IX. Este Comité considera que el encargado de la Subprocuraduria Juridica para la informacién solicitada; demostré
los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, que

quedaron acreditados como a continuacién se indica:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una Carpeta de Investigacién en tramite;

NUMERO DE EXPEDIENTE

AVERIGUACION PREVIA O
CARPETA DE INVESTIGACION Y/O
CAUSA PENAL

AGENTE DEL
MINISTERIO
PUBLICO DE LA
FEDERACION

ESTATUS DE LA
CARPETA DE
INVESTIGACION Y/O
CAUSA PENAL

PFPA/5.1/2C.12.3/00014-19

CP.337/2019
C.l. FED/SEIDF/UEIDAPLE-
NL/0001216/2019
(Antes C.I.
FED/NL/ESC/0001296/2019)

Denuncia delegacién de
PROFEPA en Nuevo Ledn

Coadyuvancia de la Direccién
General de Delitos Federales
contra el Ambiente y litigio

Titular de la Mesa
Sexta-UEIDAPLE
en la Ciudad de
México

Celebracion de Juicio
Oral DEL 29 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2020,
sentencia
condenatoria no ha
causado ejecutoria

PFPA/5.1/2C.221/00014-19

FED/SEIDO/UEITMPO-
BC/0000018/2020

Titular de la
Agencia séptima-
UEIDAPLE en Ia
Ciudad de México

En integracion

PFPA/5.1/2C.23/00067-19

Cl. FED/SEIDF/UNAI-
BC/0000071/2019

Titular de la Mesa
Octava-UEIDAPLE
en la Ciudad de
México

En integracién

C.l. FED/SEIDO/UEITMPO-

CDMX/0001421/2019 Titular de la Cedula
1-1 UEITMPO . »
PERRSICZ5/000788 ANTES C.I. FED/SEIDF/UNAI- | SEIDOenlaCiudad | E ntegracion
CDMX/0002052/2019 EN LA de México
UEIDAPLE
Titular de la
Agencia Primera
. CP.522/2 . . -
SIN NUMERO FED/BC/MXLI/0004497/2019 Inve'stlg‘adora en En integracion
Mexicali, Baja
California

PFPA/5.1/2C.221/00013-20

No aplica

Unidad

Especializada en
Investigacion  de
Delitos contra el
Ambiente y

En integracion
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PFPA/5.1/2C.23/00043-20

i AVERIGUACION PREVIA O "\\f’ﬁ,\‘s‘rrig% Escz’;gésrfgg‘
NUMERO DE EXPEDIENTE CARPETA CD:‘ l}lngﬁSE"rV/gfcléN y/o S UBLICO SE A INVESTIGACION /0
FEDERACION CAUSA PENAL
Previstos en leyes
Especiales
C.P. 434/2020 LEJ”'da.d — Er] g
C.I. FED/SEIDO/UEITMPO- : Spei!a lzada g” n '”tegrﬁc'o” d
PFPA/51/2C23/00038-20 | CDMX/0000089/2020 (antes Cl. | y13ee 99€ion <& ey _ etapa ©
FED/SEIDF/UEIDAPLE- rafico de | investgscion
CDMX/0000223/2020 menores, personas intermedia)
y Organos
Titular de la Cedula
Cl. FED/SEIDO/UEITMPO- 11-1 UEITMPO . .
PFPA/5.1/2C.23/00016-2020 BC/0001336/2019 SEIDO en la Ciudad En integracién
de México
Unidad
Especializada en
FED/SEIDO/UEITMPO- Investigaciéon de . -
PFPA/5.1/2C.22.1/00010-20 BC/0000224/2020 Trafico de | Enintegracion
menores, personas
y Organos
Unidad
Especializada en
Investigaciéon  de
PFPA/5.1/2C.22.1/00030-20 No aplica Delitos contra el | Enintegracién
Ambiente y
Previstos en leyes
Especiales
Titular de la Mesa
C.l. FED/SEIDF/UNAI- Segunda-

En integracion

PFPA/5.1/2C.23/00083-20

BC/0000974/2019 UEIDAPLE en la
Ciudad de México
CP.94/2020
C.l. FED/SEIDF/UEIDAPLE-
BC/0000984/2020
ANTES Integracién

FED/BC/ENS/0002103/2020
Coadyuvancia de la delegacién
de PROFEPA en Baja California

Coadyuvancia de la Direccion
General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio

Titular de la Mesa
Octava-UEIDAPLE
en la Ciudad de
México

El 15 de diciembre de
2020, se fij6 fecha
para audiencia
intermedia

¢ PFPA/5.1/2C.22.1/00020-20

FED/SEIDO/UEITMPO-
EXT/0000647/2020

Subprocuraduria
Especializada en
Investigacién  de
Delincuencia
Organizada

En integracién

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segln sea el caso, y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de la Subprocuraduria
Juridica conforme a lo siguiente:

“l o anterior, en atencidn la solicitud de informacién con folio 1613100110820 (INFOMEX) referente a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal
Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales;
se relacionan con los sefialados en el cuadro anterior, que dieron origen a las Carpetas de Investigacion referidas o
en su caso a las Causas Penales, que actualmente se encuentra en integracién o substanciacion..”
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lll. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su
equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accién
penal.

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de la Subprocuraduria
Juridica conforme a lo siguiente:

“Como se senald en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacién de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez que
del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas
en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran
dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar
a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucion del
delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacién.”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que el encargado de la
Subprocuraduria Juridica para la informacién solicitada, manifesté lo siguiente:

“Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes presentadas de
coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales,
cuyos estados procesales se sefialaron en la tabla contenida en el presente, respecto a las Carpetas de
Investigacidn o Causas Penales cuyo estatus se encuentra en integracién y tramite, a cargo de la Fiscalia General
de la Republica y/o el Organo jurisdiccional; ya sea para el para el esclarecimiento de los hechos Y, en su caso, los
datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la solicitud
de reparacion del dario; tal como lo exige la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, para tener como reservada la informacidn; o
aun dictada sentencia si esta aun no queda firme ya sea porque estd dentro del periodo de ejecucién de las
condicionantes de la suspension condicional del proceso o procedimiento abreviado o por la presentacién de
algun medio de impugnacion que se encuentra pendiente de resolucion; tal como lo exige dicha legislacién para
tener como reservada la informacién.”

XI. Que el encargado de la Subprocuraduria Juridica mediante el oficio PFPA/5.1/12C.6/0037, solicitd al Comité de
Transparencia que la informacién solicitada; permanezca con el caracter de reservada por el periodo de cinco
afnos, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su oficio PFPA/5.1/12C.6/0037 y de conformidad con
los articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, fracciones VIl y X1l y 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefalada en el Antecedente IV, sobre las
documentacion solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones VIl y XlI de la
LGTAIP; O, fracciones VIly Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafio previstos en el articulo 104
de la LGTAIPy en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y Xl y 99 de la
LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracidn de versiones
publicas se confirma la clasificacién de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/5.1/12C.6/0037 del encargado de la Subprocuradurfa Juridica por el periodo de
cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su clasificacién.
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SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucién al encargado de la
Subprocuradurfa Juridica, asf como al solicitante, sefialdndole en el mismo acto su derecho a interponer Recurso de
Revisién contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Asfi lo resolvié el Lomit& de Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

v
i
LIC. FRANCISCQ JESUS HERNANDEZ BARRIOS

Suplente del [ |Coordinador de Archivos de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente.

la
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N° 0003/2021-B
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) recibid a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién, y turné
a la Subprocuradurfa Juridica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/0845]1 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de Transparencia con
fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 135 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una prérroga de 10 dias habiles para hacer llegar la
informacién solicitada.

Mediante resolucion 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobé la ampliacién del plazo para dar respuesta a la
solicitud 1613100110820.

Mediante oficio PFPA/32.5/2C.22.1/0380-2020, la Delegacién de esta Procuraduria en el estado de Sonora informé a
la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién
como informacién reservada de [a informacion referente a la carpeta de investigacion
FED/SON/SLRC/0004038/2019, en razén de que se encuentra relacionada con la investigacion que
realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la prevencién y persecucién de
delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada,
de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones Vil y Xil de la Ley Federal de Transparencia
Y Acceso a la Informacion Pdblica, y 113 fracciones Vil y X, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica que sefialan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacién reservada
podrd clasificarse aquella cuya publicacién:
VII. Obstruya la... persecucion de los delitos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como deljtos y se
tramiten ante el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:
VIl. Obstruya la... persecucién de los deljtos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como deljtos y se
tramiten ante el Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de
la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de
acuerdo al numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccién Vil de la LGTAIP para
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o a las actividades de persecucidn

que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjui
de los delitos...”, se actualizan los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;

En este caso, se trata de la existencia de la Carpeta de Investigacién No. FED/SON/SLRC/0004038/2019,
con los siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA
DE INVESTIGACION
Ministerio Publico Federal en San En trdmite por estar en
Luis Rio Colorado, Sonora. integracién la
Averiguacion Previa

Il Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de
Investigacién, o el proceso penal, segun sea el caso, y

la informacién y las constancias que se solicitan tienen relacién con el trdfico de partes de ejemplares
de vida silvestre enlistados en la NOM-059-SEMARNAT-2010, ocurrido en fecha diez de diciembre de dos
mil diecinueve, formando parte de la carpeta de investigacién FED/SON/SLRC/0004038/2019, cuyo
estatus se encuentra en trdmite, por estar integrando la averiguacion previa.

1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el
Agente del Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los
tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accién penal.

Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacion de
las investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello,
toda vez que del informe de resultados de los niveles de contaminacién pueden derivarse, cifras,
domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las
disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su
calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucién del delito que se investiga en la
multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe sefialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en
cuenta que de acuerdo al numeral trigésimo primero “.De conformidad con el articulo T13, fraccion XlI
de la Ley General, podrd considerarse como informacién reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas o carpetas de investigacién que resulte de la etapa de investigacion, durante la
cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente retine
indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el
ejercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dario.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, la informacidn y las constancias que se
solicitan tienen relacién con el trdfico de partes de ejemplares de vida silvestre enlistados en la NOM-
059-SEMARNAT-2010, ocurrido en fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, formando parte de la
carpeta de investigacion No. FED/SON/SLRC/0004038/2019, cuyo estatus se encuentra en tramite, por
estar integrando la averiguacion previa.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
preveé:

“Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundary motivar, a través
de la aplicacién de la prueba de dario a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
dispone:
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“Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:

La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de que se difunda,
y

La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccidn | de dicho articulo, se debe tener en consideracién que la publicacién del
contenido de la Carpeta de Investigacion que nos ocupa representa un riesgo real, demostrable e
identificable, de perjuicio al interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de
informacidn, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime
que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacién previa se estaria
proporcionando informacidn que por su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien
provocar la alteracion o destruccién de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la
investigacidn o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la
seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de Justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales
que probablemente sean responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio
a las diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o
poner sobre aviso a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a
evadirse o sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria
afectar el curso de la investigacidn y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que
existe el perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis realizados por
peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacion del Estado, como autoridad garante del
derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondfia en riesgo la
salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién pudiera
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales
que probablemente sean responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacidn supera el interés publico general de que se difunda, pues &l no divulgar Ia
informacidn garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse
hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a
conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las
investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

Por dltimo, de acuerdo a la fraccion Ill del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacion se
adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor
(continuar las lineas de investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las
disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente
sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un
elemento que permite orientar las lineas de investigacién presentes y futuras en el asunto.
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Con relacién a la aplicacién de la prueba de dario establecida en los “Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas”, en el cual se dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace referencia el articulo 104 de
la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I. Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el
supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacion reservada;

1l. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn
demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto,
tendrdn que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

1. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la afectacion del interés
juridico tutelado de que se trate;

V. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una
afectacién, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar del daro, y

VI. Deberdn elegir la opcidn de excepcidn al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la

cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y deberd interferir lo menos
posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

En atencidn al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: En el caso que nos ocupa son las fracciones VIl y XiI del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados
con los Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén
realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual
probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras
tormadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas
(riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio a las diligencias e
investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse
de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la
investigacion y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio
significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta
Procuraduria fue presentado en representacion del Estado, como autoridad garante del derecho
humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda
de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién pudiera impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

d) CUARTO: Riesgo Real. - Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o
inexistencia de informacidn, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las
investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una
averiguacién previa se estaria proporcionando informacién que por su propia naturaleza es reservada.

e) Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas
por la autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus complices,

Pagina 4 de 9



o bien provocar la alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con
la investigacicn o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la
seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

f) Riesgo Identificable. - Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de Justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
Impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales
que probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al procedimiento
de inspeccidn, se causaria un dario a las determinaciones que esta autoridad tomard dentro del marco
de sus atribuciones, en virtud de que este este se encuentra en espera de la audiencia de juicio orla la
cual ya fue programada por el Centro de Justicia Penal con sede en Nuevo Ledn, por lo cual no se ha
dictado sentencia y esto podria afectar el sentido de la determinacién tomada por el juzgador al
momento de emitir la misma.

Circunstancias de tiempo: El dario seria en el presente, derivado de que el procedimiento aun no ha
causado estado, ya que este se encuentra en etapa de juicio oral.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a
cabo esta autoridad, en conjunto con la unidad de investigacion UEIDAPLE de la Ciudad de México.

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacidn representa un
beneficio mayor (continuar las lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales
que probablemente sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el
perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacién presentes y futuras en
el asunto.

Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 101 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, se determina que la informacién solicitada permanecerd con el cardcter de reservada por
un periodo de cinco afios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacidn mientras subsistan
las causas que dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido; ya que la
informacidn y las constancias que se solicitan tienen relacién con el trdfico de partes de ejemplares de
vida silvestre enlistados en la NOM-059-SEMARNAT-2010, ocurrido en fecha diez de diciembre de dos mil
diecinueve, formando parte de la carpeta de investigacién FED/SON/SLRC/0004038/2019, cuyo estatus
se encuentra en trdmite, por estar integrando la averiguacion previa, por lo que el periodo mdximo de
reserva garantizard que la investigacion de los hechos se realice de forma exhaustiva, sin que exista
riesgo de que su difusién altere las lineas de investigacidn presentes y futuras.

CONSIDERANDOS

l. Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacién de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion 11,102 y 140, segundo paérrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; Ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccién |1, 103 y 137, segundo pérrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencidén a solicitudes de
acceso a la informacién publica (DOF 12-02-2016).

1. Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:
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l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés pablico general de que se
difunda,y
1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

MBIENTE

Y RECURSC

Que los articulos 113, fracciones VIl y XII de la LGTAIP y T10, fracciones VIl y Xl de la LFTAIP, establecen que se
considerarad como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracidn de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo 113, fraccién VII de la Ley General, podra considerarse como informacion reservada, aquella que
obstruya la prevenciéon de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comision de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucién de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una carpeta de investigacion en tramite;
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacidn solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o suequivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio
de la accién penal.

Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo 113, fraccién XIl de la Ley General, podra considerarse como informacion reservada,
aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de
investigacién, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su
equivalente retine indicios para el esclarecimiento de los hechosy, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacién del dafo.

Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la LGTAIP y el articulo 99, segundo
parrafo de la LFTAIP, la informacion clasificada como reservada, podré permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
sefala que los titulares de las &reas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacion mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el
interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberan sefalar las razones por las cuales se establecio el plazo de reserva determinado.

Que en el oficio nimero PFPA/32.5/2C.22.1/0380-2020 la encargada de despacho de la Delegacion en el estado de
Sonora manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la informacion solicitada,
manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacién  reservada de la  informacion  referente  a la  carpeta de  investigacion
FED/SON/SLRC/0004038/2019, en razén de que se encuentra relacionada con la investigacion que realiza el
Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la prevencién y persecucién de delitos; motivos por
los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo
establecido en el articulo 110 fracciones Vil y Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica, y 13 fracciones VIl y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica”

Este Comité considera que la encargada de despacho de la Delegacion en el estado de Sonora motivo y justifico
la existencia de prueba de dafio para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla del Antecedente IV,
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conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que a continuacién se

detallan:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por la encargada de despacho de la
Delegacion en el estado de Sonora conforme a lo siguiente:

u

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacidn, incluso de la existencia o inexistencia de informacion, implica

proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se
trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando
informacidn que por su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad

c)

competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracion o destruccidn de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacidn o
realizar cualquier accion que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la sequridad ambiental
o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de Justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.”

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés pdblico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por la encargada de despacho de la
Delegacién en el estado de Sonora conforme a lo siguiente:

“Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues &l no divulgar la informacién garantiza
que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de
completas y efectivas (riesgo de perjuicio).”

Il La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por la encargada de despacho de la
Delegacion en el estado de Sonora conforme a lo siguiente:

“Por dltimo, de acuerdo a la fraccién Ill del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacién se adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacidn representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacidn) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacidn
presentes y futuras en el asunto.”

Este Comité considera que la encargada de despacho de la Delegacién en el estado de Sonora para la informacién
solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, que quedaron acreditados como a continuacién se indica:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;
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II. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segln sea el caso, y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por la encargada de despacho de la
Delegacion en el estado de Sonora conforme a lo siguiente:

“lq informacidn y las constancias que se solicitan tienen relacién con el trdfico de partes de ejemplares
de vida silvestre enlistados en la NOM-059-SEMARNAT-2010, ocurrido en fecha diez de diciembre de dos
mil diecinueve, formando parte de la carpeta de investigacién FED/SON/SLRC/0004038/2019, cuyo
estatus se encuentra en trdmite, por estar integrando la averiguacién previa.”

Il. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su
equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accién

penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por la encargada de despacho de la
Delegacion en el estado de Sonora conforme a lo siguiente:

“Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacion de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez
que del informe de resultados de los niveles de contaminacicn pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades,
etc. que pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penalesy,
en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello,
obstruir la persecucion del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion. ”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que la encargada de despacho
de la Delegacién en el estado de Sonora para la informacién solicitada, manifestd lo siguiente:

“Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, la informacidn y las constancias que se
solicitan tienen relacién con el trdfico de partes de ejemplares de vida silvestre enlistados en la NOM-
059-SEMARNAT-2010, ocurrido en fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, formando parte de la
carpeta de investigacién No. FED/SON/SLRC/0004038/2019, cuyo estatus se encuentra en trdmite, por
estar integrando la averiguacion previa.”

Xl. Que la encargada de despacho de la Delegacién en el estado de Sonora mediante el oficio
PFPA/32.5/2C.22.1/0380-2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada; permanezca con
el caracter de reservada por el periodo de cinco afios, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su
oficio PFPA/32.5/2C.22.1/0380-2020 y de conformidad con los articulos 113, fracciones VIl y XIl y 101 de la LGTAIP,
10, fracciones VIl y Xll y 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacion
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente IV, sobre las
documentacién solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones VIly Xll de la
LGTAIP; 110, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafio previstos en el articulo 104
de la LGTAIP y en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xll y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y XIl y 99 de la
LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas se confirma la clasificacion de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/32.5/2C.22.1/0380-2020 de la encargada de despacho de la Delegacién en el
estado de Sonora por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su clasificacién.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucién a la encargada de despacho
de la Delegacién en el estado de Sonora, asi como al solicitante, sefalandole en el mismo acto su derecho a interponer
Recurso de Revisién contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Asi lo resolvié el Cofnité dellTransparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

Suplente del C or de Archivos de Ila

LIC. FRANCISCO JESUS I-%RNANDEZ BARRIOS
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

Ambiente y Recursos Naturales, en el Comité de

Transparencia-deta Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente.

la
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ROTE 8

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-C
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) recibié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién, y turné
a la Subprocuraduria Juridica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de Transparencia con
fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 135 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una prérroga de 10 dias hébiles para hacer llegar la
informacion solicitada.

Mediante resolucién 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobé la ampliacion del plazo para dar respuesta a la
solicitud 1613100110820.

Mediante oficio PFPA/15.5/00566/2020, la Delegacién de esta Procuraduria en el estado de Chihuahua informd a la
Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacidn reservada de la informacién referente al aseguramiento de filetes de especie de TOTOABA, con
nombre cientifico TOTOABA MACDONALDI en razén de que se encuentra relacionada con la investigacion que
realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la prevencién y persecucién de delitos;
motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de
conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y Xil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, y 113 fracciones Vil y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica que serialan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacién reservada podrd
clasificarse aquella cuya publicacién:
VII. Obstruya la... persecucion de los delitos;
XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante
el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacidn reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:
VII. Obstruya la... persecucion de los delitos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante
el Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacidn, asi como para la elaboracién de versiones plblicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al
numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la LGTAIP para que se verifique el
supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucién de los delitos..”, se
actualizan los siguientes elementos:
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ABIENTE
I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en trdmite;

En este caso, se trata de la existencia de la Carpeta de Investigacién ndmero FED/CHIH/JUA/0000277/2020,
con los siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION

Unidad de Atencién Inmediata Se declino por competencia a la Unidad
Ciudad Judrez, Chihuahua de la Especializada en Delitos contra el Ambiente
FGR Se acumula a la carpeta vy Previstos en Leyes Especiales el dia Ol- de
FED/CHIH/JUA/0000447/2020. abril de 2020, en el oficio UNAI-1-662/20,
misma que continua en integracion

FED/SEIDF/UNAI-CHIH/0000510/2020

II. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de Investigacién, o el
proceso penal, segun sea el caso, y

Mediante actas de entrega recepcién fueron puestos a disposicion de esta Delegacion en el Estado de
Chihuahua filetes de especies de vida silvestre, debié a sus caracteristicas Unicas y que corresponden a la
especie de TOTOABA, con nombre cientifico TOTOABA MACDONALD), lo anterior en atencion a la carpeta de
investigacién FED/CHIH/JUA/0000277/2020, acumulada la FED/CHIH/JUA/0000447/2020 y posterior
remitida a la UEIDAPLE, misma que se integra en FED/SEIDF/UNAI-CHIH/0000510/2020 por la Fiscalia General
de la Republica en Ciudad Judrez, Chihuahua.

Ill. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Agente del
Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales
con motivo del ejercicio de la accion penal.

Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacidn constituye un riesgo en la realizacién de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez
que del informe de resultados de los niveles de contaminacion pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades,
etc. que pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penalesy,
en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello,
obstruir la persecucién del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe sefialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y
desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta
que de acuerdo al numeral trigésimo primero “De conformidad con el articulo 113, fraccidn Xil de la Ley
General, podrd considerarse como informacién reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones
previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de investigacion, durante la cual, de conformidad
con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente retine indicios para el esclarecimiento
de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion
contra el imputado y la reparacion del dario.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el Mediante actas de entrega recepcidn fueron
puestos a disposicién de esta Delegacion en el Estado de Chihuahua filetes de especies de vida silvestre, debid
a sus caracteristicas Unicas y que corresponden a la especie de TOTOABA, con nombre cientifico TOTOABA
MACDONALDI, lo anterior en atencién a la carpeta de investigacién FED/CHIH/JUA/0000277/2020, cuyo
estatus se encuentra en integracion, por la UEIDAPLE, en la carpeta FED/SEIDF/UNAI-CHIH/0000510/2020 a
cargo de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de
Jos hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion
contra el imputado y la solicitud de reparacién del dario; tal como lo exige el numeral citado en el pdrrafo
anterior para tener como reservada la informacion.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica preve:
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“Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y motivar, a través de la
aplicacién de la prueba de darfio a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dispone:
“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:
. La divulgacicn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad nacional;
Il.EI riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés pUblico general de que se difunda, y
lll.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccion | de dicho articulo, se debe tener en consideracion que la publicacién del contenido de
la Carpeta de Investigacién que nos ocupa, representa un riesgo real, demostrable e identificable, de
perjuicio al interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de informacidn, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de
un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién que por
su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracion o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion o realizar
cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafo a las
diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre
aviso a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o
sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la
investigacidn y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo
al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue
presentado en representacion del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente
sano, enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
por lo que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia
ambiental al propiciar que su difusion pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccidn Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacidn garantiza
que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de
completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

1/

Por dltimo, de acuerdo a la fraccidn Il del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacion se adecua v
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio;

es proporcional porque no difundir esta informacion representa un beneficio mayor (continuar las lineas de /
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder \_/

sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio
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menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de
investigacién presentes y futuras en el asunto.

Con relacién a la aplicacién de la prueba de dario establecida en los “Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas”, en elcual
se dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dario a la que hace referencia el articulo 104 de la Ley
General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I. Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculdndola
con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que
expresamente le otorga el cardcter de informacidn reservada;

II. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar que la
publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendrdn que acreditar
que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

1ll. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacion del interés juridico tutelado
de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacién, a través
de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo, tiempo
ylugar del daho, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcidn al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual serd
adecuada y proporcional para la proteccién del interés plblico, y deberd interferir lo menos posible en el
ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

En atencién al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: En el caso que nos ocupa son las fracciones Vil y Xil del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados con los
Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, pues é no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando
podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria
hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria
garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dano a las diligencias e
investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la
Jjusticia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o
proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico,
toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en
representacién del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano,
enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacidn en materia ambiental
al propiciar que su difusién pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a
las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

d) CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de
informacidn, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en
este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando
informacién que por su propia naturaleza es reservada.

e) Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cdmplices, o bien provocar la
alteracién o destruccién de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion o realizar
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cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

f) Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor
de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al procedimiento de
inspeccion, se causaria un danfo a las determinaciones que esta autoridad tomard dentro del marco de sus
atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El darfio seria en el presente, derivado de que el procedimiento aidn no ha causado
estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a cabo esta
aqutoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor
(continuar las lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones
ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y
representa el medio menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite
orientar las lineas de investigacion presentes y futuras en el asunto.

Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 101 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y
desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se determina que la
informacidn solicitada permanecerd con el cardcter de reservada por un periodo de cinco afios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las causas
que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido; ya que Mediante actas de
entrega recepcion fueron puestos a disposicion de esta Delegacién en el Estado de Chihuahua filetes de
especies de vida silvestre, debid a sus caracteristicas Unicas y que corresponden a la especie de TOTOABA, con
nombre  cientifico TOTOABA MACDONALDI, integrado en un principio en la indagatoria
FED/CHIH/JUA/0000277/2020, declinada a la UEIDAPLE, en la carpeta FED/SEIDF/UNAI-CHIH/0000510/2020,
por lo que el periodo mdximo de reserva garantizard que la investigacion de los hechos se realice de forma
exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusion altere las lineas de investigacion presentes y futuras.

CONSIDERANDOS

I Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacién de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion Il, 102 y 140, segundo parrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccion 11, 103 y 137, segundo pérrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacidn Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencidn a solicitudes de
acceso a la informacidn publica (DOF 12-02-2016).

1I. Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se

difunda, y
1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.
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VII.

VIIL.

Que los articulos 113, fracciones VIl y Xl de la LGTAIP y 110, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, establecen que se
considerard como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo 113, fraccién VII de la Ley General, podréa considerarse como informacién reservada, aquella que
obstruya la prevencién de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisién de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una carpeta de investigacién en tramite;
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales con motivo del gjercicio
de la accién penal.

Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracidn de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podra considerarse como informacién reservada,
aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacién que resulte de la etapa de
investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Pdblico o su
equivalente retine indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dafio.

Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo péarrafo de la LGTAIP y el articulo 99, segundo
péarrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
sefala que los titulares de las dreas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el
interés publico protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberén sefialar las razones por las cuales se establecié el plazo de reserva determinado.

Que en el oficio nimero PFPA/15.5/00566/2020 el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de
Chihuahua manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la informacion solicitada,
manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracidén del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacion como
informacién reservada de la informacién referente al aseguramiento de filetes de especie de TOTOABA, con
nombre cientifico TOTOABA MACDONALDI en razdn de que se encuentra relacionada con la investigacién que
realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la prevencion y persecucion de delitos;
motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de
conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y Xll de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica, y 113 fracciones VIl y XlI, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica”

Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Chihuahua motivé y
justificé la existencia de prueba de dafio para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla del
Antecedente IV, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que a
continuacién se detallan:

I La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
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Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Chihuahua conforme a lo siguiente:
a) Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de informacidn, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de
un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacidn que por
su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar
cualquier accion que pueda entorpecer la investigacidn o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

¢) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Chihuahua conforme a lo siguiente:

"Ademds, de acuerdo a la fraccidn Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacidn supera el interés piblico general de que se difunda, pues é/ no divulgar la informacién garantiza
que las labores de investigacién que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de
completas y efectivas (riesgo de perjuicio).”

[l La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Chihuahua conforme a lo siguiente:

“Por ultimo, de acuerdo a la fraccidn |1l del articulo en mencién, se tiene que limitar esta informacién se adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio;
es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacicn) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio
menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de
investigacion presentes y futuras en el asunto.”

IX. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Chihuahua para la
informacion solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracidn de
versiones publicas, que quedaron acreditados como a continuacién se indica:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;
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INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION
Unidad de Atencion Inmediata Se declino por competencia a la
Ciudad Judrez, Chihuahua de Unidad Especializada en Delitos
la FGR Se acumula a la carpeta contra el Ambiente y Previstos en
FED/CHIH/JUA/0000447/2020 Leyes Especiales el dia O1- de abril

de 2020, en el oficio UNAI-I-
662/20, misma que continua en
integracién FED/SEIDF/UNAI-
CHIH/0000510/2020

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segln sea el caso,y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Chihuahua conforme a lo siguiente:

“Medijante actas de entrega recepcion fueron puestos a disposicion de esta Delegacion en el Estado de
Chihuahua filetes de especies de vida silvestre, debié a sus caracteristicas dnicas y que corresponden a
la especie de TOTOABA, con nombre cientifico TOTOABA MACDONALDI, lo anterior en atencién a la
carpeta de investigacién FED/CHIH/IJUA/0000277/2020, acumulada la FED/CHIH/JUA/0000447/2020
y posterior remitida a la UEIDAPLE, misma que se integra en FED/SEIDF/UNAI-CHIH/0000510/2020 por
la Fiscalia General de la Republica en Ciudad Judrez, Chihuahua.”

ll. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su
equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion

penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Chihuahua conforme a lo siguiente:

“Como se sefiald en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacion de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez
que del informe de resultados de los niveles de contaminacién pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades,
etc. que pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y,
en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello,
obstruir la persecucién del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion. ”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Chihuahua para la informacién solicitada, manifestd lo siguiente:

“Es el caso que, como ya se mencioné en repetidas ocasiones, el Mediante actas de entrega recepcion fueron
puestos a disposicion de esta Delegacién en el Estado de Chihuahua filetes de especies de vida silvestre, debio
a sus caracteristicas Unicas y que corresponden a la especie de TOTOABA, con nombre cientifico TOTOABA
MACDONALDI, lo anterior en atencién a la carpeta de investigacién FED/CHIH/JUA/0000277/2020, cuyo
estatus se encuentra en integracién, por la UEIDAPLE, en la carpeta FED/SEIDF/UNAI-CHIH/0000510/2020 a
cargo de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de
los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion
contra el imputado y la solicitud de reparacion del dario; tal como lo exige el numeral citado en el pdrrafo
anterior para tener como reservada la informacion.”

XI. Que el encargado de despacho de la Delegaciéon en el estado de Chihuahua mediante el oficio
PFPA/15.5/00566/2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada; permanezca con el
caracter de reservada por el periodo de cinco afos, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su
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oficio PFPA/15.5/00566/2020 y de conformidad con los artlculoé 13,
fracciones VIl y Xl y 99 de la LFTAIP.

racciones VIl y X1l y 101 de la LGTAIP; 110,

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente 1V, sobre las
documentacién solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones VIl y Xll de la
LGTAIP; 110, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafo previstos en el articulo 104
dela LGTAIPy en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y XIl y 99 de la
LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones
publicas se confirma la clasificacion de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/15.5/00566/2020 del encargado de despacho de la Delegacién en el estado de
Chihuahua por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su clasificacién.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resoluciéon al encargado de despacho
de la Delegacion en el estado de Chihuahua, asi como al solicitante, sefialdndole en el mismo acto su derecho a
interponer Recurso de Rgvisidon contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el
Instituto Nacional de Tramsparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales.

Asi lo resolvié el Cofhité dg Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

LIC. FRANCISCO JESUS HERNANDEZ BARRIOS
Suplente del de Archivos de Ia
Procuraduria Fe roteccién al Ambiente.

/ MTRO MANUEL MUCI GARCIA

Titulaf del Organo Interno Control en la Secretaria de
Medlogrr:blente y rsos Naturales, en el Comité de
Transpareneciade la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente.

RMEN YANEZ OROPEZA
Titular d id;f de Transparencia de la
de Proteccién al Ambiente.
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Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-D1
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) recibié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién, yturndé
a la Subprocuradurfa Juridica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de Transparencia con
fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica y 135 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una prérroga de 10 dias hébiles para hacer llegar la
informacién solicitada.

Mediante resolucién 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobé la ampliacién del plazo para dar respuesta a la
solicitud 1613100110820.

Mediante oficio No. PFPA/9.1/2C.23/0003/2020, el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja
California informé a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacicén reservada de la informacidn referente al informe de las versiones puiblicas de las denuncias
presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el
pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, en
razén de que se encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico Federal, y su
publicacion podria obstruir la prevencién y persecucién de delitos; motivos por los cuales dicha informacion se
encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones
Vil y Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 113 fracciones Vil y X, Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que sefalan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

"Articulo 710. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como
informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacién:
VIl. Obstruya la... persecucion de los delitos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacidn reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:
Vil. Obstruya la... persecucidn de los delitos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al
numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la LGTAIP para que se verifique el
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supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos...”, se actualizan
los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;

En este caso, se trata de la existencia de la Carpeta de Investigacién nimero FED/BC/MXLI/0002891/2020, con los
siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA
CARPETA DE
INVESTIGACION
Célula II-6, I, Mexicali, Baja L
! ) En tramite.
California.
Il Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de Investigacion,

o el proceso penal, segun sea el caso, y

El informe sobre las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo
420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, se relacionan con las siguientes acciones; los dias 28, 29 y 30 de octubre
de 2020, se encontraban aproximadamente 60 embarcaciones menores (pangas) realizando actividades de pesca en
el Area de Tolerancia Cero, dentro del drea de refugio para la proteccién de la vaquita marina, en el Puerto de San
Felipe, municipio de Mexicali, estado de Baja California, hechos ocurridos el 21 de junio de 2018, que dieron origen a la
Carpeta de Investigacidn referida, que actualmente se encuentra en trdmite e integracion en la Célula II-6, |, en el
municipio de Mexicali, estado de Baja California de la FGR.

ll.  Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Agente del
Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales
con motivo del ejercicio de la accién penal.

Como se sefald en supra lineas, la difusién de esta informacion constituye un riesgo enla realizacion de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez que del
informe de las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420
del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas
las delegaciones y oficinas centrales pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta a
que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar d las personas
fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucion del delito que se investiga
en la multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe sefialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al numeral
trigésimo primero “. De conformidad con el articulo 113, fraccién Xil de la Ley General, podrd considerarse como
informacidn reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte
de la etapa de investigacién, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico
o su equivalente retine indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacidn del dafio.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las versiones publicas de las denuncias
presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez
totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, por motivo
de que los dias 28, 29 y 30 de octubre de 2020, se encontraban aproximadamente 60 embarcaciones menores
(pangas) realizando actividades de pesca en el Area de Tolerancia Cero, dentro del drea de refugio para la proteccion
de la vaquita marina, en el Puerto de San Felipe, municipio de Mexicali, estado de Baja California, forman parte de la
Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0002891/2020, cuyo estatus se encuentra en trdmite e integracion, a cargo
de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y,
en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y
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la solicitud de reparacidn del dario; tal como lo exige el numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como
reservada la informacidn.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica prevé:

"Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dario a la que se refiere el articulo 104
de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica dispone:
“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piblico general de que
se difunda, y
1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccion | de dicho articulo, se debe tener en consideracién que la publicacién del contenido de la
Carpeta de Investigacion que nos ocupa representa un riesgo real, demostrable e identificable, de perjuicio al
interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de informacion, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de un
dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién que por su propia
naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la alteracién o
destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion o realizar cualquier accién
que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la sequridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona
que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de Justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio a las
diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la justicia
Y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacién y/o proceso, que
en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés ptblico, toda vez que los
resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacidn del Estado,
como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4°, pdrrafo quinto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en riesgo la
salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién pudiera impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacicn supera el interés publico general de que se difunda, pues &/ no divulgar la informacidn garantiza que
las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos
suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las
muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo
de perjuicio).
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Por dltimo, de acuerdo a la fraccidn Il del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacion se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.

Con relacién a la aplicacion de la prueba de dafio establecida en los “Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas”, en el cual se
dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dario a la que hace referencia el articulo 104 de laLey
General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley Generdl,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto
normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacién reservada;

Il.  Mediante la ponderacidn de los intereses en conflicto, los sujetos obligados

deberdn demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo
tanto, tendrdn que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

Ill.  Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la afectacién del interés juridico
tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion, a
través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del dario, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcidn al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual serd
adecuada y proporcional para la proteccién del interés publico, y deberd interferir lo menos posible en el
ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

En atencidn al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: En el caso que nos ocupa son las fracciones Vil y XiI del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados con los
Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracidon de versiones publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda,
pues él no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn
continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a
conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las
investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio a las diligencias e investigaciones
practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los involucrados, los cuales
estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o
destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacidn y/o proceso, que en su caso, se estuviere
efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis
realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacién del Estado, como autoridad garante del
derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4°, pdrrafo quinto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la
poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones
ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de informacion,
implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata
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de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacion que por su
propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la alteracién o
destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar cualquier accidn
que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona
que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de Justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al procedimiento de inspeccién,
se causaria un dafo a las determinaciones que esta autoridad tomard dentro del marco de sus atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El dario seria en el presente, derivado de que el procedimiento aidn no ha causado estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a cabo esta
aqutoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las lineas
de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.

Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 101 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica yel
lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacidén, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se determina que la informacién solicitada
permanecerd con el cardcter de reservada por un periodo de cinco afios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las causas que
dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el informe de las versiones
publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y
oficinas centrales, dio origen a la Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0002891/2020, cuyo estatus se encuentra
aun en trdmite, por lo que el periodo mdximo de reserva garantizard que la investigacién de los hechos se realice de
forma exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusién altere las lineas de investigacién presentes y futuras.

CONSIDERANDOS

I Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacién de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion 11,102 y 140, segundo parrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; Ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccién 1, 103 y 137, segundo pérrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencidn a solicitudes de
acceso a la informacidn publica (DOF 12-02-2016).

1. Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
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Il El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda,y

Il La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Que los articulos N3, fracciones VIl y Xl de la LGTAIP y 110, fracciones VIl y XII de la LFTAIP, establecen que se
considerard como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracidn de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo N3, fraccién VIl de la Ley General, podré considerarse como informacién reservada, aquella que
obstruya la prevencion de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comision de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una carpeta de investigacién en trdmite;
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o suequivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio
de la accién penal.

Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podra considerarse como informacién reservada,
aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de
investigacién, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su
equivalente retine indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacion del dafio.

Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la LGTAIP y el articulo 99, segundo
parrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
sefala que los titulares de las dreas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacion mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el
interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberan sefalar las razones por las cuales se establecié el plazo de reserva determinado.

Que en el oficio nimero PFPA/9.1/2C.23/0003/2020 el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de
Baja California manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la informacién solicitada,
manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacién reservada de la informacién referente al informe de las versiones publicas de las denuncias
presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con
el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas
centrales, en razén de que se encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico
Federal, y su publicacién podria obstruir la prevencion y persecucién de delitos; motivos por los cuales dicha
informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido en el
articulo 110 fracciones VIl y Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y T13
fracciones VIl y XlI, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica”

Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California motivo y
justific la existencia de prueba de dafio para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla del
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Antecedente IV, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que a
continuacion se detallan:

La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad nacional;

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:
“
Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de informacion,
implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso,
se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando
informacion que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cédmplices, o bien provocar la
alteracion o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o
realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental
o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracidn de Jjusticia a favor
de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

"Ademds, de acuerdo a la fraccidn Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacicn supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacidn
garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente
con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del
andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual
de completas y efectivas (riesgo de perjuicio)..”

Il La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Por dltimo, de acuerdo a la fraccién Ill del articulo en mencién, se tiene que limitar esta informacion se
adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las
lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales
0 no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa
el medio menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las
lineas de investigacién presentes y futuras en el asunto.”

IX. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California para la
informacion solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, que quedaron acreditados como a continuacién se indica:

l. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacion en tramite;
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II. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segln sea el caso,y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“E] informe sobre las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el
articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la
PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, se relacionan con las siguientes acciones; los dias 28,
29 y 30 de octubre de 2020, se encontraban aproximadamente 60 embarcaciones menores (pangas) realizando
actividades de pesca en el Area de Tolerancia Cero, dentro del drea de refugio para la proteccion de la vaquita
marina, en el Puerto de San Felipe, municipio de Mexicali, estado de Baja California, hechos ocurridos el 21 de
Jjunio de 2018, que dieron origen a la Carpeta de Investigacion referida, que actualmente se encuentra en trdmite
e integracién en la Célula 11-6, |, en el municipio de Mexicali, estado de Baja California de la FGR.”

lIl. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su
equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion
penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacidn de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracion de la Carpeta de Investigacién; ello, toda vez que
del informe de las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el
articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la
PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc.
que pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su
caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la
persecucién del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion. ”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracidn de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que el encargado de despacho
de la Delegacion en el estado de Baja California para la informacién solicitada, manifesto lo siguiente:

“Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las versiones publicas de las
denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y
oficinas centrales, por motivo de que los dias 28, 29 y 30 de octubre de 2020, se encontraban aproximadamente
60 embarcaciones menores (pangas) realizando actividades de pesca en el Area de Tolerancia Cero, dentro del
drea de refugio para la proteccion de la vaquita marina, en el Puerto de San Felipe, municipio de Mexicali, estado
de Baja California, forman parte de la Carpeta de Investigacidn FED/BC/MXLI/0002891/2020, cuyo estatus se
encuentra en trdmite e integracion, a cargo de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo
indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no
de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la solicitud de reparacién del dario; tal como lo exige el
numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como reservada la informacion.”

XI. Que el encargado de despacho de la Delegaciéon en el estado de Baja California mediante el oficio
PEPA/9.1/2C.23/0003/2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada; permanezca con el
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caracter de reservada por el periodo de cinco afos, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su
oficio PFPA/9.1/2C.23/0003/2020 y de conformidad con los articulos 113, fracciones VIl y XIl y 101 de la LGTAIP; 110,
fracciones VIl y Xlly 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente IV, sobre las
documentacioén solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones VIl y Xll de la
LGTAIP; 110, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafio previstos en el articulo 104
de la LGTAIPy en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xll y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y Xll y 99 de la
LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas se confirma la clasificacién de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/9.1/2C.23/0003/2020 del encargado de despacho de la Delegacion en el estado
de PFPA/9.1/2C.23/0003/2020 por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su
clasificacion.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucion al encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California, asi como al solicitante, sefialdndole en el mismo acto su derecho a
interponer Recurso de Revisiéon contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el
Instituto Nacional de Trangsparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

3
Asf lo resolvié el Camité dg Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

LIC. FRANCISCO JESUS HERNANDEZ BARRIOS
Suplente del Coordingdor de Archivos de la
Procuraduria Fedgral de Proteccién al Ambiente.

MTRO OR MANUEL MUCJNO GARCIA
Titular del Organo Interno-de Control en la Secretaria de
Medio Qi_ewkec/urzos Naturales, en el Comité de

Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente.
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-D2
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

I El 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) recibi6 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién, y turné
a la Subprocuraduria Jurfdica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR Y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales.”(Sic)

Il.  Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuradurfa Juridica, solicito al Comité de Transparencia con
fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y135de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una prérroga de 10 dias habiles para hacer llegar la
informacién solicitada.

lll.  Mediante resolucién 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobé la ampliacién del plazo para dar respuesta a la
solicitud 1613100110820.

IV.  Mediante oficio No. PFPA/9.1/2C.23/01312/2020, el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja
California informé a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacidn reservada de la informacién referente a las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' v/o
EGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba
por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, en razén de que se encuentra
relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacion podria obstruir la
prevencion y persecucién de delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el
cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones V| y Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica, y 113 fracciones Vil y X, Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica que sefialan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo T10. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacidn
reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacién:
VII. Obstruya la... persecucién de los deljtos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:
Vil. Obstruya la... persecucién de los delitos;
XlIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracidn de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al
numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccidén Vil de la LGTAIP para que se verifique el
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supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos...”, se actualizan
los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;

En este caso, se trata de la existencia de la Carpeta de Investigacién nimero FED/BC/MXLI/0000739/2020, con
los siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA
DE INVESTIGACION

Agencia Primera Investigadora
de Mexicali de la FGR.

En integracion y tramite.

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de Investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y

El informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas
en el articulo 420 del Cddigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas
las deleqgaciones v oficinas centrales, se relacionan con los siguientes hechos, en el Punto de revision militar E/
Chinero ubicado en carretera San Felipe-Mexicali km. 186+500 en el estado de Baja California, arriba un vehiculo
transportando producto marino al parecer 02 extremidades de tortuga y trozos o partes de carne al parecer del
pez totoaba macdonaldi, hechos ocurridos el 21 de marzo de 2020, que dieron origen a la Carpeta de
Investigacion referida, que actualmente se encuentra en trdmite e integracion en la Agencia primera
Investigadora, en el municipio de Mexicali, estado de Baja California de la FGR.

Ill. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Agente del
Ministerio Pdblico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales
con motivo del ejercicio de la accién penal.

Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacion de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez que
del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en
el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas
las deleqaciones vy oficinas centrales pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta
a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a las
personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucion del delito
que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe sefialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta
que de acuerdo al numeral trigésimo primero “.De conformidad con el articulo 113, fraccion X!l de la Ley General,
podrd considerarse como informacién reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o
carpetas de investigacién que resulte de la etapa de investigacién, durante la cual, de conformidad con la
normativa en materia penal, el Ministerio Piblico o su equivalente retne indicios para el esclarecimiento de los
hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accion penal, la acusacion contra
el imputado y la reparacién del darnio.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes presentadas de
coadyuvancia ante PGA' yv/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, fue
por motivo de la detencién de dos personas que arribaron en el Punto de revision militar de nombre El Chinero
ubicado en carretera San Felipe-Mexicali km. 186+500 en el estado de Baja California, circulando en un vehiculo
transportando producto marino al parecer 02 extremidades de tortuga y trozos o partes de carne al parecer del
pez totoaba macdonaldi, hecho ocurrido el 21 de marzo de 2020 en el Puerto de San Felipe, municipio de Mexicali,
estado de Baja California, forman parte de la Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0000739/2020, cuyo
estatus se encuentra en integracion y tramite, a cargo de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra
reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el
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gjercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado y la solicitud de reparacidn del dafio; tal como
lo exige el numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como reservada la informacion.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica prevé:

"Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y motivar, a
través de la aplicacion de la prueba de dario a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica dispone:
"Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:

LLa divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
I1.EI riesgo de perjuicio que supondria la divulgacidn supera el interés publico general de que se
difunda, y
lll.La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccién | de dicho articulo, se debe tener en consideracién que la publicacién del contenido de la
Carpeta de Investigacion que nos ocupa, representa un riesgo real, demostrable e identificable, de perjuicio al
interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacidn, incluso de la existencia o inexistencia de informacién, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de
un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién que por su
propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar
cualquier accion que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento
a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacidn al respecto, podria generar un dario a las
diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso
a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la
Justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o
proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico,
toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en
representacion del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano,
enmarcado en el articulo 4°, pdrrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al
propiciar que su difusion pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las
personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues &l no divulgar la informacién garantiza
que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de
completas y efectivas (riesgo de perjuicio).
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Por ultimo, de acuerdo a la fraccién 11l del articulo en mencion, se tiene que limitar esta informacion se adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacidn representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.

Con relacién a la aplicacién de la prueba de dario establecida en los “Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracidn de versiones publicas”, en el cual
se dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dario a la que hace referencia el articulo 104 de la
Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I. Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el
supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacidn reservada;

II. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar que la
publicidad de la informacidn solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendrdn que
acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacién del interés juridico
tutelado de que se trate;

IV.. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion, a
través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del dano, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcién al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual serd
adecuada y proporcional para la proteccidn del interés publico, y deberd interferir lo menos posible en el
ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

En atencidn al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: En el caso que nos ocupa son las fracciones VI y Xl del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados con los
Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando
podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse
si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que
las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafo a las diligencias e
investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la
justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o
proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico,
toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en
representacién del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano,
enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacion en materia ambiental al
propiciar que su difusién pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las
personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

Pagina 4 de 9




% MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de
informacidn, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en
este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando
informacion que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracion o destruccidn de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacidn o realizar
cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento
a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al procedimiento de
inspeccion, se causaria un darfio a las determinaciones que esta autoridad tomard dentro del marco de sus
atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El dafo seria en el presente, derivado de que el procedimiento aitn no ha causado
estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a cabo esta
qutoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar
las lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales
0 no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el
medio menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de
investigacion presentes y futuras en el asunto.

Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 101 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se determina que la
informacidn solicitada permanecerd con el cardcter de reservada por un periodo de cinco afios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacidn mientras subsistan las causas
que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el informe sobre las
solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del
Cddigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y
oficinas centrales, dio origen a la Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0000739/2020, cuyo estatus se
encuentra aun en integracidn y trdmite, por lo que el periodo mdximo de reserva garantizard que la investigacion
de los hechos se realice de forma exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusién altere las lineas de
investigacion presentes y futuras.

CONSIDERANDOS

Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacién de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion Il, 102 y 140, segundo péarrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacién Pudblica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; dltima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccion 11, 103 y 137, segundo pérrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencidn a solicitudes de
acceso a la informacidn publica (DOF 12-02-2016).
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Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

l. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés pUublico o a la seguridad nacional;
Il El riesgo de perjuicio que supondria la divulgaciéon supera el interés publico general de que se
difunda,y
Il La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Que los articulos 113, fracciones VIl y XIl de la LGTAIP y T10, fracciones VIl y Xl de la LFTAIP, establecen que se
considerard como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo N3, fraccién VIl de la Ley General, podra considerarse como informacién reservada, aquella que
obstruya la prevencion de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisién de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una carpeta de investigacién en tramite;
I Que se acredite el vinculo que existe entre la informacidn solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio
de la accién penal.

Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo 113, fraccién Xll de la Ley General, podré considerarse como informacion reservada,
aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de
investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su
equivalente reline indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacion del dafio.

Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo pérrafo de la LGTAIP y el articulo 99, segundo
parrafo de la LFTAIP, la informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
sefiala que los titulares de las areas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el
interés publico protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberan sefialar las razones por las cuales se establecié el plazo de reserva determinado.

Que en el oficio nimero PFPA/9.1/2C.23/01312/2020 el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de
Baja California manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la informacion solicitada,
manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacion como
informacidén reservada de la informacion referente a las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA'
v/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez
totoaba_por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, en razén de que se
encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacion podria
obstruir la prevencién y persecucién de delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra
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clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y Xii
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 113 fracciones VIl y Xll, Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”

SECRETARIA DE MEDIC AME

VIII. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California motivé y
justificod la existencia de prueba de dafo para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla del
Antecedente IV, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que a
continuacién se detallan:

La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad nacional; .

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegaciéon en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacién,
implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se
trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién
que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracion o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar
cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la
vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento
a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.”

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza
que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de
completas y efectivas (riesgo de perjuicio).”

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio:

1.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Por dltimo, de acuerdo a la fraccién Ill del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacidn se adecua
al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacion representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacién
presentes y futuras en el asunto.”
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IX. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de Baja California para la
informacién solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracidn de
versiones publicas, que quedaron acreditados como a continuacion se indica:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacion en tramite;

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION

Agencia Primera Investigadora

de Mexicali de la FGR. En integracion y tramite.

II. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segln sea el caso, y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“El informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas
en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas
las delegaciones v oficinas centrales, se relacionan con los siguientes hechos, en el Punto de revision militar E/
Chinero ubicado en carretera San Felipe-Mexicali km. 186+500 en el estado de Baja California, arriba un vehiculo
transportando producto marino al parecer 02 extremidades de tortuga y trozos o partes de carne al parecer del
pez totoaba macdonaldi, hechos ocurridos el 21 de marzo de 2020, que dieron origen a la Carpeta de
Investigacién referida, que actualmente se encuentra en trdmite e integracion en la Agencia primera
Investigadora, en el municipio de Mexicali, estado de Baja California de la FGR.”

1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su
equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion
penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Como se sefAalé en supra lineas, la difusion de esta informacidn constituye un riesgo en la realizacion de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacicn, ello, toda vez que
del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en
el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas
las delegaciones y oficinas centrales pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta
a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a las
personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucion del delito
que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California para la informacién solicitada, manifestd lo siguiente:

“Es el caso que, como ya se mencioné en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes presentadas de
coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, fue
por motivo de la detencién de dos personas que arribaron en el Punto de revisién militar de nombre EI Chinero
ubicado en carretera San Felipe-Mexicali km. 186+500 en el estado de Baja California, circulando en un vehiculo
transportando producto marino al parecer 02 extremidades de tortuga y trozos o partes de carne al parecer del
pez totoaba macdonaldi, hecho ocurrido el 21de marzo de 2020 en el Puerto de San Felipe, municipio de Mexicalj,
estado de Baja California, forman parte de la Carpeta de Investigacion FED/BC/MXLI/0000739/2020, cuyo
estatus se encuentra en integracién y tramite, a cargo de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra
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reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el

ejercicio o no de la accidn penal, la acusacion contra el imputado y la solicitud de reparacién del dafio; tal como
lo exige el numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como reservada la informacion.”

XI. Que el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de Baja California mediante el oficio
PFPA/9.1/2C.23/01312/2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada; permanezca con el
caracter de reservada por el periodo de cinco afios, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su
oficio PFPA/9.1/2C.23/01312/2020 y de conformidad con los articulos 113, fracciones VIl y XIl y 101 de la LGTAIP; 110,
fracciones VIl y Xl y 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asf por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente IV, sobre las
documentacion solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones Vily Xll de la
LGTAIP; 10, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafio previstos en el articulo 104
de la LGTAIPy en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primeroy Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xll y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y Xl y 99 de la
LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones
publicas se confirma la clasificacién de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/9.1/2C.23/01312/2020 del encargado de despacho de la Delegacién en el estado
de PFPA/9.1/2C.23/01312/2020 por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su
clasificacion.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucién al encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California, asi como al solicitante, sefialdndole en el mismo acto su derecho a
interponer Recurso de Rgvisiéon contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el
Instituto Nacional fle Trafisparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

ité d¢ Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

ol

LIC. FRANCISCO JESUS HERNANDEZ BARRIOS
Suplente del Qoordinador de Archivos de la
Procuraduria Fg Proteccién al Ambiente.

Asi lo resolvio el Cd

Medio. Ambiente y Recursos Naturales, en el Comité de
Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién

al Ambiente.

Prot:ura‘, uria Federal de Proteccién al Ambiente.
</ o
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-D3
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El'13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA) recibio a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso
a informacién, y turnd a la Subprocuraduria Juridica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o
FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas
con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas
centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos
Federales contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de
Transparencia con fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 135 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una
prérroga de 10 dias habiles para hacer llegar la informacién solicitada.

Mediante resolucién 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobé la ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud 1613100110820.

Mediante oficio No. PFPA/9.1/2C.23/01313/2020, el encargado de despacho de la Delegacién en el estado
de Baja California informé a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la
clasificacion como informacién reservada de la informacion referente al informe a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del
Caodigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacién y compensacion de dafio
al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR, en razdn de que
se encuentra relacionada con la investigacion que realiza el Ministerio Publico Federal, y su
publicacién podria obstruir la prevencion y persecucion de delitos; motivos por los cuales dicha
informacion se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido
en el articulo 110 fracciones VIl y Xll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica, y 113 fracciones Vil y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que
senalan:
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LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion reservada
podrd clasificarse aquella cuya publicacién:
VII. Obstruya la... persecucion de los delitos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacién:
VIl. Obstruya la... persecucion de los delitos;
X|I. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de
acuerdo al numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la LGTAIP
para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades
de persecucién de los delitos...”, se actualizan los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacion en
tramite;

En este caso, se trata de la existencia de la Carpeta de Investigacion nudmero
FED/BC/MXLI/0000798/2020, con los siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA
CARPETA DE
INVESTIGACION
Célula Il-1de En integracion y
Mexicali de la FGR. tramite.

1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de
Investigacidén, o el proceso penal, segun sea el caso, y

El informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas
establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal
de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacion
y compensacién de dafio al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PCP
y/o FGR, se relacionan con los siguientes hechos, detencién de una persona en el Puesto de Revision
Militar conocido como El Centinela ubicado en el kilémetro 41-500 de la Carretera Federal Tijuana-
Mexicali, encontrando 20 envoltorios dentro del vehiculo al parecer buches de totoaba, hechos
ocurridos el 29 de marzo de 2020, que dieron origen a la Carpeta de Investigacion referida, que
actualmente se encuentra en trdmite e integracién en la Célula 11-1, en el municipio de Mexicali, estado
de Baja California de la FGR.
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lll.  Que la difusion de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el
Agente del Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los
tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accién penal.

Como se serialé en supra lineas, la difusién de esta informacidon constituye un riesgo en la realizacién
de las investigaciones correspondientes y por ende, en la integracion de la Carpeta de Investigacién;
ello, toda vez que del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por
las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez
totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los
dictdmenes de reparacién y compensacién de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la
PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que
pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales
Y, en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y
con ello, obstruir la persecucién del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacién.

También, cabe sefialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, debe tenerse
en cuenta que de acuerdo al numeral trigésimo primero “De conformidad con el articulo 113, fraccién
Xll de la Ley General, podrd considerarse como informacion reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de investigacion, durante
la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente
redne indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accion penal, la acusacién contra el imputado y la reparacién del dafio.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del
Cddigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacién y compensacién de dario
al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR, por motivo de
la detencién de una persona en el Puesto de Revisién Militar conocido como El Centinela ubicado en
el kilometro 41-500 de la Carretera Federal Tijuana-Mexicali, encontrando 20 envoltorios dentro del
vehiculo al parecer buches de totoaba, hecho ocurrido el 29 de marzo de 2020 en el Puerto de San
Felipe, municipio de Mexicali, estado de Baja California, forman parte de la Carpeta de Investigacién
FED/BC/MXLI/0000798/2020, cuyo estatus se encuentra en integracién y tramite, a cargo de la Fiscalia
General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos
Y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién
contra el imputado y la solicitud de reparacion del dano; tal como lo exige el numeral citado en el
pdrrafo anterior para tener como reservada la informacion.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
preveé:

“Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dario a la que se refiere el articulo 104
de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
dispone:

“Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:
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I.La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés pUblico o a la seguridad nacional;
I1.El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y
lll.La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccién | de dicho articulo, se debe tener en consideracion que la publicacion del
contenido de la Carpeta de Investigacion que nos ocupa, representa un riesgo real, demostrable e
identificable, de perjuicio al interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacidn, incluso de la existencia o inexistencia de
informacién, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones,
mdxime que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se
estaria proporcionando informacién que por su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
qutoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus complices, o
bien provocar la alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con
la investigacién o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo
la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o
morales que probablemente sean responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un
dafio a las diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian
alertar o poner sobre aviso a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones
tendientes a evadirse o sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo
cual podria afectar el curso de la investigacion y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando,
aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los
andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacion del Estado,
como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo
4° pdrrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de
publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacion en materia ambiental
al propiciar que su difusién pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, pues €l no divulgar la
informacion garantiza que las labores de investigacién que se estén realizando podrdn continuarse
hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da
a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que
las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

Por Ultimo, de acuerdo a la fraccién Ill del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacion
se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
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para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio
mayor (continuar las lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el
perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacién presentes y futuras
en el asunto.

Con relacién a la aplicacion de la prueba de dario establecida en los “Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas”, en el cual se dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace referencia el articulo
104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I.  Sedeberd citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda,
el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacién reservada;

Il.  Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn
demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por
lo tanto, tendrdn que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la
reserva;

1ll. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la afectacién del interés
Juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. Enla motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del dario, y

VI. Deberdn elegir la opcidn de excepcién al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la
cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y deberd interferir lo
menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacidn.

En atencion al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: En el caso que nos ocupa son las fracciones VIl y Xl del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados
con los Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia
de clasificacién y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacién que se
estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual
probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras
tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas
(riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio a las diligencias
e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso
a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o
sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el
curso de la investigacicn y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el
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perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis realizados por
peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacién del Estado, como autoridad garante
del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en riesgo
la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusion
pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas
y/o morales que probablemente sean responsables.

CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacidn, incluso de la existencia o inexistencia
de informacién, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones,
mdxime que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacién previa se
estaria proporcionando informacion que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o
bien provocar la alteracién o destruccién de los objetos del delito que se encuentren relacionados con
la investigacion o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo
la sequridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o
morales que probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacion correspondiente al
procedimiento de inspeccién, se causaria un dario a las determinaciones que esta autoridad tomard
dentro del marco de sus atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El dario seria en el presente, derivado de que el procedimiento atin no ha
causado estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a
cabo esta autoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacion representa un
beneficio mayor (continuar las lineas de investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales
que probablemente sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el
perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion presentes y futuras
en el asunto.

Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 101 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, se determina que la informacidn solicitada permanecerd con el cardcter de
reservada por un periodo de cinco arios.
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Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan
las causas que dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el
informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas
establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes
de reparacién y compensacion de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y
presentados ante PCP y/o FGR, dio origen a la Carpeta de Investigacion
FED/BC/MXLI/0000798/2020, cuyo estatus se encuentra adn en integracidn y trdmite, por lo que el
periodo mdximo de reserva garantizard que la investigacién de los hechos se realice de forma
exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusién altere las lineas de investigacién presentes y

futuras.

CONSIDERANDOS

Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacion
de informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen
los articulos 65, fraccion Il, 102 y 140, segundo pérrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a
la Informacién Publica (LFTAIP) (DOF 09-05-2016; Ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccién 11,103
y 137, segundo parrafo de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP)
(DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los
procedimientos internos de atencion a solicitudes de acceso a la informacién publica (DOF 12-02-

2016).

Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

l. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda, y
1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Que los articulos 113, fracciones VIl y Xll de la LGTAIP y 110, fracciones VIl y Xl de la LFTAIP, establecen
que se considerara como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las
investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio PUblico.

Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas (DOF 15-04-
2016), dispone De conformidad con el articulo 113, fraccién VII de la Ley General, podra considerarse
como informacién reservada, aquella que obstruya la prevencién de delitos al obstaculizar las acciones
implementadas por las autoridades para evitar su comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de
las autoridades para evitar la comisién de delitos. Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando
se cause un perjuicio a las actividades de persecucién de los delitos, deben de actualizarse los

siguientes elementos:

/] La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de investigacién en
tramite;
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VI.

VII.

VIII.
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I1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada vy la carpeta de
investigacion, o el proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el

Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales
Jjudiciales con motivo del ejercicio de la accion penal.

Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, establece
que de conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podra considerarse como
informacién reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de
investigacion que resulte de la etapa de investigacién, durante la cual, de conformidad con la
normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente relne indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la
accion penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dafo.

Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la LGTAIP y el articulo 99,
segundo pérrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de cinco afios. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los
Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas, sefiala que los titulares de las areas deberan determinar
que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger la informaciéon mientas
subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido
y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido. Asimismo, deberan
seRalar las razones por las cuales se establecié el plazo de reserva determinado.

Que en el oficio nGimero PFPA/9.1/2C.23/01313/2020 el encargado de despacho de la Delegacion en el
estado de Baja California manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la
informacion solicitada, manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la
clasificacién como informacién reservada de la informacidn referente al informe a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420
del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas
las delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacion y compensacion de
dario al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR, en
razén de que se encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico
Federal, y su publicacidn podria obstruir la prevencién y persecucion de delitos; motivos por los
cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad
a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso d
la Informacién Publica, y 113 fracciones VIl y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica”

Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja
California motivé y justificé la existencia de prueba de dafio para las documentales solicitadas y
enlistadas en la tabla del Antecedente IV, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP,
por los motivos y fundamentos que a continuacién se detallan:

La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
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Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de
informacion, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones,
mdxime que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacién previa se
estaria proporcionando informacion que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o
bien provocar la alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con
la investigacion o realizar cualquier accion que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo
la sequridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o
morales que probablemente sean responsables.”

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés pulblico general de que se
difunda:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Ademnds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues €/ no divulgar la
informacién garantiza que las labores de investigacién que se estén realizando podrdn continuarse
hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da
a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que
las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).”

La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

IX.

“Por ultimo, de acuerdo a la fraccion Il del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacion
se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacion representa un beneficio
mayor (continuar las lineas de investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el
perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacién presentes y futuras
en el asunto.”

Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de Baja
California para la informacién solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento
Vigésimo sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
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informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas, que quedaron acreditados como

a continuacioén se indica:

. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacion en tramite;

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION

Célula 11-1 de Mexicali de la

FGR. En integracion y tramite.

IIl. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segln sea el caso, y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“E| informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez
totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos
los dictdmenes de reparacién y compensacién de dafio al pez totoaba que fueron emitidos por
la PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR, se relacionan con los siguientes hechos, detencion
de una persona en el Puesto de Revision Militar conocido como El Centinela ubicado en el kilometro
41-500 de la Carretera Federal Tijuana-Mexicali, encontrando 20 envoltorios dentro del vehiculo al
parecer buches de totoaba, hechos ocurridos el 29 de marzo de 2020, que dieron origen a la Carpeta
de Investigacién referida, que actualmente se encuentra en trdmite e integracion en la Célula Il-],
en el municipio de Mexicali, estado de Baja California de la FGR”

Il. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio
PUblico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo
del ejercicio de la accién penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la
realizacién de las investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de
Investigacién; ello, toda vez que del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante

“ PGA' y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y
oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacién y compensacién de dario al pez
totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR pueden derivarse,
cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales
en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucion del delito que se investiga
en la multicitada Carpeta de Investigacion.”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como para la
elaboracién de versiones publicas, este Comité considera que se acreditan los extremos que
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dispone, en virtud de que el encargado de despacho de la '\Déliég“a 6n en el estado de Baja California
para la informacidn solicitada, manifestd lo siguiente:

“Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420
del Codigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacion y compensacion de dafio
al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR, por motivo de
la detencion de una persona en el Puesto de Revision Militar conocido como El Centinela ubicado en
el kilometro 41-500 de la Carretera Federal Tijuana-Mexicali, encontrando 20 envoltorios dentro del
vehiculo al parecer buches de totoaba, hecho ocurrido el 29 de marzo de 2020 en el Puerto de San
Felipe, municipio de Mexicali, estado de Baja California, forman parte de la Carpeta de Investigacion
FED/BC/MXLI/0000798/2020, cuyo estatus se encuentra en integracién y tramite, a cargo de la
Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de
los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la
acusacion contra el imputado y la solicitud de reparacién del dario; tal como lo exige el numeral
citado en el pdrrafo anterior para tener como reservada la informacion”

XI. Que el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de Baja California mediante el oficio
PFPA/9.1/2C.23/01313/2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada;
permanezca con el caracter de reservada por el periodo de cinco afios, de acuerdo con los
argumentos expuestos a lo largo de su oficio PFPA/9.1/2C.23/01313/2020 y de conformidad con los
articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, fracciones VIl y Xl y 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la
informacién mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacidn, salvaguardando el interés
publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente
IV, sobre las documentacién solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113,
fracciones VIly Xll de la LGTAIP; 110, fracciones VIly Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba
de dafio previstos en el articulo 104 de la LGTAIP y en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero
y Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xll y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones Vil y
Xll'y 99 de la LFTAIP, en relacion con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo
tercero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asicomo para la elaboracion de versiones publicas se confirma la clasificacién de la informaciéon como
reservada, sefalada en el Antecedente 1V, por los motivos mencionados en el oficio
PFPA/9.1/2C.23/01313/2020 del encargado de despacho de la Delegacién en el estado de
PFPA/9.1/2C.23/01313/2020 por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron
origen a su clasificacion.
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PROCUR

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucion al encargado
de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California, asi como al solicitante, sefialandole en el
mismo acto su derecho a interponer Recurso de Revisién contra la misma en términos de los articulos 142
de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales.

Asf lo resolvié el Comité e Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

LIC. FRANCISCO JHASUS HERNANDEZ BARRIOS
Suplente del Co din%dor de Archivos de la
Procuraduria deral de Protecciéon al
Ambiente.

ATRO. MANUEL MUCINO GARCIA
Titular| del Organo Interrio de Control en la
Secretaria de Medioc Ambiente y Recursos
Naturales, el Comité de Transparencia de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

LIC, EL DEL CARMEN YANEZ OROPEZA
nidad de Transparencia de la
Pro deral de Proteccion al Ambiente.
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-D4
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) recibi6 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién, y turné
a la Subprocuradurfa Juridica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR Y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de Transparencia con
fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y135de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una prérroga de 10 dias habiles para hacer llegar la
informacién solicitada.

Mediante resolucién 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobd la ampliacién del plazo para dar respuesta a la
solicitud 1613100110820.

Mediante oficio No. PFPA/9.1/2C.23/01317/2020, el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja
California informé a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuradurfa la clasificacién. como
informacion reservada de la informacion referente a las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR
por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, en razén de que se encuentra relacionada
con la investigaciéon que realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la prevenciéon y
persecucion de delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el caracter de
reservada, de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y XIl de la Ley Federal de Tra nsparenciay
Acceso a la Informacion Publica, y 113 fracciones VIl y XII, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica que sefialan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo T10. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacién reservada podrd
clasificarse aquella cuya publicacién:
VIl. Obstruya la... persecucidn de los delitos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten
ante el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacidn reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacién:
VII. Obstruya la... persecucion de los deljtos;
Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos yse tramiten
ante el Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion,
asf como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al numeral vigésimo
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sexto “..de conformidad con el articulo 113, fracciéon VIl de la LGTAIP bara que se verifique el supuesto de reserva,
cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucién de los delitos..", se actualizan los siguientes elementos:

I La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;

En este caso, se trata de la existencia de la Carpeta de Investigacion nimero FED/BC/MXLI/0000373/2020, con los
siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA
CARPETA DE
INVESTIGACION

Agencia Séptima Investigadora de la

FGR, Mexicali Baja California. En Integracion

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de Investigacidn,
o el proceso penal, segln sea el caso, y

El informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en
el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales, se relacionan con los siguientes hechos, mediante un cateo que inicio la FGE en
un bien inmueble encontrando en el interior de la casa armas, drogas y al parecer 08 buches de totoaba, ubicada
en el Puerto de San Felipe, municipio de Mexicali. Estado de Baja California, hechos ocurridos, el dia 08 de febrero
de 2020, que dieron origen a la Carpeta de Investigacion referida, que actualmente se encuentra en integracion en
la Agencia Séptima Investigadora de la FGR, municipio de Mexicali, Baja California.

Ill. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Agente del
Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales
con motivo del ejercicio de la accién penal.

Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacién de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracion de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez que del
informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas establecidas en el
articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales, pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta a que
no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a las personas
fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucién del delito que se
investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe sefalar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacidn, asf como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al
numeral trigésimo primero “.De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podra considerarse
como informacién reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que
resulte de la etapa de investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio
Publico o su equivalente reline indicios para el esclarecimiento de los hechosy, en su caso, los datos de prueba para
sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dano.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes presentadas de
coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, fue
por motivo de la detencién de una persona mediante un cateo que inicio la FGE en un bien inmueble encontrando
en el interior de la casa armas, drogas y al parecer 08 buches de totoaba, ubicada en el Puerto de San Felipe,
municipio de Mexicali. Estado de Baja California, hechos ocurridos, el dia 08 de febrero de 2020, forman parte de la
Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0000373/2020, cuyo estatus se encuentra en integracion y tramite, a cargo
de la Fiscalia General de la Repuiblica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos
y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado
y la solicitud de reparacién del dafio; tal como lo exige el numeral citado en el parrafo anterior para tener como
reservada la informacion.
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Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica prevé:

“Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y motivar, a
través de la aplicacion de la prueba de dario a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica dispone:
"Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:

l.La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional:
IL.EI riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y
lll.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccion | de dicho articulo, se debe tener en consideracion que la publicacién del contenido de la
Carpeta de Investigacion que nos ocupa, representa un riesgo real, demostrable e identificable, de perjuicio al
interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de informacién, implica
proporcionar indicios que afectarfan el buen curso de las investigaciones, maxime que en este caso, se trata de un
dictamen que al formar parte de una averiguacién previa se estarfa proporcionando informacién que por su propia
naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la alteracién
o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar cualquier
accion que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier
persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio a las
diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a
los involucrados, los cuales estarfan en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la
justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o
proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico,
toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en

representacion del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado .

en el articulo 4°, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse,
se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién
pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

Ademas, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza que
las labores de investigacién que se estén realizando podran continuarse hasta que se cuente con los elementos
suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del analisis realizado a las
muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo
de perjuicio).

Por ultimo, de acuerdo a la fraccién Ill del articulo en mencién, se tiene que limitar esta informacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
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proporcional porque no difundir esta informacion representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.

Con relacién a la aplicacién de la prueba de dafio establecida en los “Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas”, en el cual se
dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacidn de la prueba de dario a la que hace referencia el articulo 104 de la Ley
General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto
normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacién reservada;

Il.  Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar que la
publicidad de la informacidn solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendrdn que acreditar
que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

lll. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacion del interés juridico
tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion, a
través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del dario, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcidn al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual serd
adecuada y proporcional para la proteccidn del interés publico, y deberd interferir lo menos posible en el
ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

En atencién al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: En el caso que nos ocupa son las fracciones VIl y XIl del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados con los
Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda,
pues él no divulgar la informacion garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando podran
continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse sise da a
conocer el resultado del anélisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las
investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafio a las diligencias e
investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarfan en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la justicia
y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o proceso, que
en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los
resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuradurfa fue presentado en representacion del Estado,
como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4°, parrafo
quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en riesgo la
salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién pudiera impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente
sean responsables.

CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de informacioén,
implica proporcionar indicios que afectarfan el buen curso de las investigaciones, maxime que en este caso, se trata
de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién que por su
propia naturaleza es reservada.
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Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la alteracién
o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar cualquier
accion que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier
persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al procedimiento de
inspeccion, se causaria un dafio a las determinaciones que esta autoridad tomarad dentro del marco de sus

atribuciones.
Circunstancias de tiempo: El dafio serfa en el presente, derivado de que el procedimiento atin no ha causado estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a cabo esta
autoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las
lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no
poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio
menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de
investigacion presentesy futuras en el asunto. Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el articulo
101 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se
determina que la informacién solicitada permanecera con el caracter de reservada por un periodo de cinco afios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las causas que
dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el informe sobre las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal
Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales,
dio origen a la Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0000373/2020, cuyo estatus se encuentra alin en integracion
y tramite, por lo que el periodo méaximo de reserva garantizara que la investigacién de los hechos se realice de forma
exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusion altere las lineas de investigacién presentes y futuras.

CONSIDERANDOS

Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacién de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion 11,102 y 140, segundo pérrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacidn Publica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; dltima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccion II, 103 y 137, segundo pérrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de
acceso a la informacién publica (DOF 12-02-2016).

Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

I. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, y
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I11. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

1I. Que los articulos 113, fracciones VIl y XIl de la LGTAIP y 110, fracciones VIl y XlI de la LFTAIP, establecen que se
considerara como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

V. Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo 113, fraccién VIl de la Ley General, podré considerarse como informacién reservada, aquella que
obstruya la prevencién de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comision de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una carpeta de investigacion en tramite;

1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio
de la accion penal.

V. Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podré considerarse como informacion reservada,
aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de
investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su
equivalente retine indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dafo.

VI. Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la LGTAIP y el articulo 99, segundo
péarrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afos. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
sefala que los titulares de las dreas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el
interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberan sefialar las razones por las cuales se establecié el plazo de reserva determinado.

Vil Que en el oficio nimero PFPA/9.1/2C.23/01317/2020 el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de
Baja California manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la informacioén solicitada,
manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta Procuradurfa la clasificacién como
informacion reservada de la informacion referente a las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o
FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba
por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, en razén de que se encuentra
relacionada con la investigacion que realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la
prevencién y persecucion de delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el
caracter de reservada, de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones Vil y Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 113 fracciones Vil y XII, Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica”

VIII. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de Baja California motivoy
justificé la existencia de prueba de dafo para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla del
Antecedente IV, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que a
continuacion se detallan:
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La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad nacional;

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacion, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, maxime que en este caso, se trata de un
dictamen que al formar parte de una averiguacién previa se estarfa proporcionando informacién que por su propia
naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la alteracién
o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar cualquier
accion que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier
persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.”

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

.

‘Ademas, de acuerdo a la fraccion Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza que
las labores de investigacién que se estén realizando podran continuarse hasta que se cuente con los elementos
suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del anélisis realizado a las
muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo
de perjuicio).”

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Por ultimo, de acuerdo a la fraccién Il del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.”

Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California para la
informacién solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, que quedaron acreditados como a continuacién se indica:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacion en tramite;
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INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION

Agencia Séptima Investigadora de la

FGR, Mexicali Baja California. Enintegraeidh

1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segun sea el caso,y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“E| informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas establecidas
en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas
las delegaciones y oficinas centrales, se relacionan con los siguientes hechos, mediante un cateo que inicio la FGE
en un bien inmueble encontrando en el interior de la casa armas, drogas y al parecer 08 buches de totoaba,
ubicada en el Puerto de San Felipe, municipio de Mexicali. Estado de Baja California, hechos ocurridos, el dia 08 de
febrero de 2020, que dieron origen a la Carpeta de Investigacién referida, que actualmente se encuentra en
integracién en la Agencia Séptima Investigadora de la FGR, municipio de Mexicali, Baja California”

l1l. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Plblico o su
equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion
penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Como se sefialdé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacion de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracion de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez que del
informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas establecidas en el
articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales, pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta a que
no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a las personas
fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucion del delito que se
investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion..”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que el encargado de despacho
de la Delegacion en el estado de Baja California para la informacién solicitada, manifesto lo siguiente:

“Es el caso gue, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las solicitudes presentadas de
coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal
relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, fue
por motivo de la detencién de una persona mediante un cateo que inicio la FGE en un bien inmueble encontrando
en el interior de la casa armas, drogas y al parecer 08 buches de totoaba, ubicada en el Puerto de San Felipe,
municipio de Mexicali. Estado de Baja California, hechos ocurridos, el dia 08 de febrero de 2020, forman parte de la
Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0000373/2020, cuyo estatus se encuentra en integracion y tramite, a cargo
de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos
y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado
y la solicitud de reparacién del dafio; tal como lo exige el numeral citado en el parrafo anterior para tener como
reservada la informacién.” i

XI. Que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California mediante el oficio
PFPA/9.1/2C.23/01317/2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada; permanezca con el
caracter de reservada por el periodo de cinco afios, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su
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y XIl'y 101 de la LGTAIP; 110,

oficio PFPA/9.1/2C.23/01317/2020 y de conformidad con los articu os
fracciones VIl y Xll y 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacion
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente 1V, sobre las
documentacion solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones Vil y XIl de la
LGTAIP; 110, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafio previstos en el articulo 104
de la LGTAIPy en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primeroy Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y XIl y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y XII y99dela
LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas se confirma la clasificacién de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/9.1/2C.23/01317/2020 del encargado de despacho de la Delegacién en el estado
de PFPA/9.1/2C.23/01317/2020 por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su
clasificacion.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucion al encargado de despacho
de la Delegacion en el estado de Baja California, asi como al solicitante, sefialandole en el mismo acto su derecho a
interponer Recurso de Revisién contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el
Instituto Nacional de Trangparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Asf lo resolvié el Co Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

ERNANDEZ BARRIOS
rdinador de Archivos de la
ral de Proteccién al Ambiente.

LIC. FRANCISCO J
Suplente del C
Procuraduria Fe

MTRO. R MANUEL MUCI
Titular{del Organo Interno Control en la Secretaria de
Medio Ambiente y rsos Naturales, en el Comité de
Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente.

RMEN YANEZ OROPEZA
ad de Transparencia de la
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-D5
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El' 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA) recibié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso
a informacion, y turné a la Subprocuraduria Juridica, registrada con el nimero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o
FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas
con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas
centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos
Federales contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de
Transparencia con fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 135 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una
prorroga de 10 dias hébiles para hacer llegar la informacidn solicitada.

Mediante resolucién 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobé la ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud 1613100110820.

Mediante oficio No. PFPA/9.1/2C.23/01318/2020, el encargado de despacho de la Delegacién en el estado
de Baja California informé a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la
clasificacién como informacion reservada de la informacién referente al informe a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGA'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del
Cddigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacién y compensacion de dario
al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PCP y/o FGR, en razén de que
se encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico Federal, y su
publicacion podria obstruir la prevencién y persecucién de delitos; motivos por los cuales dicha
informacion se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido
en el articulo 110 fracciones VIl y XIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica, y 113 fracciones VIl y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que
senalan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacién
reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacién:
VIl. Obstruya la... persecuciéon de los delitos;

Aﬁnde}a X

(@Iﬁdependenga
L
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Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos
y se tramiten ante el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:
VIl. Obstruya la... persecucion de los delitos;
XII. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos
y se tramiten ante el Ministerio Pdblico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de
acuerdo al numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la LGTAIP
para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades
de persecucién de los delitos...", se actualizan los siguientes elementos:

I.  La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacion en
tramite;

En este caso, se trata de Ila existencia de [la Carpeta de Investigacién nudmero
FED/BC/MXLI/0000687/2020, con los siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION
Agencia Sexta Investigadora de Investigacion
Mexicali de la FGR. complementaria (tramite)

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la Carpeta de
Investigacidn, o el proceso penal, segun sea el caso, y

El informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGA' y/o FGR por las conductas
establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal
de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacion
y compensacion de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR
y/o FGR, se relacionan con la detencién de una persona; en la Carretera San Felipe-Mexicali, km. 146,
municipio de Mexicali, B.C. lugar conocido como Puesto Militar de Seguridad de nombre El Chinero,
se realizé la inspeccién de un vehiculo con un tripulante a bordo, localizando en la parte interior de la
cajuela una bolsa de pldstico transparente conteniendo en su interior una vejiga natatoria de totoaba
y 02 trozos de carne de la misma especie, hechos ocurridos el 16 de marzo de 2020, que dieron origen
a la Carpeta de Investigacién referida, que actualmente se encuentra en trdmite en la Agencia Sexta
Investigadora, en el municipio de Mexicali, estado de Baja California de la FGR.

lll. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el
Agente del Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los
tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accién penal.

Como se sefiald en supra lineas, la difusion de esta informacidn constituye un riesgo en la realizacion
de las investigaciones correspondientes y por ende, en la integracion de la Carpeta de Investigacion;
ello, toda vez que del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por
las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez
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totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los
dictamenes de reparacion y compensacion de darfio al pez totoaba que fueron emitidos por la
PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que
pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales
Y, en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y
con ello, obstruir la persecucion del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe serialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse
en cuenta que de acuerdo al numeral trigésimo primero “.De conformidad con el articulo 113, fraccion
Xll de la Ley General, podrd considerarse como informacién reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas o carpetas de investigacién que resulte de la etapa de investigacién, durante
la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente
redne indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacién del dario.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGR'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del
Cddigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacién y compensacidon de dario
al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR, por motivo de
la detencién de una persona en la Carretera San Felipe-Mexicali, km. 146, municipio de Mexicali, B.C.
lugar conocido como Puesto Militar de Seguridad de nombre El Chinero, se realizé la inspeccién de un
vehiculo con un tripulante a bordo, localizando en la parte interior de la cajuela una bolsa de pldstico
transparente conteniendo en su interior una vejiga natatoria de totoaba y 02 trozos de carne de la
misma especie, forman parte de la Carpeta de Investigacion FED/BC/MXLI/0000687/2020, cuyo
estatus se encuentra en integracion, a cargo de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra
reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para
sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la solicitud de
reparacion del danfo; tal como lo exige el numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como
reservada la informacion.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
prevé:

“Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dario a la que se refiere el articulo 104
de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
dispone:

“Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd justificar que:

I.La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
I.EI riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y
lll.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”
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En cuanto a la fraccién | de dicho articulo, se debe tener en consideracién que la publicacion del
contenido de la Carpeta de Investigacion que nos ocupa representa un riesgo real, demostrable e
identificable, de perjuicio al interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de
informacién, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones,
mdxime que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se
estaria proporcionando informacién que por su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o
bien provocar la alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con
la investigacién o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo
la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o
morales que probablemente sean responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un
dario a las diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian
alertar o poner sobre aviso a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones
tendientes a evadirse o sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo
cual podria afectar el curso de la investigacién y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando,
aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los
andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacion del Estado,
como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo
4° pdrrafo quinto de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de
publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacion en materia ambiental
al propiciar que su difusion pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccion Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues €l no divulgar la
informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse
hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da
a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que
las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

Por ultimo, de acuerdo a la fraccién Il del articulo en mencion, se tiene que limitar esta informacion
se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio
mayor (continuar las lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el
perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion presentes y futuras
en el asunto.
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Con relacién a la aplicacién de la prueba de dario establecida en los “Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas”, en el cual se dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de darfio a la que hace referencia el articulo
104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I.  Sedeberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda,
el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacién reservada;

Il.  Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn
demostrar que la publicidad de la informacidn solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por
lo tanto, tendrdn que acreditar que este ultimo rebasa el interés publico protegido por la
reserva;

Ill.  Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacién del interés
Juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del dario, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcion al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la
cual serd adecuada y proporcional para la proteccién del interés publico, y deberd interferir lo
menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacidn.

En atencion al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERQ: En el caso que nos ocupa son las fracciones VIl y Xl del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados
con los Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda, pues €l no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacién que se
estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual
probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras
tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas
(riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dario a las diligencias
e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso
a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o
sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el
curso de la investigacion y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el
perjuicio significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis realizados por
peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacién del Estado, como autoridad garante
del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en riesgo
la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién
pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas
Yy/o morales que probablemente sean responsables.
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CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia
de informacién, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones,
mdxime que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se
estaria proporcionando informacién que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus complices, o
bien provocar la alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con
la investigacién o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo
la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o
morales que probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al
procedimiento de inspeccién, se causaria un darfio a las determinaciones que esta autoridad tomard
dentro del marco de sus atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El dario seria en el presente, derivado de que el procedimiento aun no ha
causado estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a
cabo esta autoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacion representa un
beneficio mayor (continuar las lineas de investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales
que probablemente sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el
perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion presentes y futuras
en el asunto.

Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 101 de la Ley General de
Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso d la Informacion Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, se determina que la informacién solicitada permanecerd con el cardcter de
reservada por un periodo de cinco afos.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan
las causas que dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el
informe las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas
establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal
de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacion
y compensacién de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR
y/o FGR, dio origen a la Carpeta de Investigacion FED/BC/MXLI/0000687/2020, cuyo estatus se
encuentra aun en trdmite, por lo que el periodo mdximo de reserva garantizard que la investigacion
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de los hechos se realice de forma exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusion altere las lineas
de investigacion presentes y futuras.

CONSIDERANDOS

Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacion
de informacion que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen
los articulos 65, fraccion 11,102 y 140, segundo pérrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a
la Informacién Publica (LFTAIP) (DOF 09-05-2016; Ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccién 11,103
y 137, segundo parrafo de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Pdblica (LGTAIP)
(DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los
procedimientos internos de atencidn a solicitudes de acceso a la informacién publica (DOF 12-02-
2016).

Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto
obligado deberd justificar que:

I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y
1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Que los articulos 113, fracciones VIl y Xll de la LGTAIP y 110, fracciones VIl y X|I de la LFTAIP, establecen
que se considerara como informacion reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las
investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio PUblico.

Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracidén de versiones publicas (DOF 15-04-
2016), dispone De conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la Ley General, podré considerarse
como informacion reservada, aquella que obstruya la prevencion de delitos al obstaculizar las acciones
implementadas por las autoridades para evitar su comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de
las autoridades para evitar la comisién de delitos. Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando
se cause un perjuicio a las actividades de persecucién de los delitos, deben de actualizarse los
siguientes elementos:

I La existencia de un proceso penal en sustanciacidén o una carpeta de investigacion en
tramite;
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacidon solicitada y la carpeta de

investigacion, o el proceso penal, segun sea el caso, y

1. Que la difusion de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el
Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales
Jjudiciales con motivo del ejercicio de la accién penal.

Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, establece
que de conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podra considerarse como

N 7 ; %Mﬁdepﬁfﬁeﬁ": 7
NS

Pagina 7 de 12




P Y
MEDIO AMBITNIE | ot

informacion reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de
investigacién que resulte de la etapa de investigacion, durante la cual, de conformidad con la
normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente reldne indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la
accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacion del dafio.

VI. Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo péarrafo de la LGTAIP y el articulo 99,
segundo parrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de cinco afios. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como
para la elaboracidn de versiones publicas, sefiala que los titulares de las dreas deberan determinar
que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger la informacion mientas
subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido
y tomarén en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido. Asimismo, deberan
sefialar las razones por las cuales se establecié el plazo de reserva determinado.

VII.  Que en el oficio niimero PFPA/9.1/2C.23/01318/2020 el encargado de despacho de la Delegacién en el
estado de Baja California manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la
informacion solicitada, manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la
clasificacién como informacidn reservada de la informacién referente al informe a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420
del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas
las delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacién y compensacion de
dafio al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR, en
razén de que se encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico
Federal, y su publicacién podria obstruir la prevencién y persecucién de delitos; motivos por los
cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad
a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y Xil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, y 113 fracciones VIl y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica”

VIIL. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegaciéon en el estado de Baja
California motivé v justificd la existencia de prueba de dafio para las documentales solicitadas y
enlistadas en la tabla del Antecedente |V, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP,
por los motivos y fundamentos que a continuacién se detallan:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés pUblico o a la seguridad nacional;

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de
informacién, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones,
mdxime que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se
estaria proporcionando informacién que por su propia naturaleza es reservada.
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Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o
bien provocar la alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con
la investigacion o realizar cualquier accion que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo
la seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a
favor de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o
morales que probablemente sean responsables.”

I. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda:

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues é| no divulgar la
informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse
hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da
a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que
las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).”

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacioén en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Por dltimo, de acuerdo a la fraccién Il del articulo en mencion, se tiene que limitar esta informacion

se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible

para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio
mayor (continuar las lineas de investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a

las disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el
perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacién presentes y futuras "
en el asunto.”

IX. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja
California para la informacién solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento
Vigésimo sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, que quedaron acreditados como
a continuacién se indica:
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. La existencia de un proceso penal en sustanciaciéon o una Carpeta de Investigacion en tramite;

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION
Agencia Sexta Investigadora Investigacion
de Mexicali de la FGR. complementaria (tramite)

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“El informe sobre las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR'y/o FGR por las conductas
establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal
de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacion
y compensacion de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR
y/o FGR, se relacionan con la detencion de una persona; en la Carretera San Felipe-Mexicali, km. 146,
municipio de Mexicali, B.C. lugar conocido como Puesto Militar de Seguridad de nombre El Chinero,
se realizé la inspeccion de un vehiculo con un tripulante a bordo, localizando en la parte interior de la
cajuela una bolsa de pldstico transparente conteniendo en su interior una vejiga natatoria de totoaba
y 02 trozos de carne de la misma especie, hechos ocurridos el 16 de marzo de 2020, que dieron origen
a la Carpeta de Investigacién referida, que actualmente se encuentra en trdmite en la Agencia Sexta
Investigadora, en el municipio de Mexicali, estado de Baja California de la FGR."

ll. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio
PUblico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales con motivo
del ejercicio de la accién penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacion
de las investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion;
ello, toda vez que del informe de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por
las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez
totoaba por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales y de todos los
dictémenes de reparacién y compensacién de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la
PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que
pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales
y, en su caso, sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y
con ello, obstruir la persecucién del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como para la
elaboracién de versiones publicas, este Comité considera que se acreditan los extremos que
dispone, en virtud de que el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de Baja California
para la informacién solicitada, manifestd lo siguiente:
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“Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre a las solicitudes
presentadas de coadyuvancia ante PGR'y/o FGR por las conductas establecidas en el articulo 420 del
Cdédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por personal de la PROFEPA de todas las
delegaciones y oficinas centrales y de todos los dictdmenes de reparacién y compensacién de dafio
al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR, por motivo de
la detencion de una persona en la Carretera San Felipe-Mexicali, km. 146, municipio de Mexicali, B.C.
lugar conocido como Puesto Militar de Seguridad de nombre El Chinero, se realizé la inspeccién de un
vehiculo con un tripulante a bordo, localizando en la parte interior de la cajuela una bolsa de pldstico
transparente conteniendo en su interior una vejiga natatoria de totoaba y 02 trozos de carne de la
misma especie, forman parte de la Carpeta de Investigacién FED/BC/MXLI/0000687/2020, cuyo
estatus se encuentra en integracién, a cargo de la Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra
reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para
sustentar el ejercicio o no de la accion penal, la acusacién contra el imputado y la solicitud de
reparacion del dario; tal como lo exige el numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como
reservada la informacién.”

XI. Que el encargado de despacho de la Delegacion en el estado de Baja California mediante el oficio
PFPA/9.1/2C.23/01318/2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada;
permanezca con el caracter de reservada por el periodo de cinco afios, de acuerdo con los
argumentos expuestos a lo largo de su oficio PFPA/9.1/2C.23/01318/2020 y de conformidad con los
articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, fracciones VIl y X1l y 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la
informacion mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés
publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente
IV, sobre las documentacién solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113,
fracciones VIl y Xll de la LGTAIP; 110, fracciones VIly Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba
de dafio previstos en el articulo 104 de la LGTAIP y en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero
y Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacidn de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VII y
XIl'y 99 de la LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo
tercero de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacidn,
asicomo para la elaboracién de versiones publicas se confirma la clasificacién de la informacién como
reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los motivos mencionados en el oficio
PFPA/9.1/2C23/01318/2020 del encargado de despacho de la Delegacién en el estado de
PFPA/9.1/2C.23/01318/2020 por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron
origen a su clasificacion.
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SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucion al encargado
de despacho de la Delegacion en el estado de Baja California, asi como al solicitante, sefalandole en el
mismo acto su derecho a interponer Recurso de Revision contra la misma en términos de los articulos 142
de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales.

Asi lo resolvié el C m\it de Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

A

LIC. FRANCISCO IESUS HERNANDEZ BARRIOS
Suplente del Coprdinador de Archivos de la
Procuraduria deral de Proteccion al

Ambiente.

Naturales, en el Comité de Transparencia de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

LIC. E \Aé ARMEN YANEZ OROPEZA

Tity ad de Transparencia de la
Pra deral de Protecciéon al
Am
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0003/2021-D6
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100110820

ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) recibié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacion, y turné
a la Subprocuradurfa Juridica, registrada con el ndmero de folio 1613100110820:

“Solicito las versiones publicas de las solicitudes presentadas de coadyuvancia ante PGR y/o FGR por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba por
personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales..”(Sic)

Mediante oficio PFPA/51/12C.6/08451 fecha 08 de diciembre de 2020, la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de Transparencia con
fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 135 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; una prérroga de 10 dias habiles para hacer llegar la
informacién solicitada.

Mediante resolucién 0034/2020, el Comité de Transparencia aprobd la ampliacién del plazo para dar respuesta a la
solicitud 1613100110820.

Mediante oficio No. PFPA/9.1/2C.22.1/O1319/2020, el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja
California informé a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracion del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacion reservada de la informacion referente a las versiones publicas de las denuncias presentadas por las
conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o
FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, en razén de que se encuentra
relacionada con la investigacion que realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria obstruir la
prevencion y persecucion de delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el
cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, y 113 fracciones VIl y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica que seAalan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacidn reservada podrd clasificarse aquella
cuya publicacion:
VII. Obstruya la... persecucion de los delitos;
XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio
Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:
VIl. Obstruya la... persecucion de los delitos;
XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio
Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al
numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la LGTAIP para que se verifique el
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n de los delitos...”, se actualizan

supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecu
los siguientes elementos:

I La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;

En este caso, se trata de la existencia de la Carpeta de Investigacién nimero FED/BC/ENS/0001561/2020, con los
siguientes datos de identificacion:

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION

Célula I-1 de la FGR, Ensenada Baja

Califarhis, En integracion y tramite.

1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de Investigacion,
o el proceso pendl, segun sea el caso, y

El informe sobre las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo
420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, se relacionan con los siguientes hechos, en un operativo de inspeccion
y vigilancia personal de PROFEPA realizando un recorrido en el sitio conocido como Campo Turistico y Pesquero
Camalajue situado en las costas frente al Golfo de California y dentro del Area Natural Protegida Valle de los Sirios,
municipio de Ensenada, B.C. detectaron una camioneta color blanca y ddndose la huida una persona hacia la
costa aborda una embarcacién por lo que se retiré a toda marcha, por lo que se procedié a realizar una inspeccion
camioneta localizando en su interior producto marino al parecer del pez de totoaba macdonaldi, hechos ocurridos
el dia 24 de mayo de 2020, que dieron origen a la Carpeta de Investigacion referida, que actualmente se encuentra
en integracién en la Célula I-1de la FGR, municipio de Ensenada, Baja California.

lll. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Agente del
Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales
con motivo del ejercicio de la accién penal.

Como se sefald en supra lineas, la difusién de esta informacion constituye un riesgo en la realizacién de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracion de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez que
del informe de las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo
420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar
pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a
las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucion del delito
que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.

También, cabe sefialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al
numeral trigésimo primero “De conformidad con el articulo 113, fraccion XIl de la Ley General, podrd considerarse
como informacion reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion
que resulte de la etapa de investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el
Ministerio Publico o su equivalente redne indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de
prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacion del
dano.”

Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las versiones publicas de las
denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas
con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales,
fue por motivo de un operativo de inspeccion y vigilancia por personal de PROFEPA realizando un recorrido en el
sitio conocido como Campo Turistico y Pesquero Camalajue situado en las costas frente al Golfo de California y
dentro del Area Natural Protegida Valle de los Sirios, municipio de Ensenada, B.C. detectaron una camioneta color
blanca y ddndose la huida una persona hacia la costa aborda una embarcacién por lo que se retiré a toda marcha,
por lo que se procedié a realizar una inspeccién camioneta localizando en su interior producto marino al parecer
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del pez de totoaba macdonaldi, hechos ocurridos el dia 24 de mayo de 2020, forman parte de la Carpeta de
Investigacion FED/BC/ENS/0001561/2020, cuyo estatus se encuentra en integracién y tramite, a cargo de la
Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en
su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y
la solicitud de reparacion del dano; tal como lo exige el numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como
reservada la informacion.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica preveé:

“Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y motivar, a
través de la aplicacién de la prueba de darfio a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dispone:
“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de danfo, el sujeto obligado deberd justificar que:

Il.La divulgacion de la informacidon representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
II.El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y
Ill.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccién | de dicho articulo, se debe tener en consideracién que la publicacion del contenido de la
Carpeta de Investigacion que nos ocupa, representa un riesgo real, demostrable e identificable, de perjuicio al
interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacion, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de un
dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién que por su propia
naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus complices, o bien provocar la alteracion
o destruccién de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion o realizar cualquier
accién que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la vida de
cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento
a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dario a las
diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a
los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la
justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacidn y/o
proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico,
toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en
representacion del Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado
en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de
publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar
que su difusién pudiera impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas
fisicas y/o morales que probablemente sean responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, pues é| no divulgar la informacion garantiza
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que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas
y efectivas (riesgo de perjuicio).

Por ultimo, de acuerdo a la fraccidn Il del articulo en mencién, se tiene que limitar esta informacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.

Con relacién a la aplicacién de la prueba de dario establecida en los “Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracidn de versiones publicas”, en el cual se
dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dario a la que hace referencia el articulo 104 de la Ley General, los
sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

L Se deberd citar la fraccidn y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculdndola con el
Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le
otorga el cardcter de informacion reservada;

1. Mediante la ponderacidn de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar que Ila publicidad de
la informacidn solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendrdn que acreditar que este Ultimo rebasa el
interés publico protegido por la reserva;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés juridico tutelado de que
se trate;

IV.  Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion, a través de los
elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
del dano, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcidn al acceso a la informacion que menos lo restrinja, la cual serd adecuada y
proporcional para la proteccién del interés publico, y deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho
de acceso a la informacion.

En atencidn al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERO: En el caso que nos ocupa son las fracciones Vil y Xl del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados con los
Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, pues é| no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén realizando
podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse
si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las
investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

TERCERO: Revelar cualquier tipo de informacién al respecto, podria generar un dafo a las diligencias e
investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de la justicia
y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la investigacion y/o proceso,
que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio significativo al interés publico, toda vez
que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta Procuraduria fue presentado en representacion del
Estado, como autoridad garante del derecho humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4°,
pdrrafo quinto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en
riesgo la salvaguarda de los intereses de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusion pudiera
impedir dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

Pagina 4 de9



CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacion,
implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se
trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacion que
por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la alteracion
o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o realizar cualquier
accion que pueda entorpecer la investigacion o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la vida de
cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento
a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al procedimiento de
inspeccion, se causaria un dano a las determinaciones que esta autoridad tomard dentro del marco de sus
atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El dario seria en el presente, derivado de que el procedimiento ain no ha causado
estado.

Circunstancias de lugar: El dario se causaria directamente al procedimiento, se encuentra llevando a cabo esta
autoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar
las lineas de investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o
no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio
menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de
investigacién presentes y futuras en el asunto. Finalmente, es necesario precisar que de conformidad con el
articulo 101 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el articulo 99 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, se determina que la informacién solicitada permanecerd con el cardcter de reservada por
un periodo de cinco arios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas
que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el informe sobre las
versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal
Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones
y oficinas centrales, dio origen a la Carpeta de Investigacion FED/BC/ENS/0001561/2020, cuyo estatus se encuentra
audn en integracién y trdmite, por lo que el periodo mdximo de reserva garantizard que la investigacion de los
hechos se realice de forma exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusion altere las lineas de investigacion
presentes y futuras.

CONSIDERANDOS

1. Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacion de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion I, 102 y 140, segundo parrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccién I, 103 y 137, segundo péarrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de
acceso a la informacion publica (DOF 12-02-2016).
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Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacién de la prueba de dafo, el sujeto obligado debera
justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, y
Il La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Que los articulos N3, fracciones VIl y Xl de la LGTAIP y 110, fracciones VIl y Xll de la LFTAIP, establecen que se
considerard como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo 113, fraccién VIl de la Ley General, podra considerarse como informacién reservada, aquella que
obstruya la prevencion de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisiéon de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

I La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una carpeta de investigacion en tramite;
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun sea el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio
de la accién penal.

Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo 113, fraccién Xll de la Ley General, podré considerarse como informacién reservada,
aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacién que resulte de la etapa de
investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su
equivalente reline indicios para el esclarecimiento de los hechosy, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacion contra el imputado y la reparacién del dafio.

Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la LGTAIP y el articulo 99, segundo
péarrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada como reservada, podré permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco ahos. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
sefala que los titulares de las dreas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el
interés publico protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberdn sefalar las razones por las cuales se establecio el plazo de reserva determinado.

Que en el oficio nimero PFPA/9.1/2C.22.1/01319/2020 el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de
Baja California manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la informacion solicitada,
manifestando lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacion como
informacidn reservada de la informacidén referente a las versiones publicas de las denuncias presentadas por
las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante
PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales, en razén de que se
encuentra relacionada con la investigacién que realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacién podria
obstruir la prevencién y persecucién de delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra
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clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a /osestoblecido en el articulo 110 fracciones Vil y Xll
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 113 fracciones VIl y Xll, Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”

VIII. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California motivé y
justificod la existencia de prueba de dafo para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla del
Antecedente IV, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que a
continuacion se detallan:

La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad nacional;

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacidén, implica
proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este caso, se trata de un
dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando informacién que por su propia
naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus complices, o bien provocar la alteraciéon
o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion o realizar cualquier
accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental o incluso la vida de
cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracion de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar cumplimiento
a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.”

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues €l no divulgar la informacion garantiza
que las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los
elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis
realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas
y efectivas (riesgo de perjuicio).”

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacidn en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Por ultimo, de acuerdo a la fraccion Il del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacion representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.”

1X. Este Comité considera que el encargado de despacho de la Delegacién en el estado de Baja California para la
informacién solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los Lineamientos
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generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
versiones publicas, que quedaron acreditados como a continuacion se indica:

|. La existencia de un proceso penal en sustanciaciéon o una Carpeta de Investigacion en tramite;

INTEGRACION ESTATUS DE LA CARPETA DE
INVESTIGACION
Célula I-1de la FGR, Ensenada Baja California. En integracién y tramite.

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de investigacién, o el proceso penal,
segun sea el caso, y

Lo dispuesto en la fraccidon arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegacion en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“El informe sobre las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo
420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, se relacionan con los siguientes hechos, en un operativo de inspeccion
y vigilancia personal de PROFEPA realizando un recorrido en el sitio conocido como Campo Turistico y Pesquero
Camalajue situado en las costas frente al Golfo de California y dentro del Area Natural Protegida Valle de los Sirios,
municipio de Ensenada, B.C. detectaron una camioneta color blanca y ddndose la huida una persona hacia la
costa aborda una embarcacion por lo que se retiré a toda marcha, por lo que se procedid a realizar una inspeccion
camioneta localizando en su interior producto marino al parecer del pez de totoaba macdonaldi, hechos ocurridos
el dia 24 de mayo de 2020, que dieron origen a la Carpeta de Investigacion referida, que actualmente se encuentra
en integracion en la Célula I-1de la FGR, municipio de Ensenada, Baja California.”

IIl. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su
equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accién
penal.

Lo dispuesto en la fraccidon arriba indicada se acredita con lo manifestado por el encargado de despacho de la
Delegaciéon en el estado de Baja California conforme a lo siguiente:

“Como se sefialé en supra lineas, la difusion de esta informacidon constituye un riesgo en la realizacion de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Carpeta de Investigacion; ello, toda vez que
del informe de las versiones publicas de las denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo
420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de
todas las delegaciones y oficinas centrales, pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar
pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, sancionar a
las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados y con ello, obstruir la persecucién del delito
que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que el encargado de despacho
de la Delegacién en el estado de Baja California para la informacién solicitada, manifesté lo siguiente:

“Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre las versiones publicas de las
denuncias presentadas por las conductas establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas
con el pez totoaba ante PGR y/o FGR por personal de la PROFEPA de todas las delegaciones y oficinas centrales,
fue por motivo de un operativo de inspeccion y vigilancia por personal de PROFEPA realizando un recorrido en el
sitio conocido como Campo Turistico y Pesquero Camalajue situado en las costas frente al Golfo de California y
dentro del Area Natural Protegida Valle de los Sirios, municipio de Ensenada, B.C. detectaron una camioneta color
blanca y ddndose la huida una persona hacia la costa aborda una embarcacion por lo que se retird a toda marcha,
por lo que se procedié a realizar una inspeccion camioneta localizando en su interior producto marino al parecer
del pez de totoaba macdonaldi, hechos ocurridos el dia 24 de mayo de 2020, forman parte de la Carpeta de
Investigacion FED/BC/ENS/0001561/2020, cuyo estatus se encuentra en integracién y tramite, a cargo de la
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Fiscalia General de la Republica, quien se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en
su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y
la solicitud de reparacién del dario; tal como lo exige el numeral citado en el pdrrafo anterior para tener como
reservada la informacion.”

XI. Que el encargado de despacho de la Delegaciéon en el estado de Baja California mediante el oficio
PFPA/9.1/2C.22.1/01319/2020, solicité al Comité de Transparencia que la informacion solicitada; permanezca con el
caracter de reservada por el periodo de cinco afos, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su
oficio PFPA/9.1/2C.22.1/01319/2020 y de conformidad con los articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110,
fracciones VIl y Xlly 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacion
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacion sefialada en el Antecedente IV, sobre las
documentacién solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones VIl y Xll de la
LGTAIP; 110, fracciones VIl'y Xll de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafio previstos en el articulo 104
de la LGTAIPy en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primeroy Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones VIl y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y Xll y 99 de la
LFTAIP, en relaciéon con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas se confirma la clasificacién de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente |V, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/9.1/2C.22.1/01319/2020 del encargado de despacho de la Delegacion en el estado
de PFPA/9.1/2C.22.1/01319/2020 por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su
clasificacion.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucién al encargado de despacho
de la Delegacién en el éstado de Baja California, asi como al solicitante, sefialdndole en el mismo acto su derecho a
interponer Recurgo de Revisién contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147 LFTAIP ante el
Instituto Nacional gTra sparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Asf lo resolvio el ité dle Transparencia de la PROFEPA, el 13 de enero de 2021.

LIC. FRANCISCO JESUS/HERNANDEZ BARRIOS
Suplente del dgordi or de Archivos de la
Procuraduria F oteccién al Ambiente.

ANU

/%ATRO. EL MUCINO GARCIA
Titulardel Organo Interng.de Control en la Secretaria de

Medio
Transparencia de
al Ambiente.

mbiente y Reclrsos Naturales, en el Comité de
la Procuraduria Federal de Proteccién

RMEN YANEZ OROPEZA
Titular ‘de | nigad de Transparencia de la
Procuragdluria Federal de Proteccién al Ambiente.
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