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RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N°: 0013/2020
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100063820

ANTECEDENTES

El 10 de agosto de 2020, la Unidad de Transparencia de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA) recibié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso
a informacion, y turné a la Delegacién de esta Procuraduria Federal de Proteccién Ambiente en el
estado de Nuevo Ledn, registrada con el nimero de folio 161310063820:

“En relacion con el caso del oso amigable de Monterrey y en particular con el comunicado de prenso de
PROFEPA del 6/ago/2020 y la nota de Excelsior tituloda CASTRAN A OSO DE MONTERREY, SERA
ENVIADO A LA SIERRA DE CHIHUAHUA fechada el 8/ago/2020, las siguientes preguntas y solicitudes

1.- Copia simple de la autorizacicn de liberacién correspondiente al caso, en cumplimiento al articulo 83
del Reglumento de la Ley General de Vida Silvestre (RLGVS). En coso de que no exista tal documento,
fundamentacion legal para la exencidn especial para el incumplimiento del articulo 83 del RLGVS en
este caso,

2.- Copia simple de minutas de conversaciones telefonicas, teleconferencias, videoconferencias o
reuniones de trabajo entre los autoridades estotales involucradas (NL y CHIH, tanto ambientales como
en materia de proteccion civil) y especialistas consultados, en las que hayan participado instancios
locales de lo PROFEPA en ambos estados y/o instancias de oficinas centrales de PROFEPA en torno a
este asunto.

3.- Copia simple de la correspondencia (oficios y correos electrénicos) entre autoridades estatales
involucradas (NL y CHIH, tanto ambientales como en materia de proteccién civil), especialistas
consultados y los instancias locales en ambos estados o en oficinas centrales de la PROFEPRA en torno a
este asunto.

4.- ¢Se llevé a cabo la costracion del ejemplar antes de su liberacién? En caso afirmativo ¢En qué fecha
se llevd a cabo el procedimiento quirtrgico correspondiente? ; Dénde y cudnto tiempo se realizaron los
cuidados postoperatorios? ; Qué profesionista dié de alta al ejemplar del procedimiento quirtirgico y lo
declard apto para ser. trosladado y liberado? ¢ Por que se omitio tal informacion en el comunicado de
prensa de la PROFEPA?

5.- En caso de que se haya llevado a cabo la castracion que se menciona en lo nota periodistica ; Qué
persona (nombre y/o cargo) tomé la determinacidn de realizar el procedimiento de castracion? ;Qué
servidores publicos (nombre y/o cargo) de la PROFEPA autorizaron que se llevara a cabo dicho
procedimiento en un ejemplar destinado o ser liberado? ¢Con- qué fundomentacidn y atribuciones
legales (desglosar por persona)?

6.- Copia simple de los certificados de salud y los resultados de Jaboratorio correspondientes, emitidos
para dar cumplimiento al inciso c) del articulo 80 de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS).

7.- Copia simple del documento (acuerdo, convenio, contrato o correspondencia) en el que se establecen
los términos de colaboracion y las responsabilidades del Dr. Carlos Lopez Gonzdlez, para realizar el
monitoreo del ejemplar.

8.- Nombre y cargo de los servidores ptiblicos de la PROFEPA involucrodos en la decision de trasladar al
ejemplar a la Sierra de Chihuahua.

9.- Fundamento legal para la decisién de traslador al ejemplar y liberarlo en la Sierra de Chihuahua,
donde no es dmbito de distribucién natural de esa subespecie, en contravencion al articulo 90 del RLGVS
Y la fraccién XIV del articulo 3 de la LGVS.

10.- Fundamentacién técnica sobre las razonas por las que el efemplar no constituye un riesgo para las
personas en la Sierra de Chihuahua, mientras que no podia ser liberado en la Sierra Madre Orientd,
debido (cita de la nota de Excelsior) o lo peligroso que resulta su acercamiento o zonas habitados, segun
declaré personal de la PROFEPA en NL.

1.- Nombre del predio y municipio en el que fue liberado el ejemplar, asi como fecha de la liberacién.
Copia simple del acta correspondiente.

12.- Copia simple de la anuencia del titular del predio en el que fue liberado el ejemplar.
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13- Nombre y cargo de los serivdores publicos de la PROFEPA responsables de las irregularidades e
incumplimientos legales evidenciados o través de las preguntas anteriores.

14.- ¢ Qué procedimiento se inicié o se va a instaurar contra dichos sevidores publicos?

15- ¢Qué medidas correctivas implementord la PROFEPA paro subsanar las irregularidades
evidenciadas y para evitar futuras incidencias por parte de su personal?” (Sic)

Otros datos para facilitar su localizacion:

“El comunicado de prensa de la PROFEPA se encuentra en
https//www.gob.mx/profepa/prensa/profepa-rescata-a-oso-negro-que-interactuo-con-turistas-en-
nuevo-leon

La nota periodistica de Excelsior se encuentra en
https/mww.excelsior.com.mx/nacional/castran-a-oso-de-monterrey-sera-enviado-a-lo-sierra-de-
chihuahua/1398712"

.  Mediante oficio PFPA/25.3/2C.27/0017-2020, |la Encargada de la Delegacién de esta Procuraduria
Federal de Proteccion Ambiente en el estado de Nuevo Ledn solicitd la ampliacion del plazo de
respuesta, manifestado lo siguiente:

Al respecto, con fundamento en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica y 135 de la Ley Federal de Tronsparencia y Acceso a la Informacién Publica; me
permito solicitar a usted una prérroga de 10 dias hdbiles para hacer llegar la informacién solicitada, lo
anterior debido que se estd realizando la recabacion y andlisis de la informacion solicitada

CONSIDERANDOS

I. Que este Comité Transparencia es competente para aprobar la ampliacién del plazo de respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacién, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas para ello,
en términos de lo dispuesto en los articulos 44, fraccion Il y 132, segundo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP); 65 fraccion Il y 135 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP); asi como el Vigésimo octavo de los Lineamientos
que establecen los procedimiento internos de atencién a solicitudes de acceso a la ifformacion publica.

Il. Que el articulo 132, segundo parrafo de la LGTAIP y 135, segundo parrafo de la LFTAIP establecen que
excepcionalmente, el plazo podra ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, las cuales deberén ser aprobadas por el Comité de Transparencia.

11l. Que el Vigésimo octavo de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencion a
solicitudes de acceso a la informacién publica sefala que excepcionalmente, el plazo de veinte dias habiles
para atender las solicitudes podra ampliarse hasta por diez dias habiles, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia mediante la
emisién de una resolucion.

IV. Que la Encargada de la Delegacion de esta Procuraduria Federal de Proteccion Ambiente en el estado

de Nuevo Ledn, solicité en tiempo y forma la ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud citada
en el rubro.

V. Que la Encargada de la Delegacién de esta Procuraduria Federal de Proteccion Ambiente en el estado
de Nuevo Ledn manifesté que requiere de mayor tiempo para la atencion de la solicitud, debido al debido
al volumen de la informacién solicitada, asi como a las cargas de trabajo del drea responsable de la
informacion, por lo que de conformidad con los articulos 132 de la LGTAIP y 135 de la LFTAIP, solicit6 a este
Comité de Transparencia, la ampliaciéon del plazo de respuesta, en razén de lo antes expuesto, este Comité
considera que hay elewtos suficientes que motivan y fundan la ampliacion del plazo de respuesta, por
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lo que resulta procedente ampliar el plazo hasta por 10 dias habiles contados a partir de la fecha de
vencimiento para dar respuesta a la solicitud citada al rubro.

Con base en |o expuesto en los Considerandos que anteceden, este Comité analizé la ampliacién del plazo,
con fundamento en los articulos 132, segundo parrafo de la LGTAIP y 135 segundo pérrafo de la LFTAIP, por
lo que se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se aprueba la ampliacién del plazo para dar respuesta a la solicitud citada al rubro por un
maximo de 10 dias habiles o antes sj se cuenta con la misma, instruyéndose a la Encargada de la
Delegacion de esta Procuraduria Federal de Proteccién Ambiente en el estado de Nuevo Ledn para
responder a la solicitud en el menor tiempo posible.

SEGUNDO.- La ampliacion del plazo para dar respuesta, se aprueba Unicamente para que se concluya el
proceso de integracion y se haga entrega de la informacion completa al solicitante y no para definir alguna
inexistencia, no competencia o clasificacién de la misma, salvo aquella en la que se deban elaborar
versiones publicas.

TERCERO.- Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar en tiempo y forma la presente
resolucion a la Delegacién de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Nuevo
Ledn, y al particular solicitante de la informacién.

——"

Asf lo resolvié el Comité de Transparencia de Ia\ﬁReE PA, el 07 de septiembre de 2020.

MTRO.
Coordinador de
Federal de Prote mbiente.

Titula erno de Control en Ia
Secret edio Ambiente y Recursos
Naturales, en el Comité de Transparencia de la

Procuraduria Feeral de Proteccién al Ambiente.

LEONA VICARIO

Pagina3de3






