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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Comité de Transparencia

RESOLUCION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA N° 00017/2021
SOLICITUD DE INFORMACION N°: 1613100000621

ANTECEDENTES

EITl de enero de 2021, la Unidad de Transparencia de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA)
recibié a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién, y turné a la
Subprocuradurfa Jurfdica, registrada con el ntimero de folio 1613100000621:

“Solicito las versiones publicas de todos los dictdmenes de reparacion y compensacion de dafio al pez
totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR Y/o FGR durante el periodo 2000-
2020."(Sic)

Respuesta al Requerimiento de Informacién Adicional:

“Solicito Ila relacién de todos los dictdmenes de reparacion y/o compensacion de dario por conductas
establecidas en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba macdonaldi
durante el periodo 1 de enero del 2012 al 31 de diciembre del 2017 desglosadas por 1) Responsable 2)
Nudmero de ejemplares 3) Productos y subproductos relacionados [ndmero de buches de totoaba] 4)
Nombre del emisor del dictamen 5) Fecha de emisién del dictamen 6) Monto establecido en cada
dictamen 7) Estado del cumplimiento de pago 8) Folio de procedimiento administrativo y/o denuncia de
coadyuvancia ante la FGR en la que se encuentra el dictamen. Por otra parte, de la solicitud 1613100111320
que abarca 2018-2020 solicito que se agregue el Estado del cumplimiento de pago y Folio de
procedimiento administrativo y/o denuncia de coadyuvancia ante la FGR en la que se encuentra el
dictamen. De lo anterior solicito copias simples de las versiones publicas de los recibos de pago de las
reparaciones y/o compensaciones de dario.”(Sic)

Medliante oficio PFPA/5.1/12C.6/01018 de fecha 19 de febrero de 2021, la Direccién General de Delitos Federales contra
el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica, solicito al Comité de Transparencia con fundamento
en los articulos 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; una prérroga de 10 dias hdbiles para hacer llegar la informacion
solicitada.

Mediante resolucién 0009/2021, el Comité de Transparencia aprobd la ampliacién del plazo para dar respuesta a
la solicitud 1613100000421.

Mediante oficio PFPA/5.1/12C.6/01514 de fecha 11 de marzo de 2021, la Direccién General de Delitos Federales contra
el Ambiente y Litigio, adscrita a la Subprocuraduria Juridica informd a la Unidad de Transparencia lo siguiente:

“Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién
como informacion reservada de la informacién solicitada bajo el folio 1613100000621 (INFOMEX) referente
a la solicitud de las versiones publicas de todos los dictdmenes de reparacion y compensacion de
dafio al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR durante el
periodo 2000-2020", en atencidn a la respuesta al requerimiento de informacién adicional (respecto a
la relacion de todos los dictdmenes de reparacidn y/o compensacidn de dario por conductas establecidas
en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba macdonaldi durante el
periodo 1 de enero del 2012 al 31 de diciembre del 2017 desglosadas por 1) Responsable 2) Numero de
ejemplares 3) Productos y subproductos relacionados [nUmero de buches de totoaba] 4) Nombre del
emisor del dictamen 5) Fecha de emisién del dictamen 6) Monto establecido en cada dictamen 7) Estado
del cumplimiento de pago 8) Folio de procedimiento administrativo Y/o denuncia de coadyuvancia ante
la FGR en la que se encuentra el dictamen. Por otra parte, de la solicitud 1613100111320 que abarca 2018-

2020 solicito que se agregue el Estado del cumplimiento de pago y Folio de procedimiento administrtivo
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y/o denuncia de coadyuvancia ante la FGR en la que se encuentra el dictamen. De lo anterior solicito
copias simples de las versiones publicas de los recibos de pago de las reparaciones y/o compensaciones
de danfo); en razén de que se encuentra relacionada con la investigacion que realiza el Ministerio Publico
Federal, y su publicacion podria obstruir la prevencion y persecucion de delitos; motivos por los cuales
dicha informacidn se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de conformidad a lo establecido
en el articulo 110 fracciones VIl y Xll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y 113 fracciones Vil y Xll, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica que senalan:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

“Articulo T710. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacién reservada
podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Obstruya la... persecucién de los delitos;

Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se
tramiten ante el Ministerio Publico.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 113 Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

VIl. Obstruya la... persecucién de los delitos;

Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se
tramiten ante el Ministerio Publico”

Ahora bien, de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en cuenta que de acuerdo
al numeral vigésimo sexto “..de conformidad con el articulo 113, fraccién VIl de la LGTAIP para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los
delitos...”, se actualizan los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacién en tramite;

1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la Carpeta de Investigacién,
o el proceso penal, segun sea el caso, y

1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Agente del
Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales
con motivo del ejercicio de la accién penal.

En este caso, se trata de dictdmenes de reparacién del dafio y/o compensacién ambiental emitidos por
esta Procuraduria los cuales se encuentran relacionados con Averiguaciones Previas o Carpetas de
Investigacion y/o Causas Penales, cuyo estatus se encuentra en integracion y trdmite, a cargo de la
Fiscalia General de la Republica y/o el Organo Jurisdiccional.

En ese sentido, teniendo en consideracion lo anterior los datos de identificacion de las Averiguaciones
Previas o Carpetas de Investigacién y/o Causas Penales, se encuentran enlistados en el ANEXO I que se
adjunta al presente. \

Lo anterior, en atencion la solicitud de informacién con folio 1613100000621 (INFOMEX) referente a las
versiones publicas de todos los dictdmenes de reparacién y compensacion de dafio al pez totoaba
que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR durante el periodo 2000-2020",
en atencion a la respuesta al requerimiento de informacién adicional (respecto a la relacién de todos
los dictdmenes de reparacién y/o compensacion de dario por conductas establecidas en el articulo 420
“del Codigo Penal Federal relacionadas con el pez totoaba macdonaldi durante el periodo 1 de enero del
2012 al 31 de diciembre del 2017 desglosadas por 1) Responsable 2) Numero de ejemplares 3) Productos y
** subproductos relacionados [ndmero de buches de totoaba] 4) Nombre del emisor del dictamen 5) Fecha
de emisidn del dictamen 6) Monto establecido en cada dictamen 7) Estado del cumplimiento de pago 8)
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Folio de procedimiento administrativo y/o denuncia de coadyuvancia ante la FGR en la que se encuentra
el dictamen. Por otra parte, de la solicitud 1613100111320 que abarca 2018-2020 solicito que se agregue el
Estado del cumplimiento de pago y Folio de procedimiento administrativo Y/o denuncia de coadyuvancia
ante la FGR en la que se encuentra el dictamen. De lo anterior solicito copias simples de las versiones
publicas de los recibos de pago de las reparaciones y/o compensaciones de dafio; informacién enlistada
en el ANEXO |, y que se encuentra relacionada a las Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacién
referidas o en su caso a las Causas Penales, que actualmente se encuentra en integracion o
substanciacién, en un total de 35 asuntos.

Como se sefialé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacién de
las investigaciones correspondientes y por ende, en la integracidn de la Averiguacién Previa o Carpeta de
Investigacion; ello, toda vez que del informe sobre los dictdmenes de reparacién y compensacion de
dafo al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA Yy presentados ante PGR y/o FGR durante el
periodo 2000-2020", en atencién a la respuesta al requerimiento de informacién adicional ya
sefialada, pueden derivarse, cifras, domicilios, cantidades, etc. que pudieran dar pauta a que no se pueda
dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales Y, en su caso, sancionar a las personas fisicas
Y/o morales en su calidad de imputados o acusados Y con ello, obstruir la persecucion del delito que se
investiga en la multicitada Carpeta de Investigacidn.

También, cabe sefialar que de acuerdo a los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, debe tenerse en
cuenta que de acuerdo al numeral trigésimo primero “De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de
la Ley General, podrd considerarse como informacién reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas o carpetas de investigacién que resulte de la etapa de investigacion, durante la
cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente redne
indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio
0 no de la accidn penal, la acusacién contra el imputado y la reparacion del dario.”

Es el caso que, como ya se mencioné en repetidas ocasiones, el informe sobre los dictdmenes de
reparacion y compensacién de dafio al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y
presentados ante PGR y/o FGR durante el periodo 2000-2020" en atencién a la respuesta al
requerimiento de informacién adicional ya mencionado, cuyos estados procesales se sefialaron en la
tabla contenida en el ANEXO I, respecto a las Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacién o
Causas Penales cuyo estatus se encuentra en integracidn y tramite, a cargo de la Fiscalia General de la
Republica y/o el Organo Jurisdiccional; ya sea para el para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso,
los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y
la solicitud de reparacién del dafio; tal como lo exige la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pudblica y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, para tener
como reservada la informacidn; o aun dictada sentencia si esta aun no queda firme ya sea porque estd
dentro del periodo de ejecucion de las condicionantes de la suspension condicional del proceso o
procedimiento abreviado o por la presentacién de algtin medio de impugnacién que se encuentra
pendiente de resolucidn; tal como lo exige dicha legislacién para tener como reservada la informacian.

Adicionalmente, el articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia Y Acceso a la Informacién Publica prevé:

"Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y motivar, a través
de la aplicacién de la prueba de darfio a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica dispone:
“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
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Il Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda,
y

Ill.  La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”

En cuanto a la fraccién | de dicho articulo, se debe tener en consideracién que la publicacion del contenido
de la Carpeta de Investigacion que nos ocupa, representa un riesgo real, demostrable e identificable, de
perjuicio al interés publico, en virtud de lo siguiente:

a) Real.- Dar a conocer cualquier informacion, incluso de la existencia o inexistencia de informacion,
implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este
caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacién previa se estaria proporcionando
informacién que por su propia naturaleza es reservada.

b) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien provocar la
alteracién o destruccion de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacién o
realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad ambiental
o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

c) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de
la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

En ese contexto, se colige que revelar cualquier tipo de informacidn al respecto, podria generar un dafo
a las diligencias e investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner
sobre aviso a los involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse
o sustraerse de la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso
de la investigacidn y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, aunado a que existe el perjuicio
significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de
esta Procuraduria fue presentado en representacién del Estado, como autoridad garante del derecho
humano a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; po lo que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda
de los intereses de la poblacion en materia ambiental al propiciar que su difusién pudiera impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria
la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacidn
garantiza que las labores de investigacién que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se
cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el
resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las
investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

Por dltimo, de acuerdo a la fraccion Ill del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacion se
adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacion representa un beneficio mayor (continuar
las lineas de investigacién) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones
ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un
elemento que permite orientar las lineas de investigacién presentes y futuras en el asunto.
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Con relacion a la aplicacién de la prueba de dario establecida en los “Lineamientos generales en materia
de clasificaciéon y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas”,
en el cual se dispone lo siguiente:

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace referencia el articulo 104 de la
Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

I.  Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento Y, cuando corresponda, el
supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacidén reservada;

Il. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar quela
publicidad de la informacidn solicitada generaria un riesgo de perjuicio Yy por lo tanto, tendrdn que
acreditar que este dltimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;

1ll. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacién del interés juridico
tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacién, a
través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del dario, y

VI. Deberdn elegir la opcién de excepcién al acceso a la informacién que menos lo restrinja, la cual serd
adecuada y proporcional para la proteccidn del interés publico, y deberd interferir lo menos posible en el
gjercicio efectivo del derecho de acceso a la informacidn.

En atencién al mismo se manifiesta lo siguiente:

PRIMERQO: En el caso que nos ocupa son las fracciones VIl y Xl del Articulo 113 de la LGTAIP, vinculados con
los Lineamientos Vigésimo sexto y Trigésimo tercero de los “Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”

SEGUNDO: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacidén supera el interés publico general de que
se difunda, pues el no divulgar la informacién garantiza que las labores de investigacion que se estén
realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos suficientes, lo cual probablemente
no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las muestras tomadas, pues no
podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo de perjuicio).

TERCEROQO: Revelar cualquier tipo de informacidn al respecto, podria generar un dafio a las diligencias e
investigaciones practicadas por la autoridad competente, pues podrian alertar o poner sobre aviso a los
involucrados, los cuales estarian en posibilidad de realizar acciones tendientes a evadirse o sustraerse de
la justicia y/o en su caso alterar o destruir medios de prueba, lo cual podria afectar el curso de la
investigacion y/o proceso, que en su caso, se estuviere efectuando, qunado a que existe el perjuicio
significativo al interés publico, toda vez que los resultados de los andlisis realizados por peritos de esta
Procuraduria fue presentado en representacion del Estado, como autoridad garante del derecho humano
a un medio ambiente sano, enmarcado en el articulo 4° pdrrafo quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por lo que de publicarse, se pondria en riesgo la salvaguarda de los intereses
de la poblacién en materia ambiental al propiciar que su difusién pudiera impedir dar cumplimiento a
las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean
responsables.

CUARTO: Riesgo Real.- Dar a conocer cualquier informacién, incluso de la existencia o inexistencia de
informacion, implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime
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que en este caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria
proporcionando informacion que por su propia naturaleza es reservada.

Riesgo Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la
autoridad competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus cémplices, o bien
provocar la alteracién o destruccién de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la
investigacion o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la
seguridad ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

Riesgo Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor
de la sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.

QUINTO: Circunstancias de modo: Al darse a conocer la informacién correspondiente al procedimiento de
inspeccidn, se causaria un dario a las determinaciones que esta autoridad tomard dentro del marco de
sus atribuciones.

Circunstancias de tiempo: El dario seria en el presente, derivado de que el procedimiento ain no ha
causado estado.

Circunstancias de lugar: El dafio se causaria directamente al procedimiento, que se encuentra llevando a
cabo esta autoridad

SEXTO: Se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio; es proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio
mayor (continuar las lineas de investigacicn) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las
disposiciones ambientales o no poder sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente
sean responsables) y representa el medio menos restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un
elemento que permite orientar las lineas de investigacion presentes y futuras en el asunto. Finalmente, es
necesario precisar que de conformidad con el articulo 101 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y el lineamiento trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y
desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se determina que
la informacion solicitada permanecerd con el cardcter de reservada por un periodo de cinco afios.

Lo anterior, por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las
causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido; ya que el informe
sobre sobre los dictdmenes de reparacién y compensacién de dafio al pez totoaba que fueron
emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR durante el periodo 2000-2020", en atencién
a la respuesta al requerimiento de informacién adicional multicitado, relacionado con las
Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacion y en su caso a las Causas Penales que se sefialaron
en el ANEXO I, cuyo estatus se encuentra adn en integracién, trdmite o pendiente de que cause ejecutoria,
por lo que el periodo mdximo de reserva garantizard que la investigacién de los hechos se realice de forma
exhaustiva, sin que exista riesgo de que su difusién altere las lineas de investigacién presentes y futuras
sefialaron en la tabla contenida en el presente.” (Sic)

CONSIDERANDOS

. Que este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar la clasificacién de
informacién que realicen los Titulares de las Areas de la PROFEPA, en los términos que establecen los articulos
65, fraccion 11,102 y 140, segundo parrafo de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LFTAIP) (DOF 09-05-2016; ultima reforma DOF 27-01-2017); 44, fraccién 1l, 103 y 137, segundo parrafo de la Ley
General de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) (DOF 04-05-2015), asi como el Lineamiento
Vigésimo quinto de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de
acceso a la informacién publica (DOF 12-02-2016).
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II. Que el articulo 104 de la LGTAIP establece que, en la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;
Il El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda, y
[I. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

11. Que los articulos 113, fracciones VIl y XIl de la LGTAIP y 110, fracciones VII y Xll de la LFTAIP, establecen que se
considerard como informacién reservada aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

v. Que el Lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos generales en materia de clasificacion Yy desclasificacion
de la informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas (DOF 15-04-2016), dispone De conformidad
con el articulo M3, fraccion VII de la Ley General, podra considerarse como informacién reservada, aquella que
obstruya la prevencion de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comisién, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisién de delitos. Para que se
verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben
de actualizarse los siguientes elementos:

l. La existencia de un proceso penal en sustanciacidn o una carpeta de investigacion en trdmite;
1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el
proceso penal, segun seq el caso, y
1. Que la difusién de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico

o su equivalente durante la etapa de investigacidn o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio
de la accién penal.

V. Que el Lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, establece que de
conformidad con el articulo N3, fraccién Xl de la Ley General, podréa considerarse como informacién reservada,
aquella que forme parte de las averiguaciones previas o carpetas de investigacién que resulte de la etapa de
investigacioén, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio PUblico o su
equivalente redne indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar
el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la reparacién del dafio.

VI. Que de conformidad con lo ordenado en el articulo 101, segundo parrafo de la LGTAIP y el articulo 99, seguhdo
parrafo de la LFTAIP, la informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios. Adicionalmente, el lineamiento Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
sefala que los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientas subsistan las causas que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el
interés publico protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Asimismo, deberan sefalar las razones por las cuales se establecié el plazo de reserva determinado.

o~

Vil. Que en el oficio nimero PFPA/51/12C.6/01514, el Director General de la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio manifesté los motivos y fundamentos para considerar como reservada la informacidn
solicitada, manifestando lo siguiente:

‘Me permito someter a consideracién del Comité de Transparencia de esta Procuraduria la clasificacién como
informacién reservada de la informacidn solicitada bajo el folio 1613100000621 (INFOMEX) referente a la solicitud de las
versiones publicas de todos los dictdmenes de reparacién y compensacién de dafio al pez totoaba que fueron emitido.
por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR durante el periodo 2000-2020", en atencidn a la respuesta al
requerimiento de informacion adicional (respecto a la relacién de todos los dictdmenes de reparacion y/o
compensacién de dafio por conductas establecidas en el articulo 420 del Cddigo Penal Federal relacionadas con el
pez totoaba macdonaldi durante el periodo 1 de enero del 2012 al 31 de diciembre del 2017 desglosgdas por 1) [/«
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Responsable 2) Numero de ejemplares 3) Productos y subproductos relacionados [nimero de buches de totoaba] 4)
Nombre del emisor del dictamen 5) Fecha de emisién del dictamen 6) Monto establecido en cada dictamen 7) Estado
del cumplimiento de pago 8) Folio de procedimiento administrativo y/o denuncia de coadyuvancia ante la FGR en la
que se encuentra el dictamen. Por otra parte, de la solicitud 1613100111320 que abarca 2018-2020 solicito que se agregue
el Estado del cumplimiento de pago y Folio de procedimiento administrativo y/o denuncia de coadyuvancia ante la
FGR en la que se encuentra el dictamen. De lo anterior solicito copias simples de las versiones publicas de los recibos
de pago de las reparaciones y/o compensaciones de dario); en razén de que se encuentra relacionada con la
investigacién que realiza el Ministerio Publico Federal, y su publicacion podria obstruir la prevencion y persecucion de
delitos; motivos por los cuales dicha informacién se encuentra clasificada con el cardcter de reservada, de
conformidad a lo establecido en el articulo 110 fracciones VIl y XIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, y 113 fracciones VIl y XlI, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica”

VIIL. Este Comité considera que el Director General de la Direccién General de Delitos Federales contra el Ambiente y
Litigio motivé y justificé la existencia de prueba de dafno para las documentales solicitadas y enlistadas en la tabla
del Antecedente IV, conforme a lo dispuesto en el numeral 104 de la LGTAIP, por los motivos y fundamentos que
a continuacién se detallan:

I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el Director General de la Direccién General
de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio conforme a lo siguiente:

d) “Real.- Dar a conocer cualquier informacidn, incluso de la existencia o inexistencia de informacion,
implica proporcionar indicios que afectarian el buen curso de las investigaciones, mdxime que en este
caso, se trata de un dictamen que al formar parte de una averiguacion previa se estaria proporcionando
informacidén que por su propia naturaleza es reservada.

e) Demostrable.- Puede poner en riesgo el resultado de las investigaciones realizadas por la autoridad
competente, ya que se puede alertar o poner sobre aviso al inculpado o sus complices, o bien provocar
la alteracién o destruccién de los objetos del delito que se encuentren relacionados con la investigacion
o realizar cualquier accién que pueda entorpecer la investigacién o poner en riesgo la seguridad
ambiental o incluso la vida de cualquier persona que se encuentre inmersa en la misma.

f) Identificable.- Se vulnera el bien juridico tutelado, consistente en la procuracién de justicia a favor de la
sociedad en materia ambiental y poniendo en riesgo la seguridad de los particulares e impedir dar
cumplimiento a las disposiciones ambientales o sancionar a las personas fisicas y/o morales que
probablemente sean responsables.”

I El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda:

Lo dispuesto en la fraccion arriba indicada se acredita con lo manifestado por el Director General de la Direccion General
de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio conforme a lo siguiente:

“Ademds, de acuerdo a la fraccién Il del articulo citado anteriormente, el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, pues él no divulgar la informacién garantiza que
las labores de investigacion que se estén realizando podrdn continuarse hasta que se cuente con los elementos
suficientes, lo cual probablemente no podria hacerse si se da a conocer el resultado del andlisis realizado a las
muestras tomadas, pues no podria garantizarse que las investigaciones fueran igual de completas y efectivas (riesgo
de perjuicio).”

M. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio:

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el Director General de la Direccién General
« de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio conforme a lo siguiente:
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“Por dltimo, de acuerdo a la fraccién Il del articulo en mencidn, se tiene que limitar esta informacidn se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; es
proporcional porque no difundir esta informacién representa un beneficio mayor (continuar las lineas de
investigacion) al perjuicio que podria causar (no dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o no poder
sancionar a las personas fisicas y/o morales que probablemente sean responsables) y representa el medio menos
restrictivo posible para evitar el perjuicio porque es un elemento que permite orientar las lineas de investigacion
presentes y futuras en el asunto.”

IX. Este Comité considera que el Director General de la Direccién General de Delitos Federales contra el Ambiente y
Litigio para la informacién solicitada; demostré los elementos previstos en el Lineamiento Vigésimo sexto de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacidn, asi como para la
elaboracién de versiones publicas, que quedaron acreditados como a continuacién se indica:

I La existencia de un proceso penal en sustanciacién o una Carpeta de Investigacion en trdmite; Se anexan 05 fojas

utiles

Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,

seglin sea el caso, y

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el Director General de la Direccién General
de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio conforme a lo siguiente:

“Lo anterior, en atencién la solicitud de informacién con folio 1613100000621 (INFOMEX) referente a las versiones
publicas de todos los dictdmenes de reparacién y compensacién de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la
PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR; informacidn enlistada en el ANEXO |, Y que se encuentra relacionada a
las Averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacidn referidas o en su caso a las Causas Penales, que actualmente
se encuentra en integracion o substanciacién.”

lll. Que la difusién de la informacion pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su
equivalente durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion

penal.

Lo dispuesto en la fraccién arriba indicada se acredita con lo manifestado por el Director General de la Direccién General
de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio conforme a lo siguiente:

“Como se senalé en supra lineas, la difusién de esta informacién constituye un riesgo en la realizacién de las
investigaciones correspondientes y por ende, en la integracién de la Averiguacidn Previa o Carpeta de Investigacion;
ello, toda vez que del informe sobre los dictdmenes de reparacién y compensacion de dafio al pez totoaba que fueron
emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR y/o FGR durante el periodo 2000-2020", en atencién a la respuesta
al requerimiento de informacién adicional ya sefialada, pueden derivarse, cifras, domicilios, cahtidades, etc. que

sancionar a las personas fisicas y/o morales en su calidad de imputados o acusados ycon ello, obstruir la persecucion

pudieran dar pauta a que no se pueda dar cumplimiento a las disposiciones ambientales o penales y, en su caso, /

del delito que se investiga en la multicitada Carpeta de Investigacion.”

X. Por lo que respecta, a lo establecido en el lineamiento Trigésimo primero de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
este Comité considera que se acreditan los extremos que dispone, en virtud de que el Director General de Ia
Direccién General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio para la informacion solicitada, manifestd lo
siguiente:

“Es el caso que, como ya se menciond en repetidas ocasiones, el informe sobre los dictdmenes de reparacion y
compensacion de dario al pez totoaba que fueron emitidos por la PROFEPA y presentados ante PGR Yy/o FGR durante
el periodo 2000-2020", en atencién a la respuesta al requerimiento de informacién adicional ya mencionado, cuyos
estados procesales se sefialaron en la tabla contenida en el ANEXO |, respecto a las Averiguaciones Previas o Carpetas
de Investigacién o Causas Penales cuyo estatus se encuentra en integracién y tramite, a cargo de la Fiscalia General
de la Republica y/o el Organo Jurisdiccional: ya sea para el para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, lo

datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accién penal, la acusacién contra el imputado y la solicitud de
reparacion del dario; tal como lo exige la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica yla Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, para tener como reservada la informacién; o aun dictada
sentencia si esta aun no queda firme ya sea porque estd dentro del periodo de gjecucion de las condicion@ntes de la
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suspension condicional del proceso o procedimiento abreviado o por la presentacién de algun medio de impugnacion
que se encuentra pendiente de resolucion; tal como lo exige dicha legislacién para tener como reservada la
informacion.”

XI. Que el Director General de la Direccién General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio mediante el
oficio PFPA/5.1/12C.6/01514, solicité al Comité de Transparencia que la informacién solicitada; permanezca con el
cardcter de reservada por el periodo de cinco afios, de acuerdo con los argumentos expuestos a lo largo de su
oficio PFPA/5.1/12C.6/01514 y de conformidad con los articulos 113, fracciones VIl y XIl y 101 de la LGTAIP; 110,
fracciones VIl y Xl y 99 de la LFTAIP.

Al respecto este Comité considera que es asi por ser el plazo estrictamente necesario para proteger la informacién
mientras subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido.

Por lo anterior, este Comité estima procedente la reserva de la informacién sefialada en el Antecedente 1V, sobre las
documentacion solicitada en virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo 113, fracciones VIl y Xll de la
LGTAIP; 110, fracciones VIl y XlI de la LFTAIP, acorde a los elementos para la prueba de dafo previstos en el articulo 104
de la LGTAIP y en los lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primeroy Trigésimo cuarto de los Lineamientos generales
en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 113, fracciones Vil y Xl y 101 de la LGTAIP; 110, , fracciones VIl y Xll y 99 de |a
LFTAIP, en relacién con los Lineamientos Vigésimo sexto, Trigésimo primero y Trigésimo tercero de los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas se confirma la clasificacién de la informacién como reservada, sefialada en el Antecedente IV, por los
motivos mencionados en el oficio PFPA/5.1/12C.6/01514 el Director General de la Direccién General de Delitos Federales
contra el Ambiente y Litigio por el periodo de cinco afios o antes si desaparecen las causas que dieron origen a su
clasificacion.

SEGUNDOQO. - Se instruye a la Unidad de Transparencia para notificar la presente Resolucién al Director General de la
Direccién General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio, asi como al solicitante, sefialdndole en el mismo
acto su derecho a interponer Recurso de Revisién contra la misma en términos de los articulos 142 de la LGTAIP; y 147
LFTAIP ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

dad de Transparencia de Ia
31 de Proteccion al Ambiente.
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