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RESOLUCION ADMINISTRATIVA.

En la Ciudad de Durango, Estado de Durango a los 27 dias del mes de Octubre del afio 2016.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro - citado, insiriido a_nombre del

- con motivo del procedimiento de inspeccion y
vigilancia instaurado, se dicta la siguiente Resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

1.- Que mediante Oficio No. PFPA/16.2/2C.27.1/00036-16 de fecha 11 de Junio de 2016, se
comisiond a personal de inspeccion adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de
inspeccion al

2 - En ejecucién a la Orden de Inspeccién descrita en el Resultando anterior, los CC. Edna Yoselin
Machado Reyes y Marco Antonio Sagiii Pinto practicaron visita de inspeccion al establecimiento de
referencia, levantandose al efecto el acta de inspeccidn nimero.00035 de fecha 16 de Junio de
2(16. ;

3 - Que una vez analizado debidamente el contenido del acta de inspeccion citada anteriormente,
se desprende que el

‘no es infractor de lo previsto por la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y las demas disposiciones legales
ve de ella emanen.
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CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente es competente para
conocer y resolver sobre el procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, que en materia
armbiental se instaurd al visitado, con fundamento en los articulos 26 y 32 Bis fracciones I, Il y V de
la Ley Organica de la Administracién Piblica Federal; Sexto y Octavo Transitorios del Decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1994; 1°, 4°, 5°, ¢°,
160, 167, 168, 169, 170, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, Cuarto Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 13 de diciembre de 1996; 57 fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 1, 2 fraccién XXXl a, 3, 41, 42, 43 fraccién |, 45 fracciones | y V, 46 fraccién XIX,
68 fraccion Xl|, 1° transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de Noviembre del afio
2012, Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General del
Ecilibrio Ecologicoy la Proteccién al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dia 31 de Diciembre de 2001, asi como el Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede Y
circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente
en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México y que, precisa la
campetencia en razon de territorio de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de Durango en sus Articulos Primero numeral 9, Segundo y Primero Transitorio, publicado
erel Diario Oficial de la Federacion el 14 de Febrero de 2013. ;

“u
ll-- Que del andlisis realizado al acta de referencia, asi como a la totalidad de constancias que obran
en el expediente en que se actua, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
A mbiente en el Estado de Durango, ha tenido a bien determinar las siguientes ‘conclusiones.

CONCLUSIONES:
\
\ D¢ acuerdo al andlisis efectuado a la totalidad de las constancias que se encuentran en el
espediente en que se actla instaurado al
es procedente el cierre
d« presente procedimiento administrativo instaurado al citado establecimiento, toda vez que se
d=<tectaron algunas inconsistencias, las cuales se enlistan a continuacion:
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Con fecha 11 de Junio de 2016 se emiti6 por parte de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente la orden de inspeccion No. PFPA/16.2/2C.27.1/00036-16, en la que se ordena visita de
inspeccion al PROYECTO

y en donde se autoriza para llevar a cabo la visita de inspeccién a los CC,
Edna Yoselin Machado Reyes y Marco Antonio Sagiii Pinto; quienes por seguridad juridica de la
persona y lugar sujeto a inspeccion se identificarian con las credenciales NS ¢ <pedidas
por esta Procuraduria a mi cargo.

Sin embargo con fecha 16 de Junio de 2016, personal adscrito a la Subdelegacion de Inspeccién
Industrial practicé visita de inspeccion al establecimiento de referencia, levantandose para tal
efecto el acta de inspeccién nimero 00035, y al entrar al analisis del contenido de la citada acta de
inspeccion se tiene que es procedente la conclusién del presente procedimiento administrativo,
toda vez que como de constancias se desprende, se encuentran algunas inconsistencias en lo
referente al domicilio exacto del establecimiento, asi como a la identificacién de los inspectores
actuantes, ya que en la multicitada acta mencionan que los mismos se identifican con las
credenciales Nos. ) informacion que no concuerda con la asentada en la orden de
inspeccién; asi mismo dentro de los documentos que integran el expediente administrativo
in dustrial identificado con el ndmero PFPA/16.2/2C.27.5/0036-16 se encuentra el escrito fechado
el dia 19 de Octubre de 2016, presentado ante la Oficina de Representaciones Lerdo de esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente el dia 20 de Octubre del presente afio, documento
par medio del cual el C: Carlos Gonzalez Parra en su caracter de propietario del establecimiento
visitado hace algunas observaciones respecto de la orden y acta de inspeccién, mencionando entre
otras cosas: :

“Existe una orden de inspeccién No. PFPA/16.2/2C.27.1/00036-16 de fecha 11 de Junio de 2016,
erdonde se indica el lugar o zona que habrd de inspeccionarse del siguiente modo: propietario,
representante legal, responsable, encargado, promovente u ocupante del proyecto ubicado en:

A Irespecto considero que lugar de trabajo NO ES UN PROYECTO, sino un establecimiento como se

mzenciona en el acta de inspeccién 00035, ya que de acuerdo a la definicién ESTABLECIMIENTO y
PROYECTO, son dos cosas distintas.
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Ademds se establece el domicilio de la siguiente forma en la orden de inspeccién ya mencionada:

Siendo el domicilio correcto el siguiente:

lll

Este domicilio senalado en la inscri[)cién en el RFC de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Anrnexando una copia del mismo para acreditar lo antes sefialado.’ ‘

Entonces NO CUMPLE: con la precision del lugar o zona QUe habrd de inspeccionarse ya que existe
erfor en el nombre de la colonia tanto en la orden de mspeccron acta de inspeccion y
emplazamlento de inspeccion. :

Ademds existe un error en el acta de inspeccién, ya que los nlmeros de ldentlflcac:on de las
credenciales NO SON LOS MISMOS A LOS INDICADOS EN ORDEN DE INSPECCION PUES
U NICAMENTE SE MENCIONA A DOS INSPECTORES ACTUANTES EN ORDEN DE INSPECCION Y EN
A (TA DE INSPECCION SE PLASMAN TRES NUMEROS DE IDENTIFICACION, DISTINTOS A LOS
SENALADOS EN ORDEN DE INSPECCION.

Emel escrito de referencia hace mencién a lo estipulado en el Articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, referente a los elementos y requisitos del acto administrativo,
especificamente a lo estipulado en la fraccion Il que textualmente menciona: “Tener objeto que
peeda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso en cuanto a las circunstancias
‘detiempo y lugar, y lo previsto por la ley”; mencionando ademas que al respecto: considero que mi
lurgar de trabajo NO ES UN PROYECTO, sino un establecimiento como se menciona en acta de
irmpeccion No. 00035, ya que de acuerdo a la definicién ESTABLECIMIENTO Y PROYECTO, son dos
ccas distintas.
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Ademds se establece el domicilio de la siguiente forma en la orden de inspeccién ya mencionada.

—
i

Siendo el domicilio correcto el siguiente:

ECaiERoble iR
ECol Ampl. BrithinmRarmL)
GUmez Palacio, Daos)

Este domicilio sefialado en la Inscripcién en el RFC de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
entones de acuerdo al citado articulo fraccién Il y VIll NO CUMPLE CON la precisién del lugar o
zona que habrd de i mspecc:onarse ya que existe error en el nombre de la colonia tanto en la orden
de inspeccién, acta de inspeccién y emplazamiento de inspeccién y se expide con error sobre el
objeto y, o sobre el fin del acto. :

Fraccién XII ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacién
del expediente documentos o nombre completo de las personas; al respecto el No. de orden de
inspeccién PFPA/16.2/2C.27.1/00036-16 plasmando en el acta de inspeccién un No. de orden
drferente el cual corresponde al siguiente. No. PFPA/16.2/2C.27. 1/00036-16.001493;
entendiendo de acuerdo a la orden emitida que ese Nimero de Folio se refiere al expediente u otro,
pues no se identifica como folio consecutivo de nada. Para acreditar lo anterior se anexa copia de
laHoja No. 1 de la orden de inspeccién; por lo que existe un error especifico en el Nimero de la
orden e identificacién del exped:ente

A demds en la orden de inspeccién No. PFPA/16.2/2C.27.1/00036-16 en Hola No. 5 de 13, la cual
seanexa copia al presente para comprobar se cita el nombre de los inspectores actuantes, quienes
par seguridad juridica de la persona y lugar sujeta a inspeccion, se identificardn al inicio de la
ddigencia con las credenciales nimeros 020 y 021 respectivamente, emitidas

R ¢ferente a este Articulo y a lo sefialado en este Articulo 3 de la Ley Federal del Procedimiento
A dministrativo se tiene un error, ya que en el acta No. 00035 en la Hoja 1 de 16 la cual se anexa
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copia al presente para comprobar lo siguiente: En el apartado de IDENTIFICACION DE LAS
INSPECTORES Y ENTREGA DE ORDEN DE VISITA se sefiala de manera textual lo siguiente: Con
quien procedimos a identificarnos, exhibiendo en este momento las credenciales 014, 020 y 013,
que nos acreditan como inspectores de la institucién antes referida, de acuerdo al Articulo 68
fraccion XXX plasmado en la orden de inspeccién se expresa el nombre de los inspectores
.actuantes, quienes por seguridad juridica de la persona y lugar sujeto a inspeccién, se identificardn
al inicio de la diligencia con sus credenciales nimeros 020 y 021 respectivamente, emitidas

Por tal motivo y de acuerdo a lo sefialado en los documentos presentados, existe un error en orden
deinspeccioén y/o acta de inspeccion, ya que los ndmeros de identificacién de las credenciales NO
SON LOS MISMOS A LOS INDICADOS EN ORDEN DE INSPECCION. ADEMAS UNICAMENTE SE
"MENCIONA A DOS INSPECTORES ACTUANTES EN ORDEN DE INSPECCION Y EN ACTA DE
INSPECCION SE PLASMAN TRES NUMEROS DE IDENTIFICACION, DISTINTOS A LOS SENALADOS
EN ORDEN DE INSPECCION.

: Par todo lo anterior y de acuerdo a CAPITULO SEGUNDO DE LA NULIDAD Y ANULABILIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO

A tticulo 5.- La omisién o irregularidad de los elementos 'y requisitos exigidos por el Articulo 3 de
esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, producirdn, segun sea el
caso, nulidad o anulabilidad del acto administrativo. ]

D e acuerdo al Articulo sefialado se establece por los puntos expuestos en el presente documento
seestdn omitiendo varios elementos y requisitos exigidos en las Leyes. Por lo que se solicita de la
munera mds atenta LA NULIDAD Y ANULABILIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

A nexando al escrito de comparecencia:
- Hoja 1 de 13 y hoja 5 de 13 de la-orden de inspeccién.
- Hoja 1 de 16 del acta de inspeccidn.

- Copia de inscripcion en el RFC

- Copia de credencial IFE a nombre de/{ S
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Por lo anterior, se tiene que del andlisis efectuado a los documentos que integran el multicitado
expediente, esta Autoridad determina que es procedente el cierre del presente procedimiento
administrativo iniciado al citado establecimiento, toda vez que existen inconsistencias en la
orden de visita de fecha 11 de Junio de 2016 y el acta de inspeccién realizada el dia 16 de Junio del
mismo afno.

Por lo anterior es procedente la conclusion del presente procedimiento administrativo instaurado al

-

, toda vez que de continuarse con la tramitacion del
citado procedimiento administrativo se incurrirfia en una violacién a lo estipulado por la
normatividad, al ser un procedimiento viciado de origen.

Sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado(SIC) y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él o que se apoyen en él resultan también
inconstitucionales, por su origen los Tribunales no deben darle valor legal ya que de hacerlo, por
urma parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serfan aprovechados por quienes las realizan,
Y. por otra parte, los tribunales se harfan en alguna forma participes de tal conducta irregular al
otorgar a tales actos valor legal.

*pre
IIE- En vista que con los anteriores elementos de prueba que corren agregados al expediente al -
rubro citado y del andlisis contenido en el Considerando Il de la presente Resolucién, con

fundamento en lo establecido por el Articulo 57 fraccién |y 59 de la Ley Federal del Procedimiento
A dministrativo, es procedente ordenar:

C ierre de procedimiento Administrativo

«r lo antes expuesto y fundado esta Delegacién de la Procuradurfa Federal de Proteccién al
A nbiente, en el Estado de Durango, procede a resolver en definitiva y:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Que del acta de inspeccion No. PFPA/16.2/2C.27.1/00036-16 levantada el dia 16 de
Junio de 2016, no se desprende violacion a disposicion legal alguna, por lo que se ordena cerrar las
actuaciones que generaron la visita antes citada.

SEGUNDO.- Se ordena se practique nueva visita de inspeccién por parte del personal actuante
Jadscrito a la Subdelegacion de Inspeccién Industrial, a fin de que se verifique el cumplimiento de la
-normatividad y en la que se cumpla con todas las formalidades esenciales que debe cumplir todo

procedimiento administrativo.

TERCERO.- Con fundamento en los Articulos 305, 306 y 316 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, notifiquese por lista o rotuldn en los Estrados de esta Delegacién con domicilio en Segunda
de Selenio NUmero 108 Ciudad Industrial Durango.

Asilo resolvio y firma:

LA DELEGADA DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DEPROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO
DEDURANGO.

\\b
C.L.R.I. NORA " \\o
SETECOIOHATEMBIENTE X
1 ZGACION DURANGO. 7

{; -
NNLP/N}{M/C ; V !
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