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dencia de las materias primas
probantes fiscales, remisiones y/o
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reembarques forestales); Solicitudes realizadas a la SEMARNAT para la obtencion de reermbarques
forestales con sus respectivos oficios de entrega de folios que se utilizaran y/o utilizaron para
amparar la legal salida de productos y/o materias primas forestales del centro con sus respectivos
soportes (documentacion de entradas y documentacién de salidas) a partir del 01 de Julio de 2015
y hasta la fecha de la inspeccién; y, en su caso el:Aviso de-conclusion de actividades del centro de
almacenamiento y transformacién:de ‘materias primas forestales;. obligaciones previstas en los
articulos 51 fraccion IX y 116 de la Ley General de Desarrollo Forestal-Sustentable y 93, 94, 103,
108,115,116 y 117 del Reglamento de la mismaley:«... & RN

2.- Que en cumplimiento a la. Orden'/pre \ el resultando anterior, con fecha 02 de
Diciembre de 2015; el personal -comisionado antes: referido::p ocedié ‘a levantar el acta de
inspeccion niméro.232/2015, de fecha:09 de Diciembre de: 2015

diversos hechos y-omisiones, ‘mismos: que aNSE
con el objeto de verificar la legal instalacién fu lamiento del e
procedencia’ de.las materias primas y: productos: forestales ma
encuentren, ‘para lo"“cual, deberd presentar
funcionamiento; del centrosde almacenam
Inscripcién en ‘el Registro Forestal-Nacional:]
primas forestales de‘forma L

& materias
dencia de
fiscales,

is:forestales ‘del’centro con

i artir del 01
de Julio de 20:

actividades de

de Diciembre de 2015, se desprend

Ley General de Desarrollo

Forestal Sustentable y su Reglamento.

Segunda de Selenio, No. 108, Cd. Industrial. C.P. 34208, Durango, Dgo.
Tels: 618 8140804, §140305, 8141063. 8147324 v 8331560 www.profepa.gob.mx pag. 2

{



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacion Durango
Subdelegacion Juridica

PROCURADURIA FEDERAL
DUPROTECCION AUAMBIENTE

CONSIDERANDO

I.- Con fundamento a lo que establecen los articulos 17, 26 Yy 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica
de la Administracion Publica Federal y 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 3, 41, 42, 43 fraccion |, 45
fracciones |y V, 46 fraccién XIX, 68 fraccion XI, 1° transitorio del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacién
eldia 26 de Noviembre de2012 y'en el'‘Acuerdo por el qué se senala nombre, sede y circu nscripcién
territorial de las Delegaciones:de la Procuraduria, Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades
federativas y en la Zona Metropolitana del-Valle.de México.y'que, précisa la competencia en razén
de territorio de esta Procuraduria Federal d  Proteccion.al Ambiente’en el Estado de Durango en sus
Articulos Primero numeral 9, Segundoy- Primer Transitorio, publicado en el Diario Oficial de la
Federaci6n el 14:de Febrero de 2013 & O ReuN :

IL- Que del.andlisis realizado al acta de inspeccion No: 232/20 déife;hé\ 09 ‘de Diciembre de
2015, asi ‘como a-:la. totalidad. de constancias y. ‘elementos probatorios ofrecidos por el
inspeccionado «durante ‘el presente procedimiento, esta Delegacion:de’la rocuraduria:Federal de
Proteccion” al- Ambiente en el Estado de:Durang tenido:.a “bien, determinar-las siguientes
conclusione LS i ' RPN
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encargado del mencionado Centro de Almacenamiento, solicitandole al inspeccionado la siguiente
documentacion:

Inscripcion en el Registro Forestal Nacional: Al respecto en original el oficio No.
dde fecha 18 dé N viembre de 2002, en donde la SEMARNAT Delegaci6n

Durango le otorga al

| certificado de i inscripcion en él-Registro Forestal Nacional:
mismo que queda mtegrada al Libro Durango '|po Tl Centros de Almacenamlento y

) «autoﬂzacmn._ de‘" ‘ormatos:con sus respectuvos
soportes de entradas‘y salldas a par ir

Madera en rollo Volumen
87.900 m3

Encino 187.249 m3

Segunda de Selenio, No. 108, Cd. Industrial. C.P. 34208, Durango, Dgo.
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Al realizar el balance correspondiente se tiene que ingresdé a la industria entre las entradas
(1779.34 ma3 rollo de pino y las salidas 1556.886 m3 rollo de pino) mas patio (219.051 m3 de
rollo de pino), se tiene una diferencia de 3.463 m3 rollo de pino, volumen que no ampara su legal
salida en patio.

En lo referente al encino, se tiene que aI reallzar el balance correspondlente las entradas (678.992
m3 rollo) y las salidas (27.8.978 m3 rollo’de encino), mas lo de patlo (297.137 m3 rollo de encino
se tiene una dlferenaa de 102 877 m3 rollo de encmo mlsmo que no ampara su legal salida en
patio. B T aa ..

s-que: en. relaCIon a las salidas, la
ubro ademas de que se considera

En razén de lo anterfj
publico en el cual por

secuenc a' esta Delegacion de la
'rango al no encontrarse ante un
ollo Forestal Sustentable y su
( iento, solo por lo que hace a los actos
admmlstratlvos que originaron el acta de mspeccnon"No. 232/2015 de fecha 09 de Diciembre de
=015; por las razones antes expuestas, ordenindose se agregue un tanto del presente al
elpediente de la causa administrativa en que se actda.
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lll- En vista que con los anteriores elementos de prueba que corren agregados al expediente al
rubro citado y del andlisis contenido en el considerando Il de la presente resolucién, con

fundamento en lo establecido por el articulo 57 fraccién | y 59 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, es procedente ordenar:

A) Cierre del Procedimiento Admlmstratwo

Notifiquese al

que surtira sus
resolucion. 7~

Por lo antes ::eXpAuestQ_F'y..,_fund_ad(j;vé“s'ta*\D ggécglgn;:_'dé ];i
Ambiente, en'el Estado de:Durango, pro aresol

o
Su, encargado y/o
cion al Ambiente en

Representante Legal
elEstado de Durango,

Clio\de Almacenarmiantogy ionadoyasfindeveri el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en la Legislacid i * i

a la materia.

WERCERO.- Hagase del conocimiento al
| MRS P FaraStates e P ictors'y CoTET A A PSR
e

[

me
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Cebollas, Municipio de Guanacevi, Dgo., a través de su encargado y/o Representante Legal
que la presente resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma es procedente el
recurso de revision, mismo que podra ser presentado dentro del término de quince dias habiles
contados a partir de la formal notlﬁcauon de la presente resoluc10n

CUARTO.- En cumplimiento del Dec1moseptlmo de Ios Lmeamlentos de Proteccidon de Datos
Personales, publicados en-el Diario Oficial de la Federacién el d|a 30 de septiembre del 2005, se
hace de su conocimiento gue los datos personales’recabados por- este Organo Desconcentrado,
seran protegidos, incorporados y tratados: e el Slstema ‘e datos personales de la Procuraduria
Federal de Protecuon al Amblente con funda, { ;

asegurar su adecuado tratamlento e |mped -lesnva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue reglstraid' _e de datos personales ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informacid 1 PUblica, y podran serhransmltldos a cualqwer autoridad
Federal Estatal o Mun|c1pal con la fi nah_da, deique: esta'pueda' actuar 'dentro del amblto de su

DE DURANGQ

L.R.I. NORA MAYRA LO

r\MLP/Ng&A/c @W}

ﬂ,_/ Segunda de Selenie, No. 108. Cd. Industrial. C.P. 34208, Durango, Dgo.
Tels: 618 8140804, $140805, 8141065, 8147324 v 8331500 www.profepa.gob.mx pag.7




P e
TR,
(B LULT

e \F‘\ uQS A,

Fechade Clasificacion: 03/0212016___
Unidad Ad ministrativa: DELEG DGO.

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente Resevado: ___ 1 A g
Delegacién Durango Periodo de Reserva: 4 ANOS
Subdelegacion Juridica Fundamento Legal: _ 14 IV_(FTAIPG
..... S Ampliacion del periodo de rese?’a: =
I

Confidencial: /
S E M AR[\J AT Fundamento&gahﬁ
. : ; Ribrica del Titular de la Unj 'Iad /_L
"PROFEPA - ’ : Fectad doscastenti [} P

Ribricay Cargo del Se i(-ior piblico: __

PROCURADURIA FELERAL
Of PROTECCION AUAMBIENTE

LJ1

009256
OFICIO No.: PFPA/16.5/0128/2016" D112t

INSPECCIONADO: (NN

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/0176-15

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
En la Ciudad Victoria de Dkur;an»go} ng;'a"'_lps,:()iéfdl'as del mes de Febrero del afio 2016.

Visto para resolver el expédi'ente administrativo alrubroatgdo “instruido a nombre del

con motivo del

olio y/o utlhzaron para amparar la
legal salida de productos y/o0 materias primas: forestales deI centro con sus respectivos soportes
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(documentacion de entradas y documentacion de salidas) a partir del 01 de Julio de 201 5 hasta la
fecha de la inspeccion, y en su caso el Aviso de conclusién de actividades del Centro de
Almacenamiento; obligaciones contenidas en los articulos 51 fraccién IX y 116 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable y en los articulos 93, 94, 103, 108, 115, 116 y 117 del
Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

2.- Que en cumplimiento-a la Orden precisada en el "resuzl'tgndo»an_terior, con fecha 02 de
Diciembre de 2015;.el personal comisionado antes referido, procedié-a levantar el acta de
inspeccion nimero 230/2015 de fecha 07.de Diciembre-de 2015 én la cual se circunstanciaron
diversos hechos y omisiones, mismos que se:considerd podrian ser constitutivos de infracciones
con el objeto de verificar la legal instalacion y funcionamiento del centro de almacenamiento, as
como la legal procedencia de:las materias primas y productos. forestales maderables que en el
mismo se encuentren, debiendo.presentar la siguiente ocumentacion para su  andlisis:
Autorizacién de funcionamiento del Centro de' Aimacenamiento; Inscripcién en el Registro Forestal
Nacional, Libro-de registro de entradas y salidas de materias primas forestales (forma escrita o
digital), Documentacion para acreditar la legal! procedencia: delas materias primas*forestales

(pe aduan robantes fiscales, remisiones’o reembarques forestales),
Solicitudes “realizadas a ‘la. SEMARNAT ‘para.la ‘obtencion dexreemb rques forestales con sus
respectivos oficios dejentregade folios que se utilizaran'y/o, utilizaron.para amparar‘ia legal salida
de productos y/o “materias. primas forestales :del’ ‘cent }° ‘ )

/ i prin _ ro, con; sus: respectivos: soportes
(documentacion de entradas y documentacién de salidas) a ir:del 01 de Julio de 2015 hasta la
fecha de la inspeccién,”y, €n su caso el “Aviso ‘de ‘conclusidn de actividades. del-Centro de
Almacenamiento; obligaciones'contenidas-en los articulos 51 fraccion IX y 116 de’la‘ley General
de Desarrollo_Forestal Sustentable-yen |05 articilos' 93,794, 103, 1087 115/ y 117 del
Reglamento de la Ley General de'Desarrollo Forestal Sustentable. > %55 -

1o % A LFA

maderables (pedimentos ;{due(nailes, COmpro

speccion,’230/2015 de fecha
es infractor de’la Ley General de

07 de Diciembre dé}zais"isei‘&éép‘rend-éj quewellnspecuonado '

Desarrollo Forestal Sustéentable:

I.- Con fundamento a lo que establecen los articulos 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica
de la Administracion Pdblica Federal y 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 3, 41, 42, 43 fraccién l, 45
fracciones | y V, 46 fraccion XIX, 68 fraccion XI, 1° transitorio del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacién
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el 26 de Noviembre de 2012 y en el Acuerdo por el que se sefiala el nombre sede, circu nscripcion
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las -entidades
federativas, y en la Zona Metropolitana del Valle de México y que, precisa la competencia en razon
de territorio de esta Procuraduria Federal de Protecci6n al Ambiente en el Estado de Durango en sus
Articulos Primero numeral 9, Segundo y Prlmero Tran5|tor|o publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de Febrero de 2013 ’

IL- Que del analisis reallzado al acta de mspeccmn No. 230/2015 de fecha 07 de Diciembre de
2015, asi como a ‘la totalldad de constancnas y elementos probatorlos ofrecidos por el
inspeccionado durante ‘el presente procedlmlento esta Delegauon de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en eI Estado de Durango ha tenido a blen determlnar las siguientes
conclusiones. - - i

CONCLUSIONES

En fecha 07 de Diciembre de 2015, se constltuyeron los CC Ings Jesus Navarro Castaneda Danilo
German Terrazas Flgueroa Monlca Gonzale Delgado y Carlos Arag'

on Huizar, personal adscrito a

‘respecto- presenta el oficio No.
ARNAT Delegacién
el certificado de

bicado en

| cuedando registrado en el Libro DGO, Tipo: TI Ce ntros de Almacenamiento y Transformacion de
Naterias Primas Forestales-Inscripciones, Volumen 30, Ndmero 37, Afio 2010, Codigo de
i«entificacion T-10-009-DPA-002/10.

W
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Libro de registro de entradas y salidas de materias primas forestales: No lo presenta.

Documentacion para acreditar la legal procedencia de materias primas forestales
consistentes en oficios de validacién y autorizacion de formatos con sus respectlvos
soportes de entradas y salidas a partir del 01 de Juho de 2015 a la fecha de inspeccidn: Al
respecto presenta cinco oficios ‘de validacion. de fecha 21 de Agosto de

de fecha 10 de Septiembre de 2015, de
fecha 17 de Septiembre de 2015, de fecha’13 de Octubre de 2015, y

oficio -de fecha 19 de. Nowembre de. 2015

Documentacion de. entradas de materlas prlmas pendlentes de valldar° Al respecto
presenta 3 remISIones pendlentes de valldar 30 T s P

Posteriormente se reahzo un recorrldo de patlo en donde se cuantl’r' co y CUbICO Io sngunente

Didmetros \"Vélu:’men?i"_' 5\
10-40 m> 46.058.

En las remlsmnes forestales Se ampara .un 'olumen de' 54333 metros Cublcos 'r'dllo de pino,
existiendo una dlferenua 'e 8 275 m3 rollo deloq e hay-_en patlo , :

- ' Didmetros

Nota: No pudo reahzarsexel'balance correspondlente por la falta del I|br0'5de ntradas y salidas, ya
cue el mismo no se presenté: | B

Plediante Acta de Depésito Administrativo é:nt“r:gga:r»é“c:epciéﬁ en materia forestal S/N de fecha 08
ce Diciembre de 2015, se procedid al aseguramiento precautorio de:

Un volumen de 46.058 m3 de rollo de pino en estado verde (361 piezas de madera en rollo de
dferentes diametros y longitudes) y 52.742 m3 de celulésico de pino (501 piezas de diferentes
dametros y longitudes) de madera de pino en estado seco o celulosa.

Segunda de Selenio, No. 108. Cd. Industrial. C.P. 24208, Durango, Dgo.
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Fungiendo como depositario de los mismos el —mlsmo que
acept6 dicho cargo, quedando bajo su responsabilidad los bienes mencionados con anterioridad en
el domicilio ubicado en

@ specificamente en la coordenada geografica de referencia

En uso de la palabra e (NGNS nificsta: Que de momento se
reserva hacer uso de Ia,palab'ra. ey 1 o

En fecha 15 de D|c1embre de 2015, segun sello fechador de Ia Subdelegaaon Juridica de esta
Procuraduria Federal de Protecaon al Amblente comparece por escrito el -
en-su,caracter de Apoderado Legal por parte del empresa denominada —
- y manifiesta_que comparece alp oc_edlmlento admmlstratlvo manifestando:
“Que segtin el acta de evidencia sefnalan qué’ tenemos documentac:on forestal de -mds por 8.275
m3 en rollo de pino-verde. Debemos aclarar y seAalar-a ‘esta “autoridad que .este volumen
corresponde a excedentes ya.que el E]ldO que nos vendlo este producto nos documenté de esta
rmanera y :no.hemos tenldo ‘otra.entrada de:ese . matenal porJo cual :Se’ a]ustara ese excedente al
finalizar el ano, pero la empresa a-la: que repreSento' N mgun momentoha actuado de’ mala fe, no
con el objetivo de contravemr las, dlsposmones‘establ_ enla Ley. General de ‘Desarrollo
ent ' ] ~estamos de’ acuerdo en: que dicha

‘ ] G no, fue pos:ble exhlblr al momento
cel Ievantam!ento del acta respectlva se aclara que ese. libro; s encontrabaf}, n la matnz de la

: _ r ec ?Io antenor se regresa asu centro, por lo.
cual este documento'por medio: del- presente esc to se exhibe; “para los. efectos legales a que haya
lugar, dando cumplimiento'a: o‘orde ado en el! acta respec ‘t:va exhzb:endo_ copia del mismo para
cue previo cotejo y compulsa on su‘orig nal nossea: devuelt -ya qu necesario para el tramite
dario de ese centro de almacenamlentoAmspecc:onado '

Por otro lado_y referente a los folios 244 y 245,; de Ias guias- de reembarque forestal con oficio de

cwtorizacion e fecha 19 deé Noviembre de 2015, las mismas se anexan al

presente escrito, dado que en la inspeccion realizada no se mencionaron esas guias, por lo cual se

exh:ben en original y copia para que previo cotejo nos sean devueltas las originales, lo anterior para
I s fines legales a que haya lugar.
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Por lo anterior solicitamos a la brevedad se deje sin efecto el aseguramiento precautorio de la
materia prima consistente en 46.058 m3 rollo de pino verde y 52.742 m3 rollo de pino para
celulésico, dado que no existe ninguna contravencién a las normas forestales”.

Presenta como anexos al escrito de referencna

1- Libro de entradas y salidas actualizado del‘_

2- Documentacién consustente en las guxas de reembarque forestal 244 Y 245 con relaCIon al oficio
de autonzacxon No de fecha 19 de Novnembre de 2015

Revisados y anallzados los documentos de prueba que presenta eI lnspecuonado para tratar de
desvirtuar la lrregularldad derivada de la. vnsnta de inspeccion, se tiene que ‘al presentar el libro de
registro de:entradas y salidas de-materias prlmas forestales, . se observa utilizado del:folio # 1 al
folio 26, en'los que se han reglstrado entradas y sahdas de: pmo para celulosmo a partir: del mes de
Abril del af0.2014 y hasta. el 02 de DlClembre de 2015 quedando un saldo de 97.490-m3 rollo de
pino para- celulosnco en el reembarque forestal No. 240, olumen qu aproxmado aI saldo en

en estado verde provenlentes del E]IdO C/hlquero_""
remisiones forestales fohos autonzados 6484 6485 y

En razén de lo anterior y tomando en consideracién que el acta de inspeccion es un documento
publico en el cual por su simple hecho de realizarse en ejercicio de las funciones por servidor publico
on estricto apego a sus funciones, se presume de valido y en consecuencia esta Delegacion de la

Segunda de Selenio, No. 108. Cd. Industrial. C.P. 34208, Durango, Dgo.
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Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Durango, al no encontrarse ante un
caso de violacion a la legislacion, la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, se ordena el archivo definitivo de este procedimiento, solo por lo que hace a los actos
administrativos que originaron el acta de inspeccién No. 230/2015 de fecha 07 de Diciembre de
2015; por las razones antes expuestas, ordenandose se agregue un tanto del presente al
expediente de la causa administrativa en que se actda. -

lll.- En vista que con los anteriores elementos-de prueba que corren agregados al expediente al
rubro citado y del andlisis contenido, en el considerando Il de ‘la presente resolucién, con
fundamento en lo establecido por el articulo 57 fraccién Iy 59 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, es procedente ordenar: . i

A) La resolucién absolutoria del pfg;éﬁfi;»l’i'&t:iedimiéht'o;A~dmihis;rafivo§

B) Se ordena el levantamiento ‘de la medida de seguridad respecto de los bienes
asegurados consistentes_en un, volumen de46.058 m3 de madera en rollo de pino en
estado verde; asi como un volumen -de*52.74
celdlosicos. 4%, T M,

2. m3"de madera‘en'rollo de pino seca para

Notifiquese 'al

;, ubicado en (Y
. por conducto
to en que se

Por lo antes explesto y fundado esta”Delegaciér

/ do e ‘ on, de la Proc radurfa Federal de Proteccién al
Ambiente, en el Estado de Durango, procede:airesol ' il

ver 'éﬁ!déﬁh‘itiv:ﬁy:’

FRIMERO:- Que han quedado‘debidamerite it
ck inspecciéon No. 230/2015-de fecha 07 e Diciembre , en la que se contiene vista de
i ;speccion  al

, ubicado en

,» motivo por
Icual se ordena cerrar las actuaciones que generaron la visita de inspeccion antes citada.

Segunda de Selenio, No. 108. Cd. Industrial. C.P. 34208, Durango, Dgo.
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SEGUNDO.- En relacién con el aseguramiento precautorio de 46.058 m3 de madera en rollo de
pino en estado verde, asi como un volumen de 52.742 m3 de madera en rollo de pino seca para
celuldsicos, los cuales se encuentran depositados en el domicilio ubicado en Domicilio Conocido
Paraje Alto de la Rosilla, Ejido Chiqueros y_Anexos, Municipio de Guanacevi, Dgo., y como
depositario el _ ; esta Autorldad ordena el levantamiento de
la medida de seguridad respecto de Ios'mismos. - ' i

TERCERO.- Se le hace.de su ’Qonoti}ﬁiento al
ubicado

nte Legal quela Delegauon de esta

\ fblente en el Estado de: Durango podra realizar nueva
visita de mspeccnon y/o vern‘" caCIon segun sea el caso; a proyecto. antes mencionado, a fin de
verificar el cumplimiento de las dlsp05|c10nes estableudas en la Leglslauon Amblental Normas
Oficiales Mexmanas y demas d|Sp0$|C|ones aF nes a Ia materla SR -—

B

encargado;y/o Representante Legal que la presenA
”’ylla admmlstrat:va—y on ]

seran protegidos, mcorporados y tratados en Slstema de-"datos personales de la Procuraduna
Federal de Proteccion al:Ambjente, =con. fundament‘ ‘en el artictlo 18 fraccid Idela Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la: nformacnon Piblica: Gubernamental con-la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de deC|5|on" () el.uso ).y destlno de sus a )5 personales con el propésito de

e C ] ilicita y lesiva para la dignidad y
ckrechos del afectado, el cual fue regnstradO» n-el: lstado desistemnas de datos personales ante el
| sstituto Federal de Acceso a la Informacién Pdblica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su

Segunda de Szlenio, No. 108. Cd. Industrial. C.P. 34208, Durango, Dgo.
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respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos,
ademasde otras transmisiones previstas en la Ley.

La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Durango es responsable del sistema de datos
personales, y la direcciéon donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccién
ante la misma es la ublcada en Calle Segunda de Selenlo No. 108 Ciudad Industrial, Victoria de
Durango, Dgo. 5 :

SEXTO.- Notifl’quese'..;p‘ersonei'lmente 0 mediantfe;_;c;girr‘éq; : “r»t\iﬁcl_a;j‘o"ct)ni,acus‘,e_\ge recibo al (HENENES

ubicado en

e 'por_conducto de su
Y/b -Su-s.;—,a'utoriZadO'S los _

Apoderado Legal el

h; en el domicilio sefalado

para oir y recibir notificaciones, el ubicado:en

DE DURANGO

LR.I. NORA MAYRALO

DELEGADA
NMLP/N%A/C@

Segunda de Se2lenio, No. 108, Cd. Industrial. C.P. 34208, Durango, Dgo.
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Fechade Clasificacion: 22/07/2016___
Unidad Ad ministrativa: _DELEG. DGO.

Reservado: 1.A 40

Periodo de Reserva: 4ANOS
Fundamento Legal: _ 14 IV_LFTAIPG

Ampliacion del periodo de reserva: ___

Confidencial:
Fundamento Legal:

Rubrica del Titular de la Unidad: _____
NORAMAYRA LOERA DE LAPAZ___
Fecha de desclasificacion:

Ribricay Cargo del Servidor publico: __

HEADIEIA FRDFRAL

::l

CCION AL AMETEN T

OFICIO No.: PFPA/16.5/0961/2016 J(}1 921
INSPECCIONADO:

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/0157-15

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
En la Ciudad Victoria de Durango, Dgo; a los 22 dias del mes de Julio del afio 2016.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, instruido a nombre del (P

on motivo del
procedimiento de inspeccion y vigilancia instaurado, se dicta la siguiente resolucion que a la letra
dice:

RESULTANDO

1.- Que mediante orden de inspecci(’)n No. PFPA/16.3/2C.27.2/150/15, de fecha 24 de
Septiembre de 2015, signada por la C. Delegada de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Durango, se ordené visita de inspeccion al (D

comisionandose para tales efectos a los
(C. Ings. Miguel Angel del Hoyo Ramirez y Ramén Dueiiez Ibarra, para la realizacién de
ficha diligencia, con el objeto de verificar el cumplimiento a la legislacién ambiental vigente en
materia forestal, especificamente al cambio de uso de suelo en terrenos forestales realizado en los
parajes conocidos con los nombres de: Cardenchal, El Perico, La Borrega y Cerro Prieto, ubicados
lentro del perimetro de influencia del ejido de referencia. Por tal motivo deberd presentar la
iguiente documentacion: Estudio Técnico Justificativo del cambio de uso de suelo en terrenos
forestales, Oficio de autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, Plano
teorreferenciado de la ubicacion donde se realiza o realizé el cambio de uso de suelo e Inscripcién
il Registro Forestal Nacional de la autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales; lo
interior conforme a lo estipulado en los articulos 51 fraccién Ill, 58 fraccion | y 117 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y 120, 121 fraccién Il y 123 de su Reglamento.

Segunda de Selenio. Ne. 108, Cd. Industial, C.P. 34208, Durango. Dao.
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2.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, con fecha 24 de
Septiembre de 2015; el personal comisionado antes referido, procedié a levantar el acta de
inspeccidon nimero 185/2015 de fecha 30 de Septiembre de 2015 en la cual se circunstanciaron
diversos hechos y omisiones, mismos que se considerd podrian ser constitutivos de infracciones
con el objeto de verificar el cumplimiento a la legislacién ambiental vigente en materia forestal,
especificamente al cambio de uso de suelo en terrenos forestales realizado en los parajes
conocidos con los nombres de: Cardenchal, El Perico, La Borrega y Cerro Prieto, ubicados dentro del
perimetro de influencia del ejido de referencia. Por tal motivo debera presentar la siguiente
documentacién: Estudio Técnico Justificativo del cambio de uso de suelo en terrenos forestales,
Oficio de autorizacién de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, Plano georreferenciado de
la ubicacion donde se realiza o realizd el cambio de uso de suelo e Inscripcion al Registro Forestal
Nacional de la autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales; lo anterior conforme
a lo estipulado en los articulos 51 fraccion Ill, 58 fraccién |y 117 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable y 120, 121 fraccion Il y 123 de su Reglamento.

3.- Que una vez analizado debidamente el contenido del acta de inspeccion, 185/2015 de fecha
30 de Septiembre de 2015 se desprende que el Ejido inspeccionado no es infractor de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento.

CONSIDERANDO

I.- Con fundamento a lo que establecen los articulos 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica
de la Administracién Puablica Federal y 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 3, 41, 42, 43 fraccion |, 45
fracciones 1y V, 46 fraccion XIX, 68 fraccidn XI, 1° transitorio del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 26 de Noviembre de 2012 y en el Acuerdo por el que se sefiala el nombre sede, circunscripcion
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en las entidades
federativas, y en la Zona Metropolitana del Valle de México y que, precisa la competencia en razén
de territorio de esta Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Durango en sus
Articulos Primero numeral 9, Segundo y Primero Transitorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de Febrero de 2013.

Il- Que del analisis realizado al acta de inspeccién No. 185/2015 de fecha 30 de Septiembre de
2015, asi como a la totalidad de constancias y elementos probatorios ofrecidos por el

Segunda de Selenio. No. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Deo.
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inspeccionado durante el presente procedimiento, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango, a tenido a bien determinar las siguientes
conclusiones.

CONCLUSIONES:

En fecha 30 de Septiembre de 2015, se constituyeron los CC. Ings. Miguel Angel del Hoyo Ramirez
y Ramén Duefez Ibarra, personal adscrito a esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
terrenos del
entendiéndose con la diligencia el (_—_—SG—SENS . (uicn en relacidn con el lugar, tiene el
caracter de Presidente del Comisariado Ejidal acreditandolo con credencial SEDATU No. (il de
fecha 07 de Marzo de 2013 e identificandose con credencial del IFE No.

Informacion general del Ejido:

Ubicacion: (N o Coordenada
geografica de referencia :

Parajes a visitar: Cardenchal, El Perico, La Borrega, Las Rebecas y/o Las Lupitas y Cerro Prieto.
Superficie total: 46,000-00-00 hectareas

Superficie inspeccionada: 5-15-38.19 hectareas

Prestador de servicios técnicos: STAN.

Acto seguido y quedando acreditada la personalidad de los inspectores se procedié a solicitar al
inspeccionado que presente la siguiente documentacion:

1.- Estudio Técnico Justificativo: No presenta.
1.- Oficio de autorizacion de cambio de uso de suelo: No presenta.
3.- Inscripcion en Registro Forestal Nacional: No presenta.

.- Plano georreferenciado donde se realiza o realizé el cambio de uso de suelo: No
presenta.

Posteriormente se realizd un recorrido de campo por terrenos de

tspecificamente por los parajes: Cardenchal, El Perico, La Borrega, Cerro Prieto y La Rebeca,
encontrandose lo siguiente:

Segunda de Selenie. No. 188, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Duo.
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Paraje Cardenchal: En este paraje se observa que se han venido realizando trabajos de extraccién
de mineral no metalico recientes, conocido con el nombre comtn de bentonita, trabajo ubicado en
una superficie de 8,849.75 m2; superficie que se encuentra ubicada en colindancia con vegetacion
natural xerofita (lechuguilla, ocotillo, gobernadora, huizache, sangregado), observando que en los
limites se amontona la tierra que no es de interés o no tiene contenido de bentonita producto de la
extraccion, misma que al irse esparciendo va enterrando parte de la vegetacién colindante, al
momento de la inspeccién no se encuentra maquinaria o persona alguna realizando actividades de
extraccion, solo se observan herramientas de trabajo tales como carretillas, palas, talachos,
esparcidos por el darea afectada por la extraccion de mineral no metdlico y no se localiza
vegetacion nueva arrancada o extraida por efectos de los trabajos de extraccién,

Paraje El Perico: En este paraje se observa que se han venido realizando trabajos de extraccion de
mineral no metalico conocido con el nombre comin de bentonita, ubicandose una superficie de
extraccion de 2,502.25 m2, superficie que se encuentra ubicada en colindancia con vegetacion
natural xerofita observando que en los limites se amontona la tierra que no es usada para tal
objetivo y separada del material de interés; y por otra parte se encuentra una pared de un cerro que
contiene una altitud promedio de 5 metros, en dicha pared-en su parte superior se observan grietas
que se van desgajando, estas grietas se localizan a diferentes distancias del borde actual del cerro
(van desde los 50 centimetros hasta los tres metros de distancia) y al parecer son producidas por
efectos de la extraccion en la parte baja que es donde se encuentra el material blando Y junto a la
pared del cerro, el material que se va desgajando del cerro, consistente en tierra, rocas o piedras
grandes en su mayoria, son amontonadas dentro del &rea de extraccién y al irse esparciendo o
rodando hacia la parte baja va enterrandoparte de la vegetacion colindante, al momento de la
inspeccidn no se encuentra maquinaria o persona alguna realizando actividades de extraccién Yy no

se localiza vegetacion nueva arrancada o extraida por efectos de los trabajos de
extraccion.

Paraje La Borrega: En este paraje se observa que se han venido realizando trabajos de extraccién
de mineral no metalico conocido con el nombre comtn de bentonita, ubicandose una superficie de
extraccion de 11.785.63 m2, ubicacién que se encuentra en colindancia con vegetacién natural
verofita y dreas de extraccién antiguas (que a decir del visitado datan de varios anos,
aproximadamente mayores a 25 afios anteriores a la fecha de visita, areas que se ve que ya se
estan cubriendo de vegetacion), observando que en los limites se amontona tierra de la que no es
de interés y el producto de la extraccién, misma que al irse esparciendo va enterrando parte de la
vegetacion colindante; al momento de la inspeccion no se encuentra maquinaria o persona alguna

Sepunda de Seienie. Ne. 108, Cd. Industeial, C.0. 34208, Durango. Dgo.
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realizando trabajos de extraccion, no se localiza vegetacion nueva arrancada o extraida por
efectos delos trabajos de extraccion.
Con relacién a la coordenada que se proporciona en escrito de referencia

donde supuestamente se encuentran actividades de cambio de uso de suelo en
terreno forestal sin autorizacion, se encuentra a una distancia de 360 metros con rumbo noreste
con respecto a la poligonal relatada en este paraje y en dicha coordenada y en un radio de 300
metros a partir de la misma no se encuentra ningin tipo de vegetacion afectada ni tampoco
se encuentra ningun tipo de aprovechamiento de bentonita.

Paraje Cerro Prieto: En este paraje se observa que se han venido realizando trabajos de
extraccion de mineral no metélico conocido con el nombro comin de bentonita, ubicindose una
superficie de 8,695.77 m2, ubicacién que se encuentra en colindancia con vegetacién natural
xerofita y dreas de extraccién (que a decir del visitado datan de varios afios, aproximadamente
mayores a 25 afos anteriores a la fecha de visita, dreas que se ve que ya se estan cubriendo de
vegetacion), observando que en los limites se amontona tierra de la que no es de interés y el
producto de la extraccién, misma que al irse esparciendo va enterrando parte de la vegetacion
colindante; al momento de la inspeccién no se encuentra maquinaria o persona alguna realizando
trabajos de extraccion, no se localiza vegetacion nueva arrancada o extraida por efectos de
los trabajos de extraccion. ‘
ts importante mencionar que la coordenada que se proporciona en escrito de referencia (N
donde supuestamente se encuentran actividades de cambio de uso
de suelo en terreno forestal sin autorizacién, se encuentra a una distancia de 230 metros con
rumbo noreste con respecto a la poligonal relatada en este paraje y en dicha coordenada y en un
radio de 200 metros a partir de la misma no se encuentra ningun tipo de vegetacion afectada
ni tampoco se encuentra ningin tipo de aprovechamiento de bentonita.

Paraje La Rebeca: En este paraje se observa que se han venido realizando trabajos de extraccién
de mineral no metalico conocido con el nombre comln de bentonita, ubicAndose una superficie de
19,704.79 m2, ubicacion que se encuentra en colindancia con vegetacién natural xerofita y areas
de extraccion (que a decir del visitado datan de varios afios, aproximadamente mayores a 25 afos
nteriores a la fecha de visita, areas que se ve que ya se estan cubriendo de vegetacion),
ibservando que en los limites se amontona tierra de la que no es de interés y el producto de la
extraccion, misma que al irse esparciendo va enterrando parte de la vegetacion colindante; al
momento de la inspeccién no se encuentra maquinaria o persona alguna realizando trabajos de
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extraccion, no se localiza vegetacion nueva arrancada o extraida por efectos de los
trabajos de extraccion.

Aqui cabe sefialar que en una franja que se ubica entre los limites de la poligonal relatada con
rumbo noroeste y una distancia estimada de 17,000 metros, con un ancho promedio de 300
metros, se observan fosas de extraccién de bentonita que al momento de la inspeccién no se
encuentran en produccion, mismas que se encuentran con vegetacion creciendo dentro de su
interior y almacenamiento de agua, manifestando el visitado que son 4reas que se aprovecharon
aproximadamente por primera vez hace 25 afios anteriores a la visita de inspeccion.

El tipo de vegetacion que se observa esta compuesta por huizache, cardenche, gatufio, nopal,
lechuguilla, ocotillo, gobernadora y sangregado principalmente, vegetacién que en el recorrido
de inspeccion no se ve afectada por la extraccion.

En uso de la palabra el (N ificsta: Que me reservo hacer uso de la palabra
por el momento y en su tiempo la haré valer. ;

En virtud de lo anterior, esta Delegacion a mi cargo emitid el Acuerdo de Emplazamiento No.
PFPA.16.5/0205/2016.000411 de fecha 18 de Febrero de 2016, dirigido al

@S o' conducto de sus Autoridades Ejidales y/o Representante Legal, mismo que fue
notificado en fecha 02 de Marzo de 2016, a razén de que se hicieran sabedores de los hechos que
se le imputan por las irregularidades encontradas en el acta de inspeccion No. 185/2015 de fecha
30 de Septiembre de 2015, y asi ofrezcan pruebas y alegatos que pudieran llegar a desvirtuar las
iregularidades por las que fueron emplazados.

Er fecha 28 de Marzo de 2016, segln sello fechador de la Subdelegacién Juridica de esta
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, comparece por escrito el
en su caracter de Apoderado Legal del _

. a dar contestacion en tiempo y forma al oficio. No. PFPA/16.5/0205/2016 de

fecha 18 de Febrero de 2016, referente al Acuerdo de Emplazamiento a procedimiento
administrativo que le fuera notificado con fecha 02 de Marzo de 2016, en relacién al acta de
iispeccion No. 185/2015 levantada el dia 30 de Septiembre del afio 2015, en el cual se inicia el
proceso administrativo en contra del Ejido por diversas infracciones a la Ley General de Desarrollo

forestal Sustentable y su Reglamento, asi como a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccién al Ambiente en cuanto a:

Segunda de Selenie. Ne. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Dgo.
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Infraccion a lo previsto en el Articulo 163 fraccién VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en contravencion a lo dispuesto en los Articulos 58 fraccién |y 117 de la misma, y en
los Articulos 120y 121 de su Reglamento en vigor, por:

e No contar con el Estudio Técnico Justificativo (ETJ) de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales y su respectiva autorizacién expedida por autoridad competente (SEMIARNAT),
para las dreas y/o parajes donde se realizaron actividades de extraccién de bentonita en
terrenos jurisdiccion del
que a continuacion se describen:

Paraje Cardenchal: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 75 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 1 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. :
resultando una superficie de 8,849.75 m2.

Paraje Perico: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 43 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 2 del acta de inspeccidn, de las cuales por ser innecesario su
transcripcion total Gnicamente se mencionan la coordenada No. g
, resultando una superficie de 2,502.25 m2.

Paraje La Borrega: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 57 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 3 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
franscripcion total inicamente se mencionan la coordenada No.

resultando una superficie de 11,785.63 m2.

Nota. La coordenada 57 es la misma coordenada 1.

Paraje Cerro Prieto: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 74 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 4 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
franscripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No.

, resultando una superficie de 8,695.77 m2.

Paraje La Rebeca: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 124 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 5 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
franscripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No.

resultando una superficie de 819,704.79
mn2.
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Infraccion a lo previsto en el Articulo 163 fraccién XXIV de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en contravencion a lo dispuesto en los Articulos 51 fraccién Il y 117 penultimo
parrafo de la misma, y en el Articulo 18 de su Reglamento en vigor, por:

e No contar con la inscripcién en el Registro Forestal Nacional, de la autorizacién de cambio
de uso de suelo de los terrenos forestales, de las dreas y/o parajes donde se realizaron
actividades de extraccién de bentonita, en terrenos jurisdiccién del

(Antes descritos).

Asi pues, mediante este escrito me permito dar contestacién en tiempo y forma al procedimiento
administrativo instaurado en contra de mi representado specto
de las anteriores infracciones, lo cual realizo en los siguientes términos.

PRIMERO.- De acuerdo al articulo 23 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos contiene diversos derechos de seguridad juridica, dentro de los que se encuentra el
relativo a que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma falta. Sobre el particular, la Suprema
(orte de Justicia de la Nacién ha dotado-de mayor contenido al derecho en comento, haciéndolo
extensivo a materias diversas a la penal, como la administrativa. Asi, en esta ultima materia, el
derecho se encuentra dirigido a prohibir que a un particular se le sancione dos veces o por segunda
vez por el mismo hecho y para proteger el mismo bien juridico; en esta tesitura, “lo mismo” se
idlentifica o equipara con la triple identidad de: sujeto, hecho y fundamento; lo que es de suma
mportancia e indispensable para que surta plena vigencia esa exigencia Constitucional. De donde
resulta que ha nuestro multicitado | @ sc le ha estado infraccionando varias
teces por las mismas circunstancias con identidades de sujeto, hecho y fundamento, lo anterior es
1si de acuerdo a los siguientes razonamientos y exposiciones:

PRIMERO.- Mediante Orden de Inspeccion No. PFPA/16.3/2C.27.2/117/13 de fecha 29 de
lulio de 2013, expedida dentro del Expediente Administrativo PFPA/16.3/2C.27.2/00121-13 por
kh L.R.I. NORA MAYRA LOERA DE LA PAZ, Delegada de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Durango, consignada a

Oy o o/ objeto verificar el cumplimiento a la legislacién en materia de cambio de
iso de suelo en terrenos que ocupa la referida concesién minera; con fecha 31 de Julio de 2013 se
jecuta la visita de inspeccion por parte de los Inspectores Ing. Ramén Duéfiez Ibarra y M.V.Z. Juan

Segunda de Selenio. No. 108, Cd. lndustral, C.P. 34208, Durange, Dao.
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Emilio Camacho Rocha, entendiéndose la diligencia de inspeccién con el_
, en su cardcter de Secretario de la

", personalidad que acredité con su dicho, y levantdndose al efecto el Acta

de Inspeccion No. 163/2013, resaltando de la misma los siguientes hechos:

> En la poligonal definida por la unién de las coordenadas geogrdficas de referencia =
Ro i B RS S R B, B Aoyt A ) Ak £ B G aie 0 cuya superficie estimada es de

aproximadamente 184072.75 m2, se observé al momento de la inspeccién que dicha drea se
encuentra impactada por efectos de extraccién del mineral no metdlico conocido comdnmente
como bentonita, observando en dicho recorrido vegetacion forestal afectada, por lo que los
inspectores realizaron una estimacion de la posible vegetacién afectada, para lo cual se basaron en
la vegetacion existente en dreas aledafas al lugar, arrojando las siguientes cantidades de
vegetacién dafiada o removidas en su totalidad: Gigantillo 34,973; Chaparro prieto 5,552;
Gobernadora 9,203; Hojasén 31,292; Curtidora 3,681; Cuervilla 9,203; Alicoche 1,840; Nopal

cegador 3,681; Nopal rastrero 9,203; Cactus 7,362; Palma Yuca 7,362, Flor de pefa, 38,655,
Escobilla 7,362 y Maguey 130,691.

A efectos de mostrar el poligono que arrojan las coordenadas geogrdficas antes
descritas y que corresponde al drea inspeccionada, se capturaron por nuestra parte en el
programa Google Earth dichas coordenadas y se definié el poligono con la unién de las mismas.
Ahora bien, derivado de lo anterior se le solicit6 a quien atendié la diligencia de inspeccioén

la documentacién para realizar cambio de uso de suelo en los terrenos
inspeccionados, consistente en: Estudio Técnico Justificativo, Oficio de Autorizacién de Cambio de

Uso de Suelo e Inscripcion en el Registro Forestal Nacional, misma que no presentd, argumentando
que la “ no fue quien realizé
dichas actividades, sino que estas fueron realizadas por el —

desconociendo si es que el Ejido cuenta con la documentacién o
permisos correspondientes, y que la mencionada actividad se estaba realizando desde el mes de

febrero de 2013 a la fecha de la inspeccién. Siendo este paraje conocido por la Sociedad
Cooperativa como “La Lupe” y el Ejido Severino Ceniceros como “La Rebeca™.

SEGUNDO.- En razén de lo anterior, mediante oficio No. PFPA.16.5/1403-13 de fecha 03 de
Diciembre de 2013, expedido por la L.RI. NORA MAYRA LOERA DE LA PAZ, Delegada de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango, se emiti6 Acuerdo de
Emplazamiento, dando inicio al procedimiento administrativo en contra nuestro Ejido

Segunda de Selenio. Ne. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durange. Dgo.
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pio: 1 , por los hechos y omisiones circunstanciados en el
Acta de Inspeccién No. 163/2013, notificdndonos entre otras cosas la siguiente infraccién:

Infraccion prevista en el articulo 163 fraccién VII, en relacién a lo marcado en el articulo 117 de g
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulo 120 de su Reglamento, por:

e No contar con autorizacién de cambio de uso de suelo forestal expedida por autoridad
competente (SEMARNAT) para la remocién de la vegetacién natural realizada dentro de un
drea de 184,072.75 m2, en las coordenadas geogrdficas de referencia

@ de los terrenos que ocupa la concesidn minera
con numero de titulo

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 13 de enero de 2014, recibido en la Delegacién de la
PROFEPA Durango con fecha 20 del mismo mes y afio, mediante el cual comparecemos al Acuerdo
de Emplazamiento manifestando la verdad de los hechos, siendo esta que no es cierto que nuestro
Ejido a partir del mes de enero de 2013, haya realizado trabajos o actividades que se senalan en el
acta de inspeccién nimero 163/2013 de fecha 31 de julio de 2013, haciendo la aclaracién que en
el drea inspeccionada, en afios pasados se trabajé bentonita a través de terceros, desconociendo
los suscritos (pues entramos en funciones en el mes de marzo de 2013), si contaban con los
respectivos permisos y autorizacién expedida por autoridad competente.

CUARTO.- No obstante nuestra inocencia en los hechos que se nos imputan, mediante oficio No.:
PFPA.16.5/0249-14 de fecha 03 de Marzo.de 2014, se expide por parte de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente Delegacién Durango la RESOLUCION ADMINISTRATIVA del
Expediente Administrativo NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/0121-13, en la que se RESOLVIO:

Primero.- Por la infraccién prevista en los articulos 163 fraccién VII, en relacién a lo marcado en el
articulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulo 120 de su Reglamento,
por:

No contar con autorizacién de cambio de uso de suelo forestal expedida por autoridad competente
(SEMARNAT) para la remocién de la vegetacién natural realizada dentro de un dreq de
184,072.75 m2, en las coordenadas geogrdficas de referencia

Segunda de Selenio. Ne. 108, Cd. Industrial, C.2. 34208, Durango. Dgo.
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" de los terrenos que ocupa la concesién minera con ndmero de titulo

Y con fundamento en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la+
Proteccién al Ambiente, procede a imponer al

RSN 1o conducto de su Representante Legal, una sancién consistente en MULTA por
la cantidad de $ 31,885.00 (Treinta y un mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100

m.n.) equivalente a 500 dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal al
momento de imponer la infraccion.

Lo anteriormente expuesto comprueba que nuestro Ejido fue sancionado por haber
realizado supuestamente cambio de uso de suelo de los terrenos forestales en la
superficie que arroja la poligonal que definen las citadas coordenadas geogréficas.

ASI MISMO ES DE SUMA IMPORTANCIA QUE POR LA MISMA CAUSA VOLVEMOS A SER
SANCIONADOS POR SEGUNDA VEZ: ;

SEXTO.- Mediante Orden de Inspeccion No. PFPA/16.3/2C.27.2/108/15 de fecha 29 de
Junio de 2015, expedida dentro del Expediente Administrativo PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15
por la L.R.. NORA MAYRA LOERA DE LA PAZ, Delegada de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango, consignada al (i SRRy
. o o objeto de verificar el cumplimiento a la legislacion ambiental
vigente en materia forestal, especificamente al Cambio:-de Uso de Suelo en Terrenos Forestales

realizado en el predio de referencia, especificamente los realizados en terrenos con coordenadas
geogrdficas de referencia de

= con fecha 09 de Julio de 2015 se ejecuta la visita de inspeccién por parte de

bs Inspectores Ing. Ramén Duéfez Ibarra e Ing. Jestis Navarro Castafieda, entendiéndose la
dligencia de inspeccién con el en su cardcter de Presidente del

(omisariado Ejidal, levantdndose al efecto el Acta de Inspeccién No. 122/2015, resaltando de Ia
misma los siguientes hechos:

4l realizar los inspectores el recorrido de campo por los parajes cuyas coordenadas se citan en la
arden de inspeccion observaron lo siguiente:

1- En el Paraje “Perico”, donde se tomé la coordenada geogrdfica de referencia de s
", en una superficie recorrida de 2000 m2 se observa que se llevaron a cabo

Segunda de Selenio. Ne. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Duo.
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trabajos de extraccién de Toba (bentonita), NO OBSERVANDO AL MOMENTO DE LA VISITA
AFECTACION DE VEGETACION y no se encontré persona alguna ni maquinaria realizando
actividades de extraccion; la superficie anteriormente citada se encuentra entre la poligonal de: 1)
(N8 30,50y EW:1057 3525l ; 2) NIGHi56 387 BW. 103° 35258, 3)

GBSV EWTOS %35 a0 4) R 56737 9V IW T035 357 300

~2.- En el Paraje “Las Lupitas” y/o “Las Rebecas”, donde se tomé la coordenada geogrdfica de
referencia de LN—’ y LW _’ en una superficie recorrida de 1100 m2 se
observa que se estdn llevando a cabo trabajos de extraccién de Toba (bentonita), observando al
momento de la visita maquinaria consistente en un traxcavo y una retroexcavadora con un

operador cada uno, NO SE OBSERVA AFECTACION DE VEGETACION RECIENTE, la superficie
anteriormente citada se encuentra entre la poligonal de: l)d
2) (NSO R EWI08 3507 6 3)IN 24755 5645 W 10384570 ; 4) BNZI=E5)

3.- En los parajes conocidos como Cerro Prieto con coordenada geogrdfica de referencia LN.’
8 v LW G | La Borrega con coordenada geogrdfica de referencia LN

amy v , al ser ubicadas dichas coordenadas en campo NO SE OBSERVA
NINGUN TIPO DE AFECTACION A LA VEGETACION FORESTAL EXISTENTE en un radio de 400
metros (Cerro Prleto) y de un radio de 300 metros (La Borrega).

i A efectos de mostrar el poligono que arrojan las coordenadas geograflcas antes descritas y
e corresponde al drea inspeccionada donde se observé gente y magquinaria trabajando, se

@pturaron por nuestra parte en el programa Google Earth dichas coordenadas y se definié el
poligono con la unién de las mismas.

SEPTIMO.- Derivado de dichos hechos, mediante Acta de Deposito Administrativo Entrega-
Recepcion en materia Forestal No. 122/2015 de fecha 09 de Julio de 2015, contenida en el

Aicta de Inspeccién de mismo nimero y fecha, los inspectores procedieron a realizar el
iseguramiento precautorio de la maquinaria antes citada, consistente en:

Un tractor marca Caterpillar CAT color amarillo y;
Una retroexcavadora marca John Deere color amarillo.

(ABE DESTACAR A ESTA AUTORIDAD REVISORA QUE en ninguno de los parajes revisados se
ibservé afectaciéon de vegetacion, entonces NO EXISTE CAMBIO DE USO DE SUELO DE LOS

Segunda de Selenie. Ne. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Dao.
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TERRENOS FORESTALES, y por lo tanto no se nos debi6é de haber asegurado la maquinaria y

mucho menos sancionado vy multado por un supuesto cambio de uso de suelo gue no existe ya gue
fue sancionado desde el afio 201 3.

OCTAVO.- Mediante escrito s/n de fecha 16 de Julio de 2015, comparecimos ante la C. Delegada
de la PROFEPA en el Estado de Durango, donde fue recibido con misma fecha, y mediante el cual le
expusimos nuestras observaciones en relacién con los hechos plasmados en el acta de inspeccion
No. No. 122/2015 de fecha 09 de Julio de 2015, siendo las siguientes:

Primero: Estamos de acuerdo a lo estipulado en el acta de inspeccién con relacién a los parajes El
Cardenchal, La Borrega, Perico y Cerro Prieto, ya que en dichos parajes no existen
dfectaciones nuevas, y la afectacién en los mencionados parajes es desde tiempos inmemoriales.

Segundo: Mediante el presente escrito, es nuestra intencién hacer la aclaracién correspondiente
en cuanto a los nombres de los parajes plasmados en esta y otras actas de verificacién, ya que el
paraje conocido como “Lupitas”, “Las Rebecas” o “Loma del Jabali” corresponden al mismo
paraje, desconociendo quien o quienes han tratado de hacer parecer que se trata de parajes
diferentes, lo cual causa confusién al respecto al momento de alguna revisién por autoridades
correspondientes en la materia, y entre los propios ejidatarios.

Tercero: Cabe hacer la aclaracién de que el paraje al que se refiere en el punto anterior, este ya
ha sido verificado y sancionado en su momento bajo el Acta de Inspeccion No. 163/2013 de
fecha 31 de Julio de 2013, Expediente Administrativo PFPA/16.3/2C.27.2/00121-13

A todo lo anterior obedece que el dia 09 de Julio del presente afo, en el recorrido efectuado por
jersonal de PROFEPA, se encontrara personas trabajando con maquinaria-en este paraje,
ja que consideramos que el aprovechamiento de bentonita en esta drea no causa mayores
inpactos ambientales, asi mismo tampoco pone en riesgo la biodiversidad de la zona, ya que al
mismo tiempo de que se cumplié con una sancién econémica, también fueron realizadas obras de
estauracién para minimizar los impactos ambientales generados, ain y cuando el Ejido General

feverino Ceniceros, Municipio de Cuencamé, Dgo., no fue el responsable de la afectacién
en dicha area. :

(uarto: Por todo lo anterior y para concluir con nuestro derecho en el uso de la palabra con
especto del acta de inspeccién al que se refiere la presente, solicitamos tenga a bien revocar el
iseguramiento precautorio del que fuimos objeto, consistente en una retroexcavadora de la marca

Segunda de Selenio. No. 108, G4 Industial, C.P. 2208, Durangoe. Dgo.
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John Deere de color amarillo y un tractor Caterpillar CAT color amarillo, y que dicha maquinaria
sea devuelta a nuestro Ejido.

NOVENO.- No obstante lo anterior, mediante oficio No. PFPA.16.5/1383-15 de fecha 14 de
Octubre de 2015, expedido por la L.R.. NORA MAYRA LOERA DE LA PAZ, Delegada de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango, dentro del Expediente
Administrativo PFPA/16.372C.27.2/00112-15, se emitié Acuerdo de Emplazamiento, dando
inicio al procedimiento administrativo en contra nuestro

por los hechos y omisiones circunstanciados en el Acta de

Inspeccién No. 122/2015 de fecha 9 de Julio de 2015, notificdndose entre otras cosas las
siguientes infracciones:

Infraccién a lo previsto en el articulo 163 fracciones | y VII, en contravencién a lo establecido en el
articulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulo 120 de su Reglamento,
por:
e Realizar actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales sin contar con
autorizacién emitida por autoridad competente, dentro del

A < (cs coordenadas geogrdficas de
referencia 1) s 2)
[ B ; 4)

Ifraccién establecida en articulo 163 fraccién XXIV de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en relacién a lo establecido en el articulo 120 de su Reglamento, por:
e No presentar el Estudio Técnico Justificativo de las actividades de cambio de uso de
suelo realizado dentro del
@B |as coordenadas antes citadas.

0

hfraccion establecida en articulo 51 fraccién il de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, por:

e No presentar constancia de inscripcién en el Registro Forestal Nacional del Cambio de
Uso de Suelo realizado en el

—, en las coordenadas antes citadas.

Dictandose ademds lo siguiente:

Segmnda de Selenio. No. 108, Cd. Industal, C.P. 34208, Durange. Dao.
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° Se ordena como medida de seguridad el Aseguramiento Precautorio de la maquinaria
antes citada.
° Asi mismo, se ordena como medida de seguridad la Clausura Temporal Total del drea
dfectada con las actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, realizadas dentro
del i , en las coordenadas geogrdficas
de referencia: 1)
3) 1))

o Y se dictan las Acciones que se deben llevar a cabo para subsanar las irregularidades que
motivaron la medida de seguridad, asi como el plazo para cumplirlas.

DECIMO.- Mediante escrito sin nimero, de fecha 18 de Noviembre de 2015, recibido en la
Delegacién de la PROFEPA Durango con fecha 20 del mismo mes y afio, comparecemos al
Acuerdo de Emplazamiento que nos fuera notificado mediante oficio No. PFPA.16.5/1383-15

de fecha 14 de Octubre de 2015, dentro del Expediente Administrativo
PFPA/16.372C.27.2/00112-15, manifestando en resumen lo siguiente:

fn relacién al Acuerdo de Emplazamiento que nos fuera notificado el dia 28 de Octubre de 2015,
en el cual se inicia el proceso administrativo en contra de nuestro Ejido por diversas infracciones a
lo Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, asi como a la LGEEPA, en
wanto al predio que se encuentra dentro del Ejido que representamos Severino Ceniceros, en las

(oordenadas geogrdficas siguientes: 1) - 2)
F; 3) ; 4)

fs asi que del anterior predio se nos pide que tengamos el Estudio Técnico Justificativo (ETJ) del
(USTF Autorizado, el Oficio de Autorizacién del CUSTF, la Inscripcién correspondiente al Registro
forestal Nacional del CUSTF y el Plano georreferenciado de la ubicacién donde se realiza o realizd
d CUSTF, documentacién con la que no cuenta nuestro { RSN por lo que en tal
lirtud nos ALLANAMOS al presente procedimiento administrativo en contra del Ejido,
fidiendo desde este momento se nos ponga la sancién minima a que se refiere la Ley General del
[quilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en virtud de que bajo protesta de decir verdad no
¢ ha obrado de mala fe, permitiéndome acompafiar a este escrito copia certificada de plano de
NEGI en el cual se encuentra el predio en cuestién impactado y trabajado desde los afios de 1976
le acuerdo a dicho plano que cuenta con coordenadas, lo cual podrdn corroborar su departamento
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técnico correspondiente, pidiendo desde este momento y con cardcter de urgente se dicte
resolucion en la que se imponga la sancién minima por las razones antes expuestas, pidiendo de
manera muy atenta también se levante el aseguramiento precautorio de la mdquina Jhon Deere
color amarillo y de la mdquina tractor marca Caterpillar color amarillo que fueron aseguradas
precautoriamente al momento de realizar visita de inspeccién, ya que dicha maquinaria no son

propiedad del Ejido inspeccionado segtn se acredita con la documentacién que se acompana al
presente escrito.

Por ultimo solicitamos de manera muy atenta también se sirva cancelar la clausura temporal total
del predio con las coordenadas geogrdficas que han quedado apuntadas renglones arriba, lo
anterior ya que dicho predio es donde se encuentra trabajando y explotando actualmente
bentonita, y que al estar clausurado no se ha podido trabajar en el mismo Y por consecuencia se
han dejado de percibir ingresos considerables a nuestro Ejido, por lo cual informamos que en estos
momentos estamos atravesando por una situacién econémica muy desfavorable y apretada por la
dausura de dicho predio, y que a causa de esto es que nos urge sea levantada dicha medida para
poder seguir trabajando y estar en condiciones de pagar la multa que nos fuera impuesta, o en su
momento poder contar con recursos econémicos para sustituir dicha multa con trabajos de
mejoramiento ambiental en el predio clausurado y alrededor del mismo.

for lo antes expuesto, pedimos:

Primero: Se nos tenga en tiempo y forma compareciendo al procedimiento administrativo en
contra de nuestro

Segundo: Se nos tenga allandndonos a dicho procedimiento en términos de ley, y se dicte

sesolucion en la cual se nos imponga la sancién minima por las razones expuestas en el cuerpo de
este escrito. ;

Tercero: Sirvase levantar el aseguramiento precautorio de la maquinaria retroexcavadora marca
-hon Deere color amarillo y de un tractor marca Caterpillar color amarillo.

{uarto: Se pide encarecidamente tenga a bien ordenarse se retire la clausura temporal total de
rea afectada dentro de! NN Uy s coordenadas ya han quedado precisadas
@ el cuerpo del presente escrito, ya que en dicha drea es donde se estd trabajando la explotacién
¢e bentonita y es de donde se obtiene la mayoria de los recursos de nuestro Ejido, lo anterior para

Jjoder estar en aptitud de cumplir con la sancién que se nos imponga y/o se nos sustituya por
tabajos de mejoramiento ambiental.
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Quinto: Bajo protesta de decir verdad se hace el compromiso ante esta autoridad que una vez
sancionado nuestro ejido y cumpliendo con la sancién impuesta se hardn los trdmites
correspondientes ante las Secretarias de Medio Ambiente a nivel Federal y Estatal, para cumplir

con los permisos y requisitos y regularizar el predio materia del presente procedimiento
administrativo.

DECIMO-PRIMERO.- No obstante que consideramos no haber realizado el cambio de uso de
suelo de los terrenos forestales en el paraje conocido como “Lupitas” y/o “Las Rebecas” y/0
“‘Loma del Jabali”, (se trata del mismo paraje), mediante oficio No. PFPA.16.5/1706-15 de fecha
11 de Diciembre de 2015, se expide por parte de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién Durango la RESOLUCION ADMINISTRATIVA del Expediente Administrativo NUM:
PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15, en la que se RESUELVE:

Primero.- Por las infracciones antes descritas, se impone a nuestro Ejido General Severino Ceniceros,
Municipio de Cuencamé, Dgo., una MULTA por un monto total de $ 84,120.00 (Ochenta y
cuatro mil ciento veinte pesos 00/100 M.N.)

Segundo.- Persiste la clausura total temporal, hasta en tanto se dé cumplimiento a las
medidas dictadas en el acuerdo de emplazamiento.

DECIMO-SEGUNDO.- Dicha Resolucién Administrativa y multa impuesta a nuestro Ejido nos causa
agravio, dado que si bien es cierto nos allanamos al procedimiento administrativo, esto lo hicimos
con la finalidad de que se expidiera de manera pronta la resolucién administrativa, de la que
teniamos la esperanza de que nos fuera liberada la maquinaria asegurada misma que no es
propiedad de nuestro Ejido, y de que se levantara la clausura temporal total de banco donde
estdbamos extrayendo la bentonita, para poder estar en condiciones de apoyar econémicamente a
s companeros ejidatarios en las fiestas navidefias 20135, lo cual fue asi Ginicamente en el caso de
It maquinaria misma que si nos fue liberada, sin embargo, no estdbamos completamente de
gcuerdo respecto a la infraccién que nos fue notlflcada dado que nuéstro

, en ningtin momento realiz6 Cambio de Uso de Suelo
de los Terrenos Forestales en la pollgonal que delimitan las coordenadas geogrdficas 1) (N
; 2) ;3)

4) , ubicadas en el para]e “Lupitas” y/o “Las
febecas”, jurisdiccién del mismo, ya que al momento de Ia visita de inspeccion, si bien es cierto, se
econtré gente y maquinaria traba]ando en dicha drea, solo se encontraba realizando trabajos de
extraccion de bentonita en el drea que desde afios atrds habia sido impactada, pero jamas se
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realizo derribo y/o afectacion de vegetacion, asi consta en el acta de inspeccién que al efecto
se levantd (No. 122/2015 de fecha 9 de Julio de 2015), por lo que NO EXISTE CAMBIO DE USO
DE SUELO DE LOS TERRENOS FORESTALES.

DECIMO-TERCERO.- A efectos de comprobar nuestro dicho se debe de analizar lo que dice la
legislacién forestal al respecto, en este sentido se tiene lo siguiente:
Cambio de uso del suelo en terreno forestal: La remocion total o parcial de la vegetacién de

los terrenos forestales para destinarlos a actividades noforestales (Articulo 7 fraccién V de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable).

Terreno Forestal. El que estd cubierto por vegetacion forestal (Articulo 7 fraccién XLII de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable).

Vegetacion Forestal.- El conjunto de plantas y hongos que crecen y se desarrollan en forma
natural, formando bosques, selvas, zonas dridas y semidridas, y otros ecosistemas, dando lugar al
desarrollo 'y convivencia equilibrada de otros recursos y procesos naturales (Articulo 7 fraccién
XLVIIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable).

Partiendo de la definicién de lo que es un Cambio de uso del suelo en terreno forestal, se
deduce que en el caso de la visita de inspeccién realizada en nuestro
especificamente en el paraje denominado “Lupitas” y/o
‘Las Rebecas”, cuya poligonal la delimitan las coordenadas geograflcas 1)
" 2) s 3)
; 4) , hechos c:rcunstanc:ados en el Acta de Inspeccion
No. 122/2015 de fecha 09 de Julio de 2015, contemda en el Expediente Administrativo Ndmero
PFPA/16.3/2C.27:2/00112-15, NO EXISTE CAMBIO DE USO DE SUELO DE LOS TERRENOS
FORESTALES puesto que no se removié ni total ni parcialmente vegetacion.

[n todo caso, dicho Cambio de uso del suelo en terreno forestal fue realizado en esta drea
inspeccionada durante el afio 2013, por el cual se impuso a nuestro Ejido (SO

una MULTA de $ 31,885.00 (Treinta y un mil
ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 m.n.), por lo que no consideramos justo que se nos
welva a sancionar por la misma causa ocurrida en el mismo lugar inspeccionado, por el
smple hecho de haber estado extrayendo en una superficie de 1100 m? la bentonita para nuestro

sustento, no provocando con ello desequilibrio ecolégico, ni daiio grave al ecosistema, ni a
Ios recursos naturales.
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DECIMO-CUARTO.- Con la finalidad de comprobar que la superficie inspeccionada durante
el aio 2015, por la cual nuestro Ejido estd siendo sancionado con una multa de $ 84,120.00, por
haber realizado en la misma supuesto cambio de uso de suelo de los terrenos forestales sin
autorizacion, ya fue inspeccionada durante el aiio 2013 sancionando a nuestro Ejido con una
multa de S 31,885.00, se capturaron por nuestra parte en el programa Google Earth las
coordenadas geogrdficas que corresponden a las dos dreas inspeccionadas, observando que el
drea inspeccionada durante el afio 2015 se encuentra dentro del drea inspeccionada
durante el ano 2013, con la diferencia que en el 2013 si se observé afectacién de vegetacién y en
€l 2015 no se observé vegetacion afectada.

DECIMO QUINTO.- Asi mismo y no obstante a lo anterior se instaura en este afio 2016 un
procedimiento administrativo con nimero de expediente PFPA/16.3/2C.27.2/0157-15 mediante
el oficio PFPA/1605/0205/2016 con nimero de folio 000411 de fecha 18 de Febrero de 2016 y
que fue notificado el dia 2 de Marzo de 2016, en relacién al acta de inspeccién nimero 185/2015
levantada el dia 30 de Septiembre de 2015, en el cual se inicia de nueva cuenta proceso
administrativo en contra del Ejido por diversas infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal

Sustentable y su Reglamento, asi como a la Ley General del Equilibrio Ecolbgico y la Proteccién al
JAmbiente, en cuanto:

Infraccién a lo previsto en el Articulo 163 fraccién VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en contravencion a lo dispuesto en los Articulos 58 fraccién |y 117 de la misma, y en
ls Articulos 120 y 121 de su Reglamento en vigor, por:

e No contar con el Estudio Técnico Justificativo (ETJ) de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales y su respectiva autorizacién expedida por autoridad competente (SEMARNAT),

para las dreas y/o parajes donde se realizaron actividades de extraccién de bentonita en
terrenos jurisdiccion del que

a continuacion se describen:

Paraje Cardenchal: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 75 coordenadas
jeogrdficas descritas en el anexo 1 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
ranscripcién total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

gy No. 75) Y . su/tando una superficie de 8,849.75 m2.

faraje Perico: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 43 coordenadas
jeogrdficas descritas en el anexo 2 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
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transcripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

G / No. 43) IR su/tando una superficie de 2,502.25 m2.

Paraje La Borrega: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 57 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 3 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcioén total Gnicamente se mencionan la coordenada No. 1)

N \o. 5¢) R s /:ando una superficie de 11,785.63 m2.
Nota. La coordenada 57 es la misma coordenada 1.

Paraje Cerro Prieto: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 74 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 4 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcién total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

G \o. 74) N s ./tando una superficie de 8,695.77 m2.

Paraje La Rebeca: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 124 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 5 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcién total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

e, No. 124) (S csu/:ando una superficie de 819,704.79
m2. ;

Ifraccién a lo previsto en el Articulo 163 fraccién XXIV de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en contravencién a lo dispuesto en los Articulos 51 fraccién Il y 117 pendltimo
parrafo de la misma, y en el Articulo 18 de su Reglamento en vigor, por:

e No contar con la inscripcién en el Registro Forestal Nacional, de la autorizacién de cambio de
uso de suelo de los terrenos forestales, de las dreas y/o parajes donde se realizaron
actividades de extraccion de bentonita, en terrenos jurisdiccién del

s asi por todo lo antes argumentado y demostrado con las pruebas que mds adelante se ofreceny
ue en su momento procesal oportuno se desahogardn, como se acredita que parte de la autoridad
idministrativa se viola el derecho (articulo 23 Constitucional) se encuentra dirigido a prohibir que a
in-particular se le sancione dos veces o por segunda vez por el mismo hecho y para proteger el
mismo bien juridico; en esta tesitura, “lo mismo” se identifica o equipara con la triple identidad de:
ujeto, hecho y fundamento, como lo es el caso que nos ocupa. Asi mismo y atendiendo a la
jarantia Constitucional que se viene comentando y de acuerdo a lo que ha expresado también la
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Suprema Corte de Justicia, solo podrd efectuarse nueva revision cuando se comprueben hechos
diferentes con sustento en diversos supuestos previstos en el mismo articulo, a saber informacion,
datos o documentos de terceros; la revisién de conceptos especificos no revisados con anterioridad:
datos aportados por los particulares en las declaraciones complementarias que se presenten;
documentacién aportada por los contribuyentes en los medios de defensa que promuevan y que no
hubiera sido exhibida ante las autoridades fiscales durante el ejercicio de las facultades de
comprobacion, a menos que en este (ltimo supuesto la autoridad no haya objetado de falso el
documento en el medio de defensa correspondiente, pudiendo haberlo hecho, o bien, cuando
habiéndolo objetado, el incidente respectivo haya sido declarado improcedente, es decir, la
facultad de la autoridad fiscal para ejercer sus facultades de comprobacion respecto del mismo
periodo y por las mismas contribuciones o aprovechamientos no es irrestricta, sino que deberd
partir de la verificacion de hechos distintos, lo que otorga seguridad juridica al particular y evita la
constante intromisién de la autoridad administrativa en su domicilio, siendo que en este caso en
particular que nos ocupa se realiza una nueva visita de verificacién sobre los mismos preciso y
sobre los mismos hechos e infracciones legales, y lo mds grave se nos emplaza a un tercer
procedimiento administrativo sobre las mismas dreas que ya habian sido verificadas y sancionadas
de donde deviene la improcedencia del presente procedimiento administrativo en que se
omparece. Es por todo esto que con fundamento en el articulo 84 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo hacemos valer la oposicion a la imposicion del presente
procedimiento administrativo del que hemos sido objeto.

Sirve de apoyo a lo expresado lo que indican las siguientes tesis de jurisprudencia que se invocan y
se hacen valer.

Nota.- Para efectos de la presente resolucién no se transcriben las tesis, sin embargo si se analizan
y valoran.

SEGUNDO.- Asi mismo, en este acto también se opone el ejido que represento a que se lleve a cabo
il presente procedimiento administrativo, esto porque con fundamento en el articulo 84 de la Ley
federal de Procedimiento Administrativo, hacemos valer la oposicién a la imposicion del presente
rocedimiento administrativo del que hemos sido objeto, ya que el Tribunal Pleno de la Suprema
(orte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que en el caso de las visitas domiciliarias
fracticadas por autoridades administrativas no es necesario que exista una orden judicial que las
fetermine, pues la intencion del Constituyente de 1917 no fue que las ordenes de visita debieran
ier emitidas por la autoridad judicial, ya que tal requisito se establecié Gnicamente para las érdenes
fe cateo, lo que implica que aquellas no sélo pueden realizar su ejecucién, sino también ordenarlas,
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y el hecho de que el articulo 16 de la Constitucién Federal disponga que las visitas domiciliarias
deben sujetarse “a las formalidades prescritas para los cateos”, no significa que la orden de
redlizarlas tenga que emanar de autoridad judicial, sino que deberd cubrir los siguientes
requisitos: a) que conste por escrito, b) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse, c)
que precise la materia de inspeccién, y d) que se levante un acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar visitado o, en su ausencia
o negativa, por la autoridad que practique la diligencia, y es donde se debe también
describir su ubicacion exacta del predio a visitar y que drea, ya que de lo contrario se atenta contra
el principio de certeza juridica que la garantia de inviolabilidad del domicilio exige tratdndose de
visitas domiciliarias; esto es asi, pues al establecerse el lugar de manera genérica, se deja en manos
de los inspectores ejecutores de la visita el determinar en forma especifica el predio a inspeccionar,
estion respecto de la cual carecen de competencia y que ademds implica que no pudo haber
certeza de que la visita en cuestién se haya llevado efectivamente a cabo en donde se supone
existieron los hechos materia de infraccién, mdxime si del contenido del acta relativa se advierte
que no se circunstanci6 debidamente de qué manera constataron los inspectores que se
encontraban en el domicilio objeto de inspeccién, lo que trae como consecuencia que se
transgredan los preceptos legales antes mencionados y en la especie del caso que nos ocupa la
arden de visita de fecha 24 de Septiembre del afio 2015 expresa:

la visita tendra por objeto: Verificar el cumplimiento a la legislacién ambiental vigente
en materia forestal, especificamente al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales
realizado en los parajes conocidos con los nombres de: Cardenchal, El Perico, La Borrega
y Cerro Prieto, ubicados dentro del perimetro de influencia del Ejido de referencia. Por lo
que, el visitado, debera presentar en el transcurso de la presente visita la siguiente
documentacion: Estudio Técnico Justificativo de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
forestales, Autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, plano
jeorreferenciado de la ubicacion donde se realiza o realizé el cambio de uso de suelo e
nscripcion al Registro Forestal Nacional de la Autorizacién de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales; lo anterior conforme a lo estipulado en los articulos 51 fraccion I,

$8 fraccion I y 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 120, 121
fraccion Il y 123 de su Reglamento.

[s asi con lo anterior que se contraviene lo que expresa la constitucién y lo que se viene
rgumentando, ya que se establece de manera genérica los predios a inspeccionar sin dar sus
lelimitaciones coordenadas y mdxime que del andlisis que se haga del acta de inspeccién no se
xpresa porque medios o de qué manera constataron los inspectores que se encontraban en el
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domicilio objeto de inspeccion, mdaxime que en la orden de visita se ordena la inspeccién: “Terrenos
Forestales realizado en los parajes conocidos con los nombres de: Cardenchal, EI Perico,
La Borrega y Cerro Prieto, ubicados dentro del perimetro de influencia del Ejido de
referencia pero sin especificar coordenadas”, y el acta de inspeccién se lleva a cabo sobre los
predios Cardenchal, El Perico, La Borrega, Cerro Prieto ademds de Las Rebecas y/o Lupitas,
siendo que de estos ultimos predios no se ordend visita alguna y de los cuales se
emplaza ilegalmente de la siguiente manera: Infraccién a lo previsto en el Articulo 163
fraccién Vil de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en contravencién a lo dispuesto en

los Articulos 58 fraccién | y 117 de la misma, y en los Articulos 120 y 121 de su Reglamento en
vigor, por:

e No contar con el Estudio Técnico Justificativo (ETJ) de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales y su respectiva autorizacién expedida por autoridad competente (SEMARNAT),

para las dreas y/o parajes donde se realizaron actividades de extraccién de bentonita en
terrenos jurisdiccién del que

a continuacion se describen:

Paraje Cardenchal: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 75 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 1 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

G \o. 75) “ resultando una superficie de 8,849.75 m2.

Paraje Perico: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 43 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 2 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcién total dnicamente se mencionan la coordenada No. 1)

&/ No. 43) — resultando una superficie de 2,502.25 m2. .

~—

J

Paraje La Borrega: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 57 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 3 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
ranscripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1) d

g No. 56) S, <5 u/tando una superficie de 11,785.63 m2.
\ Nota. La coordenada 57 es la misma coordenada 1.

faraje Cerro Prieto: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 74 coordenadas
¢eogrdficas descritas en el anexo 4 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
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transcripcién total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1) .
@ v No. 74)—, resultando una superficie de 8,695.77 m2. ¢

Paraje La Rebeca: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 124 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 5 del acta“de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su

transcripcion total dnicamente se mencionan la coordenada No. 1) N
G, No. 124) . osu/tando una superficie de 819,704.79
m2.

Infraccién a lo previsto en el Articulo 163 fraccién XXIV de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en contravencién a lo dispuesto en los Articulos 51 fraccién Il y 117 pendltimo
parrafo de la misma, y en el Articulo 18 de su Reglamento en vigor, por:

e No contar con la inscripcion en el Registro Forestal Nacional, de la autorizacién de cambio de
uso de suelo de los terrenos forestales, de las dreas y/o parajes donde se realizaron
actividades de extraccién de bentonita, en terrenos jurisdiccién del EpdeiGeneral - Savering

S, < Ccscritos)
Es asi con lo anterior que se viola en perjuicio del _ sus garantias

constitucionales al no ordenarse de manera clara y precisa sobre que predios y sobre que
coordenadas georreferenciadas se debe llevar a cabo las inspecciones correspondientes, ya que el
gido tiene una superficie de 46000 hectdreas y los predios son de miles de metros o de hectdreas,
ls cuales se deben georreferenciar para saber exactamente sobre lo que se estd hablando, porque
d asentarse en la orden de visita correspondiente que la misma se realizaria en un predio
‘nnominado” o solamente dando un nombre pero sin precisar su ubicacién exacta como sucede en
lo especie del caso que nos ocupa, sin detallar o describir su ubicacién, se atenta contra el principio
de certeza juridica que la garantia de inviolabilidad del domicilio exige tratdndose de visitas
domiciliarias; esto es asi, pues al establecerse el lugar de manera genérica, se deja en manos de los
ihspectores ejecutores de la visita el determinar en forma especifica el predio a inspeccionar,
westion respecto de la cual carecen de competencia y que ademds implica que no pudo haber
erteza de que la visita en cuestion se haya llevado efectivamente a cabo en donde se supone
eistieron los hechos materia de infraccién y se desea inspeccionar especificamente y no de
manera genérica como se hizo y asi se crea una incertidumbre que deja en estado de indefensién,
Y1 que de manera arbitraria se fijan coordenadas, pero ya hasta realizar la inspeccién y se fijan
d@ras en el emplazamiento al procedimiento administrativo que se contesta, de donde se estd
ontraviniendo lo que ordena la ley de la materia y nuestra constitucién general de la repdblica de
dnde se debe dejar sin efecto la orden de visita, el acta de inspeccién y emplazamiento a que nos

Seguda die Selenie. Ne. 108, Cd. Industrial, C.0. 30208, Durango. Dao.
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venimos refiriendo, ya que el solo nombre de los predios a inspeccionar no se sabe si en realidad son
los que se debian inspeccionar o no, ya que es muy conocido que los predios y lugares con el paso
del tiempo cambian de acuerdo a los usos y costumbres de las comunidades. Sirve de apoyo a lo
antes expuesto lo que expresa la siguiente tesis:

Epoca: Novena

Registro: 182804

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVIII, Noviembre de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.3°.A.164 A

Pagina: 995

ORDEN DE VISITA EN MATERIA AMBIENTAL. ES CONTRARIA AL PRINCIPIO DE CERTEZA JURIDICA
QUE EXIGE LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO SI SE ASIENTE QUE SE LLEVARA A
CABO EN UN PREDIO “INNOMINADO”, SIN DETALLAR SU UBICACION.

El articulo 16 Constitucional exige que toda orden de visita domiciliaria cumpla con los mismos
requisitos previstos para los cateos, asi como los demas que rigen las leyes secundarias
respectivas. Por su parte, el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente prescribe, entre otros requisitos, que la orden de visita en materia ambiental debera
precisar el lugar o zona que habra de inspeccionarse. Por consiguiente, al asentarse en la orden de
visita correspondiente que la misma se realizaria en un predio “innominado”, sin detallar o describir
su ubicacion, se atenta contra el principio de certeza juridica que la garantfa de inviolabilidad del
domicilio exige tratandose de visitas domiciliarias; esto es asi, pues al establecerse el lugar de
manera genérica, se deja en manos de los inspectores ejecutores de la visita el determinar en forma
especifica el predio a inspeccionar, cuestion respecto de la cual carecen de competencia y que
ademas implica que no pudo haber certeza de que la visita en cuestién se haya llevado
efectivamente a cabo en donde se supone existieron los hechos materia de infraccion, maxime si
del contenido del acta relativa se advierte que no se circunstancié debidamente de qué manera
constataron los inspectores que se encontraban en el domicilio objeto de inspeccion, lo que trae
(0omo consecuencia que se transgredan los preceptos legales antes mencionados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Segunda de Selenio. Neo. 108, Cd. Industiial, C.P. 24208, Durango. Dao.
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Amparo directo 231/2003. Esteban Martinez Hernandez. 11 de septiembre de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Salvador Morales Moreno.

TERCERO.- No obstante a lo antes expresado en Iso puntos Primero y Sequndo de este escrito y
que antecede se nos pide que tengamos el Estudio Técnico Justificativo de Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, asi como el oficio de Autorizacién de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales, la inscripcion correspondiente al Registro Forestal Nacional del cambio de uso de suelo
en terrenos forestales, y el plano georreferenciado de la ubicacién donde se realiza o realizé el
cambio de uso de suelo, documentacion ésta a la que se considera de manera muy respetuosa que
¢! (g 0 cstd obligado a tener ya que no le es aplicable la legislacién a que se
refiere la orden de visita y el acta de inspeccién, porque dichas dreas fueron impactadas desde
antes de 1988, afio en que entran en vigor la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, asi como la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, de donde
a nuestro Ejido le es imposible que se le apliquen dichas normas, permitiéndome acompariar a este
escrito copia certificada de plano de INEGI en el cual se encuentra el predio en cuestién impactado
y trabajado desde los afios de 1976, de acuerdo a dicho plano que cuenta con coordenadas, lo cual
podra corroborar su departamento técnico correspondiente. Ademds de que es completamente
falso de que dichas dreas inspeccionadas se hayan estado explotando o trabajando como se dice
en las actas de inspeccién, ya que no expresan los inspectores porque medios se percataron de
tales circunstancias y porque ademds al momento de la inspeccién los predios estaban solos como
b dicen las propias actas de inspeccién, y no dicen como determinan que tenfan quince dias sin
trabajar o no expresan como les consta tal circunstancia dejdndonos en estado de indefensién.

Sirve de apoyo a lo que se expresa en el presente agravio las siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada por notario publico de la escritura
publica que contiene acta de asamblea general ordinaria, en donde la asamblea general del Ejido
General Severino Ceniceros otorga poder general para pleitos y cobranzas en favor del suscrito y

jue es de fecha 19 de Noviembre de 2015; con esta prueba se acredita la personalidad de los
(omparecientes recurrentes.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la Resolucién Administrativa del
Ixpediente Administrativo NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15, se acompafia esta prueba para

icreditar la existencia de un procedimiento anterior y que sanciona parte de los supuestos predios
ue se inspeccionaron.

Segunda de Selenie. No. 108, Cd. Industrial, C.P. 2208, Durango. Dao.
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DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la Resolucién Administrativa del
Expediente Administrativo NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/00121-13, con la que se acredita lo
expresado y narrado en el punto Primero de este escrito, relacionado esta prueba con el mismo. De
este expediente acompano copia debidamente sellada de recibido donde solicitamos la copia

certificada y que en su momento se hard llegar en via de alcance o en su defecto que la autoridad
revisora la requiera en términos de ley.

DOCUMENTALES.- Consistentes en tres fotografias satelitales del programa Google Earth, las
coordenadas geogrdficas que corresponden a las dos dreas mspecc:onadas observando que el
area inspeccionada durante el afio 2015 se encuentra dentro del drea inspeccionada
durante el afo 2013, con la diferencia que en el 2013 si se observé afectacién de vegetacién y en
el 2015 no se observé vegetacion afectada, asi como del actual procedimiento

administrativo que se contesta. Esta prueba se relaciona con todo lo expresado en el agravio
expresado.

TESTIMONIAL.- Consistente en el testimonio de los sefiores (I Y

quienes declarardn al tenor del interrogatorio que les
formule respecto de los hechos controvertidos en el presente procedimiento administrativo y en

relacién directa a los puntos Primero, Segundo y Tercero de este escrito, relacionando esta prueba
con los mismos.

PERICIAL.- Pericial Técnica en materia de manejo forestal a cargo de los ingenieros
* quienes son

peritos en la materia ya que cuentan con las autorizaciones legales correspondientes y autorizados
por la SEMARNAT, y dictaminaran sobre los siguientes puntos y cuestionamientos implicitos entre
i, sin necesidad de interrogatorio.

M.- Si las supuestas dreas inspeccionadas son susceptibles de si cumplen y porque con lo
istablecido en el articulo 163 fraccién Vil de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en
ontravencion a lo dispuesto en los articulos 58 fraccién | y 117 de la misma, asi como en los
Articulos 120 y 121 de su Reglamento, por la siguiente causa: que los predios supuestamente
nspeccionados cuentan con el Estudio Técnico Justificativo (ETJ) de Cambio de Uso de Suelo en
lerrenos Forestales y respectiva autorizacién, para las dreas y/o parajes donde se realizaron
ictividades de extraccién de bentonita en terrenos jurisdiccion del

que a continuacion se describen:

Segunda de Selenio. No. IS, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durange. Dgo.
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Paraje Cardenchal: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 75 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 1 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

G 75) RS < su/tando una superficie de 8,849. 75 m2.

Paraje Perico: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 43 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 2 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

(ZB@Ty NG 43)— resultando una superficie de 2,502.25 m2.

Paraje La Borrega: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 57 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 3 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcién total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

G ) S s ./tando una superficie de 11,785.63 m2.
Nota. La coordenada 57 es la misma coordenada 1.

Paraje Cerro Prieto: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 74 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 4 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcién total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)

Y o 7+) S - 5 .t ando una superficie de 8,695.77 m2.

Paraje La Rebeca: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unioén de las 124 coordenadas
geogrdficas descritas en el anexo 5 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
franscripcion total Gnicamente se mencionan la coordenada No. 1)

GRS 124 SN csu/tando una superficie de 819,704.79
m2.

B.- Y asi mismo indiquen si el ejido en cuestién y sobre dichos predios cuentan con la inscripcién en
d Registro Forestal Nacional de la autorizacién de cambio de uso de suelo en terrenos forestales de
ks dreas y/o parajes donde se dice se realizaron los trabajos de extraccion de bentonita.

(.- Si los predios supuestamente inspeccibnados fueron explotados desde antes de 1980 y si los
mismos estdn sujetos a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y a la Ley de Desarrollo Forestal

{ustentable, y en caso de ser afirmativa o negativas sus respuestas que expliquen el porqué de las
mismas y los sustentos de las mismas.
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Esta prueba tiene relacién directa con los puntos Primero, Segundo y Tercero de este escrito,
relacionando esta prueba con los mismos.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado y que se actlie en el

presente recurso de revisién y que sirva a los intereses de nuestro representado. Esta prueba tiene

relacién directa con los puntos Primero, Segundo y Tercero de este escrito, relacionando esta
prueba con los mismos.

PRESUNCIONAL.- Consistente en las presunciones legales y humanas que favorezcan a la quejosa

yque sirva a los de nuestro representado. Esta prueba tiene relacién directa con los puntos Primero,
Segundo y Tercero de este escrito, relacionando esta prueba con los mismos.

DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en el Expediente ~Administrativo NUM:
PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15 y en el Expediente Administrativo NUM:
PFPA/16.3/2C.27.2/00121-13, los cuales pido se traigan a este expediente y se tomen en cuenta
loss resoluciones en ellos dictadas ya que tienen relacién directa con la Litis del presente

procedimiento. Esta prueba tiene relacién directa con los puntos Primero, Segundo y Tercero de
este escrito, relacionando esta prueba con los mismos.

DOCUMENTALES.- Consistente en copias certificadas del comprobante de pago y copias
certificadas de los comprobantes de recibido ante la Secretaria de Medio Ambiente, en el cual se
realizan los tramites de cambio de uso de suelo y de registro forestal respecto de los predios
suipuestamente inspeccionados. Esta prueba tiene relacién directa con los puntos Primero, Segundo
y Tercero de-este escrito, relacionando esta prueba con los mismos.

for lo antes expuesto, pedimos:

IRIMERO.- Se me tenga en tiempo y forma compareciendo al procedimiento administrativo en

ontra de nuestro y se me reconozca la personalidad con la que
omparezco.

SEGUNDO.- Se nos tenga ofreciendo pruebas de nuestra intencién y se admitan todas y cada una
e ellas manddndose desahogar conforme a derecho.

TERCERO - Sirvase en el momento procesal oportuno dictar resolucién en la que se absuelva de las
_upuestas infracciones cometidas por el

Seganda de Selenie. Ne. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Dgo.
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CUARTO.- En virtud de que el Expediente Administrativo NUM:
PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15 se encuentra en tramite y tiene relacion directa con el
presente expediente y su resolucion definitiva influira en la sentencia que se dicte en el
presente procedimiento administrativo con fundamento en el articulo 366 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles supletorio a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Anexando al escrito de comparecencia 4 fotografias obtenidas del programa Google Earth del afio
2007 del paraje “Las Lupitas” y/o “Las Rebecas”, donde en los afios 2013 y 2015 se sanciond al
Ejido Severino Ceniceros por las cantidades de $31,885.00 y $84,120.00 respectivamente, por
haber llevado a cabo el cambio de uso de suelo en terrenos forestales sin autorizacion
correspondiente; aun y cuando en el afio 2015 no se afecto vegetacion alguna.

Con fecha 30 de Marzo de 2016 se emitid el Acuerdo de Prevencidén dentro del cual se hizo del
conocimiento del compareciente lo siguiente:

TERCERO.- En relacién a lo manifestado por el compareciente, relativo a que hace entrega de las
documentales publicas consistentes en: copia certificada de la escritura que contiene el Acta de
Asamblea del Ejido General Severino Ceniceros en la que se otorga poder general para pleitos y
obranzas a su favor de fecha 29 de Noviembre de 2015; copia certificada de la resolucién
administrativa del expediente administrativo No. PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15; copia certificada
del expediente administrativo PFPA/16.3/2C.27.2/00121-13 donde se acompafa copia
debidamente sellada de recibido y donde se solicita la copia certificada; asi como copias
certificadas del comprobante de pago y copias certificadas de los comprobantes de recibido ante la
Secretaria de Medio Ambiente en el cual se realizan los trdmites de cambio de uso de suelo y
registro forestal de los predios inspeccionados; hdgasele saber que dentro de las constancias que se
igregan al documento presentado en relacién al expediente en que se acttia, dicha documentacién
10 se anexo al escrito de referencia, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 17
Ay 43 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le PREVIENE para que dentro del

rmino de 5 dias hdbiles subsane estas deficiencias, en caso contrario se le tendrd por desechado
u escrito. ‘

Notificandose el Acuerdo de Prevencion el dia 12 de Abril del presente afio, de acuerdo a la
onstancia de notificacion que obra dentro del expediente en que se actda.

Sepunda de Seleme. No. 108, Cd. Industrial, C P, 34298, Durango. Deo.
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Por lo que el dia 19 de Abril de 2016 se present6 ante las Oficinas de esta Delegacién un escrito de
fecha 26 de Marzo de 2016 por medio del cual el C. Lic. — en Su caracter
de Apoderado Legal del (R, -5 Umento
que presenta copia certificada de la escritura publica que contiene el acta de asamblea del (il

e fecha 29 de Noviembre de 2015 que contiene el Poder Legal que acredita su
personalidad; copia certificada de la Resolucién Administrativa del expediente administrativo NUM:
PFPA/16.3/2C.27.2/00112/15; acuse de recibo de solicitud de copia certificada del expediente
administrativo PFPA/16.3/2C.27.2/00121-13; copias certificadas del comprobante de pago vy

copias certificadas de los comprobantes de recibido ante la Secretaria del Medio Ambiente de los
tramites de cambio de uso de suelo.

Revisados y analizados que fueron los escritos presentados por el Representante Legal del
Inspeccionado asi como los documentos de prueba anexos a los mismos, se tiene lo siguiente:
Refiere el inspeccionado que, de acuerdo al articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos nadie puede ser juzgado dos veces por la misma falta.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la- Nacion ha dotado de mayor contenido al
derecho en comento, haciéndolo extensivo a materias diversas a la penal, como la administrativa.
Asi, en esta Ultima materia, el derecho se encuentra dirigido a prohibir que a un particular se le
sancione dos veces o por segunda vez por el mismo hecho v para proteger el mismo bien juridico:
en esta tesitura, “lo mismo” se identifica o equipara con la triple identidad de: sujeto, hecho y
fundamento; lo que es de suma importancia e indispensable para que surta plena vigencia esa
exigencia Constitucional. De donde resulta que al

SR < | ha estado infraccionando varias veces por las mismas circunstancias

©n identidades de sujeto, hecho y fundamento, lo anterior es asi de acuerdo a los siguientes
fazonamientos y exposiciones:

2).- Mediante oficio No.: PFPA.16.5/0249-14 de fecha 03 de Marzo de 2014, se expide por parte
e la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente Delegacién Durango la Resolucidn

Administrativa del Expediente Administrativo NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/0121-13, en la que se
resolvio:

mponer al _ por conducto de su
kepresentante Legal, una sancion consistente en MULTA por la cantidad de $ 31,885.00 (Treinta
y un mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 m.n.) equivalente a 500 dfas de salario

minimo general diario vigente en el Distrito Federal al momento de i imponer la infraccion, por haber
ometido la siguiente infraccién

Segunda de Selenie. No. 168, Cd. llldla nal, C.P. 34208, Durange. Dgo.

Tels: CIR 8146504, 8140503, 8141065, 8147324 y $33150¢ www.profepa.gob.mx pag. 31



\4%?‘;-\7

CN01:32

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Delegacion Durango
Subdelegacian Juridica

SEMARNAT
PROFEPA

FHOCLHLADOSIA FErR LA
D FROTLCTION At A ENTE

> Infraccion prevista en los articulos 163 fraccion VII, en relacion a lo marcado en el articulo
117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulo 120 de su Reglamento,

por:
No contar con autorizacién de cambio de uso de suelo forestal expedida por autoridad competente
(SEMARNAT) para la remocion de la vegetacion natural realizada dentro deunareade 1 84 072.75

m2, en las coordenadas geograficas de referenCIa LN =
g L SIS, | RS Y [N W

@ dc los terrenos que ocupa la concesién minera con nimero de titulo 234967 (Lote Chango 2)
de

Con lo cual comprueba que el Ejido fue sancionado, por haber realizado supuesto cambio de uso

de suelo de los terrenos forestales en la superficie que arroja la poligonal que definen las citadas
coordenadas geograficas.

Refiere también el inspeccionado que por la misma causa vuelven a ser sancionados por
segunda vez, lo que comprueba al tenor de lo siguiente:

b).- Presenta oficio No. PFPA.16.5/1706-15 de fecha 11 de Diciembre de 2015, mediante el cual
se expide por parte de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente Delegacién Durango la

Resolucién Administrativa del Expediente Administrativo NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15, en
l que se resuelve:

mponer al— una MULTA por un
monto total de $ 84,120.00 (Ochenta y cuatro mil ciento veinte pesos 00/100 M.N.), por
haber cometido las siguientes infracciones:

hfraccion a lo previsto en el articulo 163 fracciones | y VII, en contravencién a lo establecido en el
rticulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulo 120 de su Reglamento,
jor:

kealizar actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, sin contar con autorizacién
emitida por autoridad competente, dentro del

. €en las coordenadas geograficas de referencia 1) PR TS EEWEO3TES
- 2) @S 5E 000 TRV L0 BETD2E): 3)ENTETSS SEAy EWE0sTSHTS TR ) @)

hfraccion establecida en articulo 163 fraccion XXIV de la Ley General de Desarrollo Forestal
justentable, en relacion a lo establecido en el articulo 120 de su Reglamento, por:

Segunda de Selenio. Ne. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Derange. Dao.
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No presentar el Estudio Técnico Justificativo de las actividades de cambio de uso de suelo realizado

dentro del ., en las coordenadas
antes citadas.

Infraccion establecida en articulo 51 fraccién Il de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, por:

No presentar constancia de inscripcion en el Registro Forestal Nacional del Cambio de Uso de Suelo

realizado en el (GG . < (a5 coordenadas

antes citadas.

Dicha infraccién no obstante que, en ningin momento realiz6 Cambio de Uso de Suelo de los
terrenos forestales en la poligonal que delimitan las citadas coordenadas geograficas, ubicadas en
el paraje “Lupitas” y/o “Las Rebecas”, jurisdiccion del mismo Ejido, ya que al momento de la visita de
inspeccion, si bien es cierto, se encontré gente y maquinaria trabajando en dicha area, solo se
encontraba realizando trabajos de extraccién de bentonita en el drea que desde afios
atras habia sido impactada, pero jamas se realizé derribo y/o afectacién de vegetacion,
asi consta en el acta de inspeccién que al efecto se levantd (No. 122/2015 de fecha 9 de
Julio de 2015).

Con la finalidad de comprobar que la superficie inspeccionada durante el afio 2015, por la cual
nuestro Ejido esta siendo sancionado con una multa de $ 84,120.00, por haber realizado en la
misma supuesto cambio de uso de suelo de los terrenos forestales sin autorizacin, ya fue
nspeccionada durante el afio 2013 sancionando a nuestro Ejido con una multa de $ 31,885.00, se
@pturaron por nuestra parte en el programa Google Earth las coordenadas geograficas que
orresponden a las dos areas inspeccionadas, observando que el area inspeccionada durante el
afio 2015 se encuentra dentro del area inspeccionada durante el afio 2013, con la
fiferencia que en el 2013 si se observo afectacién de vegetacién y en el 2015 no se observé
vegetacion afectada. '

A efectos de corroborar el dicho del inspeccionado se realizé por parte de esta Procuraduria el
mismo ejercicio en el programa Google Earth, observando que efectivamente el drea inspeccionada
furante el afio 2015 se encuentra dentro del 4rea inspeccionada durante el afo 2013,

mponiéndose sancién en ambos procedimientos pese a que en el afio 2015 no_se observé
regetacion afectada.
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Asi mismo y no obstante a lo anterior se instaura en este afio 2016 un procedimiento
administrativo con nimero de expediente PFPA/16.3/2C.27.2/0157-15 mediante el oficio
PFPA/1605/0205/2016 de fecha 18 de Febrero de 2016 y que fue notificado el dia 02 de Marzo
de 2016, enrelacion al acta de inspeccién ndimero 185/2015 levantada el dia 30 de Septiembre de
2015, en el cual se inicia de nueva cuenta proceso administrativo en contra del Ejido por diversas
infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, asi como a la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en cuanto:

Infraccion a lo previsto en el Articulo 163 fraccién VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en contravencion a lo dispuesto en los Articulos 58 fraccién |y 117 de la misma, y en
los Articulos 120y 121 de su Reglamento en vigor, por:

e No contar con el Estudio Técnico Justificativo (ETJ) de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales y su respectiva autorizacién expedida por autoridad competente (SEMARNAT),
para las areas y/o parajes donde se realizaron actividades de extraccién de bentonita en
terrenos jurisdiccion del que
a continuacién se describen:

Paraje Cardenchal: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 75 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 1 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
transcripcion total Gnicamente se mencionan la coordenada No. 1) ,
-y o. 75) S - sultando una superficie de 8,849.75 m2.

Paraje Perico: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 43 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 2 del acta de inspeccion, de las cuales por ser innecesario su
Transcripcion total Gnicamente se mencionan la coordenada No. 1)

@ v No. 43)—resultando una superficie de 2,502.25 m2.

Paraje La Borrega: Cuya poligonal inspeccionada se define por la union de las 57 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 3 del acta de inspeccion, de las cuales por ser innecesario su
transcripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)—’

& y No. 56) — resultando una superficie de 11,785.63 m2.
Nota. La coordenada 57 es la misma coordenada 1.

Paraje Cerro Prieto: Cuya poligonal inspeccionada se define por la unién de las 74 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 4 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su
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transcripcion total Unicamente se mencionan la coordenada No. 1)U
WA v No. 74) N, osultando una superficie de 8,695.77 m2.

Paraje La Rebeca: Cuya poligonal inspeccionada se define por la union de las 124 coordenadas
geograficas descritas en el anexo 5 del acta de inspeccién, de las cuales por ser innecesario su

transcripcion total Gnicamente se mencionan la coordenada No. 1) Y
a8 v \o. 124) (. <sultando una superficie de 819,704.79
m2.

Infraccién a lo previsto en el Articulo 163 fraccién XXIV de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en contravencion a lo dispuesto en los Articulos 51 fraccion Il y 117 pendltimo
parrafo de la misma, y en el Articulo 18 de su Reglamento en vigor, por:

o No contar con la inscripcion en el Registro Forestal Nacional, de la autorizacion de cambio de
uso de suelo de los terrenos forestales, de las areas y/o parajes donde se realizaron
actividades de extraccion de bentonita, en terrenos jurisdiccion del

la visita tendra por objeto: Verificar el cumplimiento a la legislacion ambiental vigente en materia
forestal, especificamente al Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales realizado en los
parajes conocidos con los nombres de: Cardenchal, El Perico, La Borrega y Cerro Prieto,
ubicados dentro del perimetro de influencia del Ejido de referencia.

Al respecto, resultan ser ciertos los dichos y veridicas las pruebas aportadas por el inspeccionado,
toda vez que en efecto, la visita de inspeccion que nos ocupa, Expediente Administrativo Num.
PFPA/16.3/2C.27.2/00157-15 es la tercera visita que se realiza en los mismos parajes que
fueron inspeccionados en el bajo
los expedientes administrativos PFPA/16.3/2C.27.2/00121-13 y PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15,
imponiéndose multa en estos dos Gltimos expedientes por haber realizado cambio de uso de suelo
en terrenos forestales en el paraje denominado “Las Rebecas y/o Las Lupitas” jurisdiccion del Ejido,
pese a que en el expediente Num. PFPA/16.3/2C.27.2/00112-15 no se observo afectacion de
vegetacion en dicho paraje, Unicamente extraccion de mineral no metélico denominado
bentonita, habiéndose revisado también bajo el mismo expediente los parajes “Perico” y “Cerro
Prieto”, no observando en los mismos ningn tipo de afectacion a la vegetacion forestal.
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No obstante, bajo el expediente que se desahoga (PFPA/16.3/2C.27.2/00157-15) se
inspeccionan los parajes denominados “Cardenchal”, “Perico”, “Cerro Prieto”, “La Borrega” y “Las
Rebecas”, donde segln el acta de inspeccién se observa que se han venido realizando trabajos de
extracciéon de mineral no metalico conocido con el nombre comin de bentonita, no observando al
momento de la visita maquinaria o persona alguna realizando trabajos de extraccién de dicho
mineral, y no se localizo vegetacion nueva arrancada o extraida por los efectos de dichos
trabajos. Cabe referir que en esta Ultima inspeccion fue revisado el paraje “Las Rebecas” atdn y
cuando el mismo no se especifica en la orden de inspeccién como una de las areas a inspeccionar, lo
que ocasiona que el inspeccionado manifieste en su defensa que en la orden de inspeccidn se debe
describir la ubicacion exacta del predio a visitar y qué area, ya que de lo contrario se atenta contra
el principio de certeza juridica que la garantia de inviolabilidad del domicilio exige tratandose de
visitas domiciliarias; pues al establecerse el lugar de manera genérica, se deja en manos de los
inspectores ejecutores de la visita el determinar en forma especifica el predio a inspeccionar,
cuestion respecto de la cual carecen de competencia y que ademas implica que no pudo haber

certeza de que la visita en cuestion se haya llevado efectivamente a cabo en donde se supone
existieron los hechos materia de infraccion.

Por otra parte, si bien es cierto que el inspeccionado no presenta la documentacién que le fue
requerida en la orden de inspecci6n: Estudio Técnico Justificativo (ETJ) de Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales y su respectiva autorizacion expedida por autoridad competente
(SEMARNAT), asi como inscripcion en el Registro Forestal Nacional de la autorizacién de cambio de

uso de suelo de los tergenos forestales; presentando Gnicamente escrito de fecha 22 de Marzo de
1016, suscrito por los—

 en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal
del Ejido g s como por o Y
E en su caracter de Consejo de Vigilancia del mismo Ejido y el Ing. ggsan
, €n su caracter de Responsable Técnico del Ejido; consignado al Delegado
federal de la SEMARNAT en el Estado de Durango, donde fue recibido con fécha 29 del mismo mes
yano, mediante el cual solicitan autorizacién del Estudio Técnico Justificativo para Cambio de Uso
de Suelo del proyecto: “Aprovechamiento de Arcilla (Bentonita)”, en los parajes El Cardenchal, Los
x (aballos, Los Pericos, Cerro Prieto, La Borrega, El Jagiiey, Las Cruces y La Rebeca, en el Ejido
: o cierto es que dicho escrito no subsana
i desvirtda las infracciones que le fueron notificadas al Ejido, porque fue ingresado a la SEMARNAT
furante el presente afo 2016 y la visita de inspeccién del expediente que se ahora se resuelve fue
ealizada por parte de esta Procuraduria con fecha 30 de Septiembre del afio 2015; por lo que solo
jodria ser considerado como una prueba de que el Ejido en comento est4 realizando las actividades
rocedentes para contar con autorizacién de cambio de uso de suelo para la extraccion de
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bentonita. Sin embargo, también es cierto que de la revision y analisis del acta de inspeccién No.
185/2015 contenida’en el expediente que se resuelve, se determina que en ninguno de los
parajes que fueron revisados durante la inspeccion se observo afectacion de vegetacion,
solo indicios de que en los mismos se han venido realizando actividades de extraccién de mineral no
metalico conocido como bentonita, por lo que no existe cambio de uso de suelo de los

terrenos forestales, luego entonces no existe infraccion a la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.

La opinién técnica del suscrito resolutor, se basa en el andlisis de lo que respecto al tema se
menciona en la legislacion forestal, en este sentido se tiene lo siguiente:

Cambio de uso del suelo en terreno forestal: La remocién total o parcial de la vegetacion de los

terrenos forestales para destinarlos a actividades no forestales (Articulo 7 fraccion V de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable).

Terreno Forestal.- El que esta cubierto por vegetacion forestal (Articulo 7 fraccion XLII de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable).

Vegetacion Forestal.- El conjunto de plantas y hongos que crecen y se desarrollan en forma
natural, formando bosques, selvas, zonas aridas y semiaridas, y otros ecosistemas, dando lugar al
desarrollo y convivencia equilibrada de otros recursos y procesos naturales (Articulo 7 fracuon
XLVIIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable).

Nétese que la actividad principal que implica un cambio de uso de suelo de los terrenos forestales
es la remocion total o parcial de la vegetacion de la superficie donde se pretende el cambio de
uso de suelo, entonces si no existe tal actividad no se configura el cambio de uso de suelo.

Por otra parte, al no existir cambio de uso de suelo, solo resta determinar si es que compete a la

federacion la expedicion de la autorizacion para la actividad de extraccién de bentonita, para lo cual
¢S necesario conocer qué es la bentonita:

Bentonita: Es una arcilla compuesta esencialmente por minerales del grupo de las esmectitas, con
ndependencia de su génesis y modo de aparicion. Desde este punto de vista la bentonita es una
(oca_compuesta por mas de un tipo de minerales no metélicos, aunque son las esmectitas sus
onstituyentes esenciales y las que le confieren sus propiedades caracteristicas.
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Al respecto es importante mencionar que dicha actividad no se encuentra regulada en la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, ni en su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, luego entonces, la
autorizacién de su aprovechamiento no compete a la SEMARNAT (Federacién).

Sirve de sustento a lo anterior las disposiciones contenidas en la:

LEY MINERA

Articulo 5. Se exceptian de la aplicacién de la presente Ley:

IV.- Las rocas o los productos de su descomposicién que sélo puedan utilizarse para la fabricacién
de materiales de construccion o se destinen a este fin;

V. Los productos derivados de la descomposicioén de las rocas, cuando su explotacion se realice por
medio de trabajos a cielo abierto.

Nota.- Los trabajos de extraccién de bentonita en los parajes inspeccionados del Ejido _
., fueron realizados a cielo abierto.

Por lo tanto, al no tipificarse la infraccion de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, ya que
la actividad que en los parajes inspeccionados se realiza es Gnicamente extraccion de bentonita, y
derivado que no es competencia de la federacidn el emitir la correspondiente autorizacién, esta
Autoridad determina emitir resolucién abosolutoria del presente procedimiento administrativo. :

En virtud de lo anterior, y como resultado del analisis realizado al acta de inspeccion No.
185/2015 de fecha 30 de Septiembre de 2015, esta Autoridad determina el Cierre del
Procedimiento Administrativo por no existir infracciones que deban ser sancionadas.

In razén de lo anterior y tomando en consideracién que el acta de inspeccion es un documento
publico en el cual por su simple hecho de realizarse en ejercicio de las funciones por servidor publico
on estricto apego a sus funciones, se presume de valido y en consecuencia esta Delegacion de la
frocuraduria Federal de Protecci6n al Ambiente en el Estado de Durango, al no encontrarse ante un
@so de violacion a la legislacién, la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
teglamento, se ordena el archivo definitivo de este procedimiento, solo por lo que hace a los actos
idministrativos que originaron el acta de inspeccién No. 185/2015 de fecha 30 de Septiembre
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de 2015; por las razones antes expuestas, ordenandose se agregue un tanto del presente al
expediente de la causa administrativa en que se act(a.

lll.- En vista que con los anteriores elementos de prueba que corren agregados al expediente al
rubro citado y del analisis contenido en el considerando Il de la presente resolucién, con
fundamento en lo establecido por el articulo 57 fraccién | y 59 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, es procedente ordenar:

A) Cierre del Procedimiento Administrativo.

Notifiquese al , por

conducto de su Representante Legal y/o Autoridades Ejidales, misma que surtira sus efectos
legales en elmomento en que se notifique formakmente la presente resolucién.

Por lo antes expuesto y fundado esta Delegacion de la Procuradurfa Federal de Proteccién al
Ambiente, en el Estado de Durango, procede a resolver en definitiva y:

RESUELVE.

PRIMERO.- Que del acta de inspeccion No. 18572015 de fecha 30 de Septiembre de 2015, no

se desprende violacion a disposicion legal alguna, por lo que se ordena cerrar las actuaciones que
generaron la visita de inspeccion antes citada. :

SEGUNDO.- Se le hace de su conocimiento al

por conducto de su Representante Legal y/o Autoridades Ejidales,
que la Delegacion de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango,
podra realizar nueva visita de inspeccién y/o verificacién segln sea el caso, al proyecto antes
mencionado, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Legislacion
Ambiental, Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones afines a la materia.

TERCERO.- Hagase del conocimiento al

, por conducto de su Representante Legal y/o Autoridades Ejidales, que la presente
esolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma es procedente el recurso de
evision, mismo que podra ser presentado dentro del término de quince dias hébiles contados a
partir de la formal notificacién de la presente resolucion.

Sepunda de Selenio. No. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durange. Dao
lels: GIR 8140800, 8140803, J141063, R147324 v §IR1300 www.profepa.gob.mx pag. 39



100140

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Delegacion Durango
Subdelegaciaon Juridica

SEMARNAT

PROFEPA

FAOLTPADURIA TEDERAL
OF TROFLCCION AL ANBIENTE

CUARTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se
hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de
asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de sistemas de datos personales ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informaci6n Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley.

La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Durango es responsable del sistema de datos
personales, y la direccion donde el interesado podréa ejercer los derechos de acceso y correccion

ante la misma es la ubicada en Calle Segunda de Selenio No. 108, Ciudad Industrial, Victoria de
Durango, Dgo.

QUINTO.- En los términos de los articulos 35 fraccién |y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, notifiquese la presente resolucién al

por conducto de sus Autoridades E]ldales y/0 su Apoderado Legal

el C.

en el domicilio ubicado en Call( Ny

Dgo.

8&%”%??5&%‘”5
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OFICIO No.: PFPA/16.5/1176/2016 (J()32 33
INSPECCIONADO:

FURCIPIO DEDURANGO, DT

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/16.3/2C.27.2/00106-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

En la Ciudad Victoria de Durango, Dgo.; a los 29 dias del mes de Septiembre del afio 2016.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, instruido a nombre del (W

- Con motivo del
procedimiento de inspeccion y vigilancia instaurado, se dicta la siguiente resolucién que a la letra
dice:

RESULTANDO

L.- Que mediante orden de inspeccién No. PFPA/16.3/2C.27.2/106/16, de fecha 13 Septiembre
de 2016, signada por la C. Delegada de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de Durango, se ordend visita de inspeccién al

comisionandose para tales efectos a los CC. Ings. Ramon
Dueiniez Ibarra y Selene Y. Moreno Venegas, para la realizacion de dicha diligencia, con el
objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en las leyes, reglamentos vy
normas oficiales mexicanas aplicables en la materia, especificamente a la Notificacién de la
obligacion de realizar actividades para evitar situaciones de riesgo al ecosistema forestal en el P.p.
Conduefos dela Sierra del Nayar, Municipio de Durango, Dgo., para lo cual deberé presentar la
siguiente documentacién: Notificacién para evitar situacién de riesgo al ecosistema forestal,
fstudio Técnico para evitar riesgo de incendios forestales y Documentaci6n autorizada y validada
para acreditar la legal procedencia de las materias primas forestales maderables obtenidas con el
aprovechamiento; obligaciones contenidas en los articulos 62 fraccién VI, 115y 124 de la Ley

General de Desarrollo Forestal Sustentable y 3, 94 fracciones | y I, 95 fraccion | Yy 96 de su
keglamento. e
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2.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, con fecha 13 de
Septiembre de 2016; el personal comisionado antes referido, procedié a levantar el acta de
inspeccién numero 143/2016 de fecha 15 de Septiembre de 2016, en la cual se
tircunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos que se considerd podrian ser constitutivos
de infracciones con el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en las
leyes, reglamentos y normas oficiales mexicanas aplicables en la materia, especificamente a la
Notificacién de la obligacién de realizar actividades para evitar situaciones de riesgo al ecosistema
forestal en el , para lo cual debera
presentar la siguiente documentacion: Notificacién para evitar situacién de riesgo al ecosistema
forestal, Estudio Técnico para evitar riesgo de incendios forestales y Documentacion autorizada y
validada para acreditar la legal procedencia de las materias primas forestales maderables
obtenidas con el aprovechamiento; obligaciones contenidas en los articulos 62 fraccién ViIl, 115 y

124 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 3, 94 fracciones | y Il, 95 fraccion |y 96
de su Reglamento.

3.- Que una vez analizado debidamente el contenido del acta de inspeccion, 143/2016 de fecha

15 de Septiembre de 2016, se desprende que el predio inspeccionado no es infractor de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento.

CONSIDERANDO

I- Con fundamento a lo que establecen los articulos 17, 26 y 32 Bis fraccién V de la Ley Organica
te la Administracion Pdblica Federal y 1°, 2° fraccién XXXI inciso a), 3, 41, 42, 43 fraccién |, 45
fracciones |y V, 46 fraccion XIX, 68 fraccion XI, 1° transitorio del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion
t 26 de Noviembre de 2012 y en el Acuerdo por el que se sefiala el nombre sede, circunscripcién
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades
federativas, y en la Zona Metropolitana del Valle de México y que, precisa la competencia en razén
fe territorio de esta Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango en sus

Articulos Primero numeral 9, Segundo y Primero Transitorio publicado en el Diario Oficial de la
federacién el 14 de Febrero de 2013.

l.- Que del andlisis realizado al acta de inspeccién No. 143/2016 de fecha 15 de Septiembre de
1016 asi como a la totalidad de constancias y elementos probatorios ofrecidos por el
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inspeccionado durante el presente procedimiento, esta Delegacion de la Procuradurfa Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango, a tenido a bien determinar las siguientes
conclusiones.

CONCLUSIONES:

En fecha 15 de Septiembre de 2016, se constituyeron los CC. Ings. Ramén Duefiez Ibarra y Selene /
Y. Moreno Venegas, personal adscrito a esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el

, entendiéndose con la
diligencia el GG cuicn en relacién con el lugar, tiene el caracter de

iepresentante Legal, acreditandolo con su dicho, e identificindose con credencial del INE No. de

Acto seguido y quedando acreditada la personalidad de los inspectores se procedi6 a exponer al
inspeccionado el motivo y alcance del presente procedimiento, el cual consiste en verificar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en ‘las leyes, reglamentos y normas oficiales
mexicanas aplicables en la materia, especificamente a la Notificacién de la obligacién de realizar
actividades para evitar situaciones de riesgo al ecosistema forestal en el

solicitandole al inspeccionado que presente la siguiente

documentacion:

» Notificacion de obligaciéon de realizar actividades para evitar situaciones de riesgo al
ecosistema forestal.

Al respecto el mspecuonado presenta Notificacion de obligacion de realizar actividades para evitar
situaciones de riesgo al ecosistema forestal, de fecha 27 de Abril de 2016, otorgada a los Sl

, representantes legales del (NN

e Estudio Técnico para evitar riesgos de incendios forestales.

tl inspeccionado presenta el documento denominado Estudio Técnico Justificativo para determinar
la presencia de riesgo al ecosistema forestal en e

de Durango, Dgo., con fecha de recibido en la Delegacion Durango de la SEMARNAT el dia 21 de
Abril de 2016.

Segunda de Selenio. No. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Deo.
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Anexo al estudio se menciona que se realizaran actividades de formacién de micro habitat ubicando
y marcando arboles derribados en descomposicién para la formacién de los mismos, se colocaran
refugios para aves, se hara la construccién de madrigueras para la fauna con material de ramas y
piedras existentes en el lugar y se ubicaran; se marcaran arboles secos en pie con cavidades y se
colocaran letreros alusivos a evitar incendios forestales y proteccion a la flora y fauna.

 Documentacion autorizada y validada para acreditar la legal procedencia de materias primas
forestales maderables.

Al respecto el inspeccionado presenta dos oficios de validacién: <
1.- Oficio No. bde fecha 20 de Mayo de 2016 acreditando un volumen de

6,000 m3 rollo de material celulésico de pino, otorgandole 100 folios (1 al 100).

2.- Oﬁcio—de fecha 24 de Junio de 2016 acreditando un volumen de

2,000 m3 rollo de material celuldsico de pino, otorgandole 130 folios (101 al 230).

De la documentacién anteriormente validada se han utilizado un total de 10 formatos de revision
forestal con folios del 1 al 100 de los cuales se han documentado un total de 1,534 m3r de
celulésico de pino; y del folio 101 al 230 de presentan sin utilizar.

Acto seguido se procedi6 a realizar un recorrido de campo por terrenos de! CEEEondUTHEE g

encontrandose lo siguiente:

Pudo observarse el aprovechamiento exclusivamente de madera de partes de troncos, ramas y
ramillas provenientes de aprovechamientos anteriores, considerados en su momento como
desperdicio, pero que a la fecha constituian un riesgo para el ecosistema forestal. La materia prima
aprovechada fue extraida del predio con documentacién para amparar la legal procedencia de la
misma con el codigo de identificacién P-10-005-CNS-001/11, para lo cual el volumen extraido a la
fecha de la inspeccion era de 1534.529 m3r de pino.

De igual manera se pudo constatar que se estan llevando a cabo actividades para prevenir la
erosion de los suelos, esto con el material resultante de la limpia que no se ha extraido para su
aprovechamiento, para lo cual la materia primas es picada y realizando acordonamientos en sentido
perpendicular a la pendiente en el drea autorizada del predio en mencion. Por otro lado se est3
tomando en cuenta dejar en pie arbolado seco que tenga cavidades con la finalidad de proteger la

fauna existente en el lugar, observando durante el recorrido varios individuos con estas
caracteristicas.

Segunda de Selenio. No. 168, Cd. Industrial, C.P. 24208, Durango. Dgo.
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Puede observarse ademas que solamente se ha utilizado para extraccién y realizar
acordonamientos arboles aprovechados con anterioridad, por lo que se aprecia aprovechamiento de
arbolado vivo o en pie para estas actividades, por lo que respecta a las corrientes y arroyos
temporales no se ven afectaciones en los mismos, tampoco se detectan indicios de cacerfa furtiva.
No se llevé a cabo la apertura de nuevos caminos ni dafio a la vegetacién circundante a los trabajos

realizados. Los trabajos de limpieza atin no terminan, dado que estan en tiempo y forma para dar
termino a esas actividades (31 de Diciembre de 2016).

En uso de la palabra el (GG anifiesta: Que se reserva hacer uso de la Z

palabra.

En virtud de lo anterior, y como resultado del analisis realizado al acta de inspeccion No.
143/2016 de fecha 15 de Septiembre de 2016, esta Autoridad determina el Cierre del
Procedimiento Administrativo por no existir infracciones que deban ser sancionadas.

En razén de lo anterior y tomando en consideracién que el acta de inspeccién es un documento
publico en el cual por su simple hecho de realizarse en ejercicio de las funciones por servidor publico
con estricto apego a sus funciones, se presume de valido y en consecuencia esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango, al no encontrarse ante un
(aso de violacion a la legislacion, la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, se ordena el archivo definitivo de este procedimiento, solo por lo que hace a los actos
administrativos que originaron el acta de inspeccién No. 143/2016 de fecha 15 de Septiembre

de 2016; por las razones antes expuestas, ordendndose se agregue un tanto .del presente al
expediente de la causa administrativa en que se act(a. -

lIl.- En vista que con los anteriores elementos de prueba que corren agregados al expediente al
ubro citado y del andlisis contenido en el considerando Il de la presente resolucién, con fundamento

en lo establecido por el articulo 57 fraccién | y 59 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, es procedente ordenar: . S

\,\ A) La resolucion absolutoria del presente Procedimiento Administrativo.

Segunda de Selenie. Ne. 108, Cd. Industrial, C.P. 34208, Durango. Dgo.
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Notifiquese al ) por

conducto de su encargado, y/o Representante Legal misma que surtira sus efectos legales en el
momento en que se notifique formalmente la presente resolucidn.

Por lo antes expuesto y fundado esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, en el Estado de Durango, procede a resolver en definitiva y:

RESUELVE.
y/’

PRIMERO.- Que del acta de inspeccién No. 143/2016 de fecha 15 de Septiembre de 2016, no

se desprende violacion a disposicion legal alguna, por lo que se ordena cerrar las actuaciones que
generaron la visita de inspeccion antes citada.

SEGUNDO.- Se le hace de su conocimiento al

, por conducto de su encargado, y/o Representante Legal que la
Delegacion de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango, podra
realizar nueva visita de inspeccion y/o verificacién seglin sea el caso, al lote antes mencionado, a fin
de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Legislacion Ambiental, Normas
Oficiales Mexicanas y demés disposiciones afines a la materia.

TERCERO.- Hagase del conocimiento alh
S o través de su encargado y/o Representante Legal que [a presente

resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma es procedente el recurso de
frevisién, mismo que podré ser presentado dentro del término de quince dias habiles contados a
partir de la formal notificacion de la presente resolucion. :

C(UARTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos
Personales, publicados-en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005, se
hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria
federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de
aisegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y
ferechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de sistemas de datos personales ante el
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Instituto Federal de Acceso a la Informacién Plblica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su

respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley.

La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Durango es responsable del sistema de datos
personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso Yy correccion

ante la misma es la ubicada en Calle Segunda de Selenio No. 108, Ciudad Industrial, Victoria de
Durango, Dgo.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 305, 306 y 316 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, notifiquese en los estrados de esta Delegacion.

Asi lo resolvio y firma:

LA DELEGADA DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO
DE DURANGO

L.R.I. NORA'MAYRA LOE

NMLP/NQM/C

Segunda de Selenio. Ne. 108, Cd. Industrial, C.0. 34208, Durango. Dgo.
Tels: 618 8140804, 3140803, 8141063, §147324 y 83313500 www.profepa.gob.mx pag.7



