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En Na alpan de Juarez, Estado de México a los nueve dias del mes de noviembre
del afio dos mil dieciséis.
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Fecha de desclasificacion:
Rubricay Cargo del Servidor publico:

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, a nombre del C. Paulino Lopez Cabrera,

ELIMINADO: CINCO RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACICN
CONFIDENCIAL CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA

LFTAIP.

RESULTANDO

1.- Que el licenciado Roberto Gomez Collado, Delegado de esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en la:Zona Metropolitana del Valle de México, se emitié la Orden de
Inspeccion NUmero PFPA/39/2C.27.3/110/16, de fecha treinta de junio del afio dos mil
dieciséis, con el objeto de verificar el cumplimiento de la Normatividad Ambiental Vigente
en Materia de Vida Silvestre.

2.- Que con fecha veintiséis de febrero de dos mil quince, y en cumplimiento a la orden de
inspeccidn precitada, la C.C. Alejandra Valadez Quintanar, en su caracter de inspectora de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente adscrita a la Delegacion en la Zona
Metropolitana del Valle de México, quien contaba con identificacion oficial vigente al
momento de realizar la Visita de Inspeccion, realizd la visita correspondiente,
circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante la misma en el Acta de
Inspeccion nimero PFPA/39.3/2C.27.3/110/16. '

- Que durante el desarrollo del acto de inspeccion antes descrito, tal como consta a foja
010 del expediente administrativo citado al rubro, se hizo del conocimiento del C. Paulino
Lépez Cabrera, que de conformidad con lo establecido por el articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, contaba con un término de cinco dias
habiles, a efecto de realizar las manifestaciones y exhibir los medios de prueba que
considerara convenientes, relacionados con los hechos y omisiones circunstanciados enhel,
acta de inspeccién PFPA/39.3/2C.27.3/110/16; término de tiempo que transcuprig?
primero al siete de julio del afio dos mil dieciséis, sin que el infractor haya hecho.‘
dicho derecho. >

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México. C.P. 53950 PROCUR ADUPJA FEDERAL DI}

MONTO DE LA MULTA: $ 25,564.00 (veinticinco mil quinientos sesenta y cuatro Resos £ na /J'% 4) \AL m\:‘gsgzls'“N
1A MET 4

DEL VALLE DEMERICO

N


jcornejo
Cuadro de Texto

ELIMINADO: CINCO RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 113 FRACCIÓN I DE LA LFTAIP.


PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

o DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
,-./?__-\ §5, Sy, DEL VALLE DE MEXICO

ReRIG) EELESA

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

f@ INFRACTOR: PAULINO LOPEZ CABRERA

<2

T
3522 EXPEDIENTE: PFPA/39.3/2C.27.3/00103-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA: 3&0/2016

4.- Que con fecha cinco de julio del afio dos mil dieciséis, se emiti6 el acuerdo de
ratificacion de medida nimero 290/2016-FA, mediante el cual en su numeral PRIMERO se
ratifica la media impuesta durante la visita de inspeccion consistente en el aseguramiento
precautorio de un ejemplar de mono arana (ateles Geoffroyi), y en su numeral TERCERO,
se ordena el cambio de depositaria del-ejemplar citado al Centro Mexicano de Rehabilitacion
de Primates, A.C., mismo que fuera debidamente notificado de manera personal al C.
Paulino Lopez Cabrera, en fecha siete de julio del afio dos mil dieciséis.

5.- Que con fecha siete de julio del afio dos mil dieciséis y-en cumplimiento a la orden de
inspeccion PFPA/39/2C.27.3/147/16, de fecha seis de julio del afio dos mil dieciséis, los CC.
Alejandra Valadez Quintanar, Ruben Murillo Ruiz e Isaac Hernandez Hidalgo, inspectores
adscritos a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México, se apersonaron en el inmueble ubicado en Calle
ELIMINADO ELIMINADO: TRES RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN
CONFIDENCIAL, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 113 FRACCIEN I DE LA
LFTAIP.

ordenado mediante acuerdo numero 290/2016-FA, circunstanciados los hechos y omisiones
ocurridos durante dicha diligencia en el acta de inspeccion PFPA/39.3/2C.27.3/147/16.

6.- Que a través del Acuerdo Acuerdo de Emplazamiento nimero 046/16-FA, de fecha ocho
de julio del afio dos mil dieciséis, mismo que fuera debidamente notificado el dia catorce
de julio del afio dos mil dieciséis, se emplazé e instauro: procedimiento administrativo al C.
Paulino Lopez Cabrera, concediéndole un término de quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente, al que surtiera efectos la notificacion del emplazamiento referido, a
efecto de que expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas
que considerara procedentes, termino de tiempo que transcurrid entre el dia quince de julio
y el cuatro de agosto, ambos del afio dos mil dieciséis, esto de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente. ‘

7.- Que el C. Paulino Lépez Cabrera, no ejercié por si mismo o a través de representante o
apoderado legal, el derecho que por ley le corresponde a efecto de ofertar pruebas en
relacion con los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccion que dio origen al

~ présente procedimiento, o en su caso para subsanar o desvirtuar las irregularidades
descritas en el acuerdo de emplazamiento 046/16-FA, de fecha ocho de julio del afo dos
mil diéciséis, dentro del termino de quince dias habiles antes referido.
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8.- Que con fecha once de octubre del afio dos mil dieciséis el C. Paulino Lépez Cabrera, se
apersono en las instalaciones de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, a efecto de realizar la entrega de
01 (un) ejemplar de mono arafia (ateles geoffroyi), en cumplimiento al acuerdo numero
290/2016-FA, de fecha cinco de julio del afio dos mil dieciséis, levantandose para tales
efectos el acta circunstanciada nimero FA/104/16.

6.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo niimero
432/2016, de fecha treinta y uno de octubre del afio dos mil dieciséis, notificado por rotulén
el mismo dfa se declaré abierto el periodo de alegatos, concediéndole al C. Paulino Lopez
Cabrera, un término de tres dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos la
notificacion de dicho acuerdo, a efecto de que formulara por escrito sus alegatos, sin que se
hiciera uso.de dicho derecho.

Por lo que vencido el periodo de alegatos sin que interesado hubiera formulado los mismos,
se turnan los autos para su resolucion y:

CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion es competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo, con fundamento en los articulos 4 quinto parrafo, 27 parrafo tercero, 14 y

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;: 17, 26 y 32 Bis fracciones V

y XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI

inciso a, 3 PARRAFO SEGUNDO, 41, 42, 45 fracciones V, XLIX y Gltimo parrafo, 46 fraccion

XIX, 68 fracciones IX, X, XI, XII, y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de

Medio Ambiente:y Recursos Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del
Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y. circunscripcion territorial de las
delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades
Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México; Articulo UNICO fraccién I, inciso

g) del Acuerdo por el que se circunscriben organicamente las unidades administrativas de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente publicado en el diario oficial de la
federacion el treinta y uno de agosto de dos mil once;1 fraccidn I, X y Ultimo parrafo, 4, 5
fraccion III, IV, XIX y XXII, 6, 160, 168, 169,171 y 173 de la Ley General del Equnlbn@xmos ,1%
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente vigente; 1, 2, 9 fraccion VII, XXI y ante’ penugn
parrafo, 114, 119, 122 fraccion X,- 123 fracciones II y VII, 124 y 127 fraccion II de I%
General de Vida Silvestre; 1 y 138, del Reglamento de la Ley General de Vida Sllvestr
primer parrafo, 2, 3, y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente.
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II.- De lo circunstanciado en el acta de inspeccion nimero PFPA/39.3/2C.27.3/110/16, de
fecha treinta de junio del afio dos mil dieciséis, misma que se tiene por reproducida como si
a la letra se insertara por obviedad de repeticiones, se desprenden los siguientes hechos y
omisiones, que pueden ser constitutivos de infraccion a la legislacion ambiental vigente:

Poseer 01 (un) ejemplar de Mono arafia (Ateles ge’bﬁ‘roy/), sin contar con la
documentacién que .cumpla con los requisitos establecidos en ‘el articulo 51 de la
Ley General de Vida Silvestre y 53 de su Reglamento, a efecto de acreditar su legal
procedencia, tal como se desprende del Acta. de Inspeccion nUmero
PFPA/39.3/2C.27.3/110/16, de fecha treinta de junio del afio dos mil dieciséis.

No se omite mencionar dentro del acta de inspeccién de fecha treinta de junio del afio dos
mil dieciséis, se asentd que el ejemplar de Mono arana (Ateles geofiroyi), encontrado en el
sitio sujeto a inspeccion, correspondia a una hembra de dicha especie, sin. embargo
mediante escrito de fecha veintiséis de octubre del afo en curso, presentado ante oficialia
de partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la

Zona Metronolitana del Valle de México. en fecha veintisiete de octubre del mismo afo, la
—del Centro Mexicano de Rehabilitacion de
Primates, A.C., refiere a esta Autoridad que el ejemplar de vida- silvestre multicitado,
corresponde un macho y no a una hembra, explicando también las causas que pudieron

haber originado tal confusion, y  agregando evidencia fotografica de ejemplares de la
especie de ambos sexos, tal como se aprecia a continuacion:

Cabe hacer mencidn que el ejemplar es macho, siendo que se le confundié en un principio
con hembra. La explicacidn a este error en el sexado se debe a lo siguiente: los ejemplares
macho de mono arafia [Ateles geoffroyi), cuando son infantes, no tienen presentes los
testiculos en el escroto, mientras que las hembras presentan una elongacidén rosa
correspondiente a los érganos sexuales femeninos, por lo que a la inspeccion a simple
vista se confunde con el pene, dando como resultado que a las hembras se les clasifique
como machos y a los machos como hembras (se anexan fotografias de las zonas pélvicas y
/. genitales de ambos sexos de infantes de mono arafia Ateles geoffroyi).

ELIMINADO: SEIS PALABRAS Y UN SIGNO, POR TRATARSE DE

g INFORMACICN CONFIDENCIAL, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
g 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP.
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III.- Con motivo de lo circunstanciado en el Acta “de Inspeccion Numero
PFPA/39.3/2C.27.3/110/16, de fecha treinta de junio del afio dos mil dieciséis, y del
Acuerdo de Emplazamiento nimero 046/16-FA, de fecha ocho de julio del afio dos mil
dieciséis, mismo que fuera debidamente notificado el dia catorce de julio del afio dos mil
dieciséis, mediante el cual se concedid al C. Paulino Lépez Cabrera, un término de quince
dias hébiles contados a partir del dia siguiente, ‘al que surtiera efectos la referida
notificacion, para que expusiera lo que a su derecho conviniera y en su.caso aportara las
pruebas que considerara convenientes en relacion con el presente procedimiento, sin que el
infractor haya hecho uso de dicho derecho.

IV.- Por lo que se procede al andlisis y valoracion de cada una de los autos y constancias
que integran el expediente administrativo que se resuelve, de conformidad con lo previsto
en los articulos 2° de la Ley General de Vida Silvestre, 160 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al-Ambiente y, 1° y 2° de la Ley. Federal del Procedimiento
Administrativo, y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Esta autoridad advierte que del expediente administrativo citado al rubro se desprende el
acta de inspeccion de fecha treinta de junio del afio dos mil dieciséis, en la cual se asentd
que se encontrd al C. Paulino Lopez Cabrera en posesion de 01 (un) ejemplar de mono
arafia (Ateles geoffoyi), sin que desde ese momento y: hasta:la fecha en la que se emite la
presente resolucién se hayan exhibidos medios de prueba a través de los cuales se
acreditara la legal procedencia del ejemplar de vida silvestre multicitado.

Por lo que se advierte que el C. Paulino Lopez Cabrera, NO subsana ni desvirtda la
irregularidad consistente en NO acreditar la legal procedencia 01 (un) ejemplar de mono
arafia (Ateles geoffoyi), toda vez que del cumulo de actuaciones que corren agregadas al
expediente administrativo en que se actla, se aprecia que el infractor no comparecié ante
esta Autoridad a efecto de exhibir medios de prueba o documentales con las cuales se
acredite de manera fehaciente la legal procedencia de dicho ejemplar, siendo omiso en
hacer uso de los términos de tiempo concedidos por la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y Proteccién al Ambiente; de conformidad con sus numerales 164 y 167, abundando en que
e tbd‘d momento tuvo pleno conocimiento de dichos plazos, tal como se desprende del
i -T expedlente en que se actla, por lo que de conformidad con el articulo 50 la Ley Federal de
Procedlmlento :Administrativo, esta Ordenadora tiene a bien determinar que el C. Paulino
Lopez Cabrera, actio de manera contraria a nuestra legislacién en materia de vida silvestre,
K. «aI poseer 01 (un) ejemplar de mono arafia (Ateles geoffoyi), sin acreditar su legal
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procedencia, siendo esta una obligacién de observancia general, a la cual los gobernados

deben dar cumplimiento en total y estricto apego a la ley, por lo que en el caso que nos
ocupa, se advierte una contravencion a lo ordenado por la los articulos 51 de la Ley General

de Vida Silvestre y 53 de su Reglamento que a la letra dicen:
LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE.

Articulo 51.- La legal procedencia de ejemplares de la vida silvestre que se:
encuentran fuera de su habitat natural, asi’ como de sus partes y derivados, se
demostrard, de conformidad con lo establecido en el reglamento, con la marca que
muestre que han sido objeto de un aprovechamiento sustentable y la tasa de
aprovechamiento autorizada, o la nota de remision o factura correspondiente.

En.este Ultimo caso, la nota de remision o factura foliadas sefialaran el numero de

oficio_de_la_autorizacion de.aprovechamiento; los datos del predio en donde se
realizo; la especie o genero a la_que_pertenecen los ejemplares, sus partes o
derivados; la.tasa autorizada y. el.nombre de su titular, asi'como la proporcion gue

de dicha tasa comprenda la marca o contenga el empaque. o embalaje.
De conformidad con lo establecido. en el reglamento, las marcas elaboradas de

acuerdo con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, podrén bastar para
demostrar la legal procedencra.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE.

Articulo: 53. Al adquirir: ejemplares, partes o derivados de la vida silvestre, /os

particulares deberan exigirla documentacion gue ampare /a legal procedencia de
los mismos al.momento de adquirirlos y conservaria durante su posesion. Para los
efectos del sequndo parrafo del articulo 51 de la Ley, la documentacion deberd

contener:

I El nimero de registro de la UMA de procedencia o el de la autorizacion de
aprovechamiento, en caso de predios federales, de las entidades federativas o de
los municipios;

IFSE] ndmero de oficio de autor/'zacio'n de la importacion em/'tido por /a Se¢

mgortaaon de /a especie, 0 ‘
III, El nimero de autorizacion de aprovechamiento de subsistencia @O RaR

Secretaria; en caso de personas fisicas, los datos de la aul@g2et T
aprovechamiento. T4
OCURADURIA FESFO 2T nE
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(Enfasis afiadido).

Por tal motivo, el no subsanar ni desvirtuar la irregularidad descrita, constituye una
infraccion a lo dispuesto por el articulo 122 fraccion X de la Ley General de Vida Silvestre
que a la letra dice:

Articulo 122.- Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

X. Poseer ejemplares de la vida silvestre fuera de su habitat natural sin contar con
los medijos para ‘demostrar su legal procedencia o en contravencion a las
disposiciones para su:manejo establecidas por la Secretaria.

Por lo anterior, es de senalar que con las pruebas"y constancias que obran en autos
desahogadas y debidamente valoradas conforme a lo dispuesto por los: articulos 79, 93
fracciones II y III, 129, 133, 197, 200, 202, 203, 207 y 210 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la legislacion aplicable; durante la secuela
del presente procedimiento se acredita que el C. Paulino Lopez Cabrera, NO SUBSANA NI
DESVIRTUA la irregularidad multicitada; actualizindose la hipétesis prevista en el articulo
122 fraccion X, de la Ley General de Vida Silvestre. :

V.- Con fundamento en el articulo 124 de la Ley General de Vida Silvestre en relacion con el
articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente , se
analizan los siguientes elementos a efecto de imponer al C. Paulino Lopez Cabrera, en su
caracter de encargado del inmueble sujeto a inspeccion, las sanciones administrativas por
violaciones a los preceptos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, sus Reglamentos en sus distintas materias, Ley General de Vida Silvestre,
Normas y disposiciones que' de ellas emanen.

a) Gravedad.- Tomando en consideracion el contenido juridico del articulo 173 fraccién I
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente es facultad de esta
Delegacién en la Zona Metropolitana determinar la gravedad en que incurrié el C. Paulino
Lopez Cabrera al poseer 01 (un) ejemplar de mono arafa (Ateles geoffoyi); fuera de su
hathat_;Jnatyral sm contar con Ios medios (documentaCIon que cumpla con los requisitos

< ""

"»

marcajg 'pal"a acredltar su legal procedencia asegurado medlante Acta de Inspeccion
Nuhaerq‘ PFPA/39 3/2C.27.3/110/16 de fecha treinta de junio del afio dos mil dieciséis.

S e 1 _"' 1 ‘Boglevard‘ El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México. C.P. 53950
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Es de imperarse y hacer notar que el ejemplar de vida silvestre encontrado durante el
desarrollo de la visita y asegurado mediante acta nimero PFPA/39.3/2C.27.3/110/16,
levantada en fecha treinta de junio del afio dos mil dieciséis se encuentran protegido por la
NORMA OFICIAL MEXICANA 059 (NOM-059-SEMARNAT-2010, la cual tiene por objeto
identificar las especies o poblaciones de flora y fauna silvestres en riesgo en la Republica
Mexicana, mediante la integracion de las listas correspondientes, asi como establecer los
criterios de inclusién, exclusién o cambio de categoria de riesgo para las especies o
poblaciones, mediante un método de evaluacion de su riesgo de extincion y es de
observancia obligatoria en todo el Territorio Nacional, asi como por la CONVENCION SOBRE
EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA
SILVESTRES (CITES) la cual somete el comercio internacional de especimenes de
determinadas especies a ciertos controles. Toda importacion, exportacion, reexportacion o
introduccién de especies amparadas por la Convencion debe autorizarse mediante un
sistema de concesion de  licencias, agrupando a las especies en tres apéndices,
dependiendo el estado de proteccion o riesgo en el que se encuentren; tal como se observa
en la siguiente tabla.

NOMBRE NOMBRE NOM-059-SEMARNAT- APENDICE
COMUN CIENTIFICO 2010 CITES
Mono arafia Ateles geoffroyi P il

Para mayor referencia a coni:inuacién se detalla el significado de las categorias de riesgo y
el estatus de proteccion antes mencionados.
NORMA OFICIAL MEXICANA 059 (NOM-059-SEMARNAT-2010):

Probablemente extinta en el medio silvestre (E) Aquella especie nativa de México cuyos
ejemplares en vida libre dentro del Territorio Nacional han desaparecido, hasta donde la
documentacion y los estudios realizados lo prueban, y de la cual se conoce la existencia de
ejemplares vivos, en confinamiento o fuera del Territorio Mexicano.

En peligro- de extincion (P) Aquellas cuyas areas de distribucion o tamafio de sus
poblaciones en el Territorio Nacional han disminuido drasticamente poniendo egPi

modificacion drastica del habitat, aprovechamiento no sustentable,
depredacion, entre otros.

FEDERAL DR 9
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Amenazadas (A) Aquellas que podrian llegar a encontrarse en peligro de desaparecer a
corto o mediano plazo, si siguen operando los factores que inciden negativamente en su
viabilidad, al ocasionar el deterioro o modificacion de su habitat o disminuir directamente el
tamafo de sus poblaciones.

Sujetas a proteccién especial (Pr) Aquellas que podrian llegar a encontrarse amenazadas
por factores que inciden negativamente en su viabilidad, por lo que se determina la
necesidad de propiciar su  recuperacion y conservacion o la recuperacmn y conservacion de
poblaciones de especies asociadas.

Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (CITES)

Apéndice I

Se incluyen las especies sobre las que se cierne el mayor grado de peligro entre las
especies de fauna y de flora incluidas en los Apéndices de la CITES. Estas especies estan en
peligro de extincién y la CITES prohibe el comercio internacional de especimenes de esas
especies, salvo cuando la importacion se realiza con fines no comerciales, por ejemplo, para
la investigacidn cientifica. En: estos casos excepcionales, puede realizarse la transaccion
comercial siempre y. cuando se autorice mediante la concesién de un permiso de
importacion y un permiso de exportacion.

Apéndice II

Figuran especies que no estan necesariamente amenazadas de extincion pero que podrian
llegar a estarlo a-menos que se contrale estrictamente 'su comercio. En este Apéndice
figuran también las llamadas "especies semejantes”, es decir, especies cuyos especimenes
objeto de comercio son semejantes a los de las especies incluidas por motivos de
conservacion. El comercio internacional de especimenes de especies del Apéndice II puede
autorizarse concediendo un permiso de exportacion o un certificado de reexportacion. En el
marco_de Ia CITES no es preciso contar con un permiso de importacion para esas especies
(peSe a: que eh algunos paises que imponen medidas mas estrictas que las exigidas por la
CITES: se: nece51ta un permiso). Sdlo deben concederse los permisos o certificados si las
autorldades ddmpetentes han determinado que se han cumplido ciertas condiciones, en
partlcular, que €l comercio no seré perjudicial para la supervivencia de las mismas en el
medio-silvestre..

TASIL \ 8oy |
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Apéndice III

Figuran las especies incluidas a solicitud de una Parte que ya reglamenta el comercio de
dicha especie y necesita la cooperacién de otros paises para evitar la explotacion
insostenible o ilegal de las mismas. Sélo se autoriza el comercio internacional de
especimenes de estas especies previa presentacion de los permisos o certificados
apropiados.

Actualmente y conforme a Gltimas publicaciones la supervivencia del mono arafia (ateles
geoffroy)), se encuentra seriamente amenazada, por la destruccion de los bosques
tropicales, debido a actividades agricolas y pecuarias (ganaderia Extensiva), ademas de ,los
incendios  forestales; provocando que el habitat de esta especie se haya reducido
considerablemente en los Gltimos cincuenta afios, ademas de que esta sujeto a presiones
de caceria, princpalmente en los estados de Veracruz, Oaxaca y Chiapas, donde es cazado
ilegalmentepor su carne y por qué se considera que tiene propiedades curativas. Otra
amenaza la constituye el comercio ilegal de ejemplares juveniles que son capturados para
venderlos como mascotas, y en cuya actividad por lo regular es necesario sacrificar a las
madres para capturar a sus crias. Fuente: (Alvarez del Toro, 1977; Leopold, 1965; Nowak,
1999; Rodriguez-Luna et al., 1996). Las crias de esta especie son muy preciadas como
mascota  por lo que llegar alcanzar altos precios en el mercado ilegal
(http://conabio.inatutralist.org/taxa/43411).

En virtud de lo antes descrito, por lo que hace al ejemplar de vida silvestre multicitado,
cuya especie se encuentra bajo una seria amenaza de desaparecer por la presion que
sufren las poblaciones existentes ante el saqueo ilegal de los mismos; el legislador a
considerado como medida de proteccion para la especie, la prohibion de su
aprovechamiento, excepto bajo ciertas especificaciones, tal como se encuentra establecido
en el parrafo cuarto del articulo 60 Bis, de la Ley General de Vida Silvestre, que a la letra
reza:

Articulo 60 Bis.- Ningdn ...

Ningdn ejemplar de primate, cualquiera que sea la especie, podra ser: szgé,
aprovechamiento extractivo, ya sea de subsistencia o comercial. Solo %Q
autorizar la captura para actividades de restauracion, repob/am%qta-

reintroduccion de dichas espeaes en su habitat natural. *ii,_,éh
Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México. C.P. 53/ WRADU" 1A FEDER/
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Dicho lo anterior, la conducta desplegada por el C. Paulino Lopez Cabrera, se considera
como GRAVE toda vez que con la misma, favorece la alteracion para el entorno natural y
preservacion de la Vida Silvestre, causando impacto significativo sobre los eventos
biolégicos, poblaciones o habitat de las especies silvestres. Ya que como ha quedado
demostrado en el presente procedimiento, el infractor no acredito la legal procedencia del
ejemplar mencionado, lo cual pone de manifiesto a esta autoridad que su adquisicion ha
sido ilegal, por lo cual no da la certeza que el aprovechamiento, extraccién o adquisicion del
mismo se haya realizado en estricto apego a las leyes ambientales vigentes, pudiendo
desencadenar una sobreexplotacion de la especie y con ello un detrimento en la poblacion,
asi como su composicion y distribucion, que en consecuencia afectan las cantidades de
recursos naturales consumidos y determinan las perspectivas de desarrollo, influyendo
también de manera directa o indirecta en la salud publica derivado del dafio producido o
que pudiera producirse por la interrupcion de la compleja cadena trofica a la que pertenece
(depredador-presa/presa-depredador), provocando un  desequilibrio: ecolégico, sumado a
que el ejemplar en cuestion se encuentra protegido por la NORMA OFICIAL MEXICANA 059
(NOM-059-SEMARNAT-2010, ‘asi como por la CONVENCION SOBRE EL COMERCIO
INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES (CITES); y
su aprovechamiento para fines de subsistencia y comercializacion esta Restringido por la
Ley General de Vida Silvestre.

b) Por lo que hace a las condiciones economicas del infractor tomando en cuenta el
contenido juridico del articulo 173 fraccién II de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente vigente y a efecto de determinar las condiciones econdémicas del
inspeccionado, se hace constar que, a pesar de que dentro del punto TERCERO del Acuerdo
de Emplazamiento nimero 046/16-FA, de fecha ocho de julio del afio’ dos mil dieciséis,
notificado el dia catorce de julio del ano dos mil dieciséis, se le requirié para que aportara
los elementos probatorios necesarios para determinarlas, requerimiento ante del cual se
hizo caso omiso; por lo que segun lo dispuesto en el articulo 288 y 329 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, se le tiene por perdido ese derecho, sin

ELIMINADO: TRES RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN
CONFIDENCIAL, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA

LFTAIP.

el mismo, tales como son, su alimentacién manutencién y gastos por cuidados médicos,
mismos que resultan inherentes e ineludibles por la posesion de:dicho ejemplar, por lo que
- se determina que el infractor cuenta con condiciones suficiente para cubrir una multa en

-..., Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México. C.P. 53950
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caso de resultar procedente," lo anterior con fundamento en el articulo173 fraccion II de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

c) Por lo que hace a la reincidencia del infractor, con fundamento en el articulo 173,
fraccién III de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y del
anélisis de la informacion y.-datos referentes tanto al infractor asi como al domicilio en el
cual se llevé a cabo la visita de inspeccién que obran en el expediente en el que se actua,
concatenada y comparada con la informacién que obra dentro de los archivos y sistemas
institucionales de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
la Zona Metropolitana del Valle de México; no se desprenden elementos con los que se
pueda determinar que el C. Paulino Loépez Cabrera, haya incurrido en reincidencia.

d) Con fundamento en el articulo 173 fraccion 1V, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente
de la accién u omisién, se tiene que de las constancias que integran los autos del
expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se
refieren los considerandos que anteceden, en particular de la conducta desplegada por el C.
Paulino Lopez Cabrera, es factible colegir que para que una conducta sea considerada
intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se
traduce en_tener conocimiento no sélo de la obligacion o necesidad de contar con los
documentos referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una
infraccién; y. un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio de la
voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan
determinar que €l infractor contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede
deducir que si bien es cierto no queria incurrir en la comision de:la infraccién establecida en
el articulo 122 fraccion X de la Ley General de Vida Silvestre; también'lo es que el no haber
dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo es acreditar la legal
procedencia del ejemplar de vida silvestre asegurado por esta Autoridad en fecha treinta de
junio del afio dos mil dieciséis, lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General
de Vida Silvestre y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran
publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer el infractor que no se enco
obligado a cumplir con dichas disposiciones; se deduce que no tenia el el
cognoscitivo para cometer la infraccion que se le imputa; tampoco existio el ele
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volitivo, acreditandose con lo anterior que no existid la intencionalidad por parte del
infractor para cometer las infracciones antes mencionadas, por tanto se concluye que la
infraccion acreditada es de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la 5|gu1ente
tesis aislada que a la letra dlce

Tesis: la. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décima
Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pag. 154; Tesis
Aislada (Civi). :

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza.en aquellos casos en. los que el responsable no deseaba la
realizacion del perjuicio, no obstante, causa un dano incumpliendo con una obligacion de
cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dario
ocaslonado este acompafiado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin
que dicho deber de diligencia llegue: al extremo. de. exigir actos heroicos de todas las
personas; de ahi’ que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre
medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que-el dafio
extracontractual se prodluce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con /as
capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014, Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien resernvo su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo. Gutiérrez Ortiz. Mena, Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de.Larrea. Secretaria; Ana Maria
Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013, Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Por_lo tanto, el C. Paulino Lopez Cabrera, actud negllgentemente en razon de que en
_ ;w nmgun momento se acredito la legal procedencia de 01 (un) ejemplar de mono araia
' (Atefés geoﬁ‘roy), lo que debié ocurrir desde el primer momento en que detento la

St

poséslorrdel mismo, para cumplir con las obligaciones ambientales que le corresponden.

Bc'iulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México. C.P. 53950
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e) En cuanto al beneficio directamente obtenido por el C. Paulino Lépez Cabrera, con
fundamento en el articulo 173, fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Protecciéon al Ambiente, se tiene que al no contar con la documentacion que acredite la
legal procedencia de 01 (un) ejemplar de mono arafia (Ateles geoffroyi); observando un
incumplimiento a lo establecido en la legislacion ambiental vigente, le representa un
beneficio directamente obtenido consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, al no
haber realizados las gestiones y tramites pertinentes ante la Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales a efecto de adquirir las Autorizaciones que conforme a derecho
corresponde para detentar una posesion legal respecto del ejemplar en cita.

VI. Por todo lo anterior'y considerando ademas el analisis de las causas atenuantes y
agravantes correspondientes, con fundamento en el articulo 123 fracciones II y VII, y 127
fraccion II de la Ley General de Vida Silvestre; se procede a imponer al C. Paulino Lépez
Cabrera, las siguientes sanciones administrativas:

1.- Con fundamento en el articulo 123 fraccion II de la Ley General de Vida
Silvestre, se impone al C. Paulino Lopez Cabrera, una multa individual por la
cantidad de $ 25,564.00 (veinticinco mil quinientos sesenta y cuatro pesos 00/100
m.n.), equivalente a 350 (trescientas cincuenta) veces el valor Diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién, de $73.04 pesos mexicanos, sefalado en el “Decreto
por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dia veintisiete de enero de dos mil dieciseéis.

Se aplica por analogl'a al caso concreto, la Jurisprudencia emitida por el Tribunal
Fiscal de La Federacion, publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacion, Segunda Epoca, Ano VII, N°© 71, Noviembre 1995, que a la letra dice:

MULTA ADMINISTRATIVA.- LA AUTORIDAD TIENE EL ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO
CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO-Y EL MAXIMO. Siempre que una disposicion sefala el
minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion la autoridad
goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el articulo 37 fraccion I_g
Codigo Fiscal de la Federacion (1967) Senala algunos criterios que deban justifigg s
monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponegsi
que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la fraccion, las condg
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para
prestacion fiscal cuando para infringir en cualquier otra forma las disposiciones

IA* FEDERAL Dlls
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reglamentarias, estas circunstancias constituyen //'neamientos'genéricos que la autoridad no
debe ignorar, pero que habrd de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las
caracteristicas peculiares y especificas de este, que pueden comprender otros elementos no
mencionados explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la misma no se
desprende la intencion:del legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en
una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad debe seguir a fin de que la

sancion que imponga:esté debidamente motivada, y si €l sancionado no lo considera as/

toca a €l impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar que las
mismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar la scuantificacion de la sancion
impuesta.

Revision N° 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis
votos.- Magistrado Ponente Alfonso Cortinas Gutierrez, secretaria Lic. Maria del Carmen
Arroyo Moreno.

Revision N° 489184.- Resuelta en sesion de 12 de_junio.de 1985, por unanimidad de siete
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutierrez, Secretaria. Lic. Maria del Carmen
Arroyo Moreno.

Revision N° 786184.- Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de
slete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez secretaria Lic. Maria del
Carmen Arroyo Moreno.

2.- De conformidad con el articulo 123 fraccion VII de la Ley General de Vida
Silvestre se ordena el decomiso de 01 (un) ejemplar de mono arafia (Ateles
geofiroyi); asegurado mediante  Acta de = Inspeccion Numero
PFPA/39.3/2C.27.3/110/16 de fecha treinta de ]UnIO del afio dos mil dieciséis,
mismo que se encuentran bajo resguardo del Centro Nacnonal de Rehabilitacion de
Primates, A.C.

VII.- Por todo lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por haber cometido la infraccion establecida en el articulo 122 fraccion X de la

7 [R5 RAR A
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Ley \General de Vida Silvestre, contraviniendo lo dlspuesto en el articulo 51 del mismo

s PR ALY
)_l.. R2a8443

16



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

RIRE@IE BRI

INFRACT OR: PAULINO LOPEZ CABRERA

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

EXPEDIENTE: PFPA/39.3/2C.27.3/00103-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA: 380/2016

Paulino LOpez Cabrera, con Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP)
LOCP740418HDFEPBLOS, las siguientes sanciones:

1. Se impone al C. Paulino Lopez Cabrera, una multa global por la cantidad de
$25,564.00 (veinticinco mil. quinientos: sesenta y cuatro pesos 00/100 m.n.),
equivalente a 350 (trescientas cincuenta) veces el valor Diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, de $73.04 pesos mexicanos, sefalado en el “Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los. Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacién del salario minimo?, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

2. Se ordena el DECOMISO de 01 (un) ejemplar de mono arafia (Ateles geoffroyi);
asegurado mediante Acta de Inspeccion NUmero PFPA/39.3/2C.27.3/110/16, de
fecha treinta de Junlo del afo dos mil dieciséis, que se encuentran bajo depositaria
del Centro Nacional de Rehabilitacién de Primates, A.C.

SEGUNDO.- En consecuencia se deja sin efectos la medida de seguridad ordenada por esta
Autoridad mediante acta de inspeccion nimero PFPA/39.3/2C.27.3/110/16, de fecha treinta
de junio del afio dos mil dieciséis.

TERCERO.- En virtud de que el C. Paulino Lépez Cabrera, no desvirtud los hechos por los
cuales se inicid el procedimiento administrativo que se concluye, se ordena su inscripcion en
el Padron de Infractores de la normatividad ambiental Federal en materia de Vida Silvestre.
Asimismo se pone de su conocimiento que dicha informacion sera remitida a la Direccion
General de Vida Silvestre de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para los
efectos procedentes, en términos del articulo 138, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley
General de Vida Silvestre

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 3° fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al C. Paulino Lopez Cabrera que el recurso
que procede contra la presente Resolucnon es el de ReV|S|on previsto en el articulo 176 de

formas previstas en el Cddigo Fiscal de la Federacion.

PROCU‘RADUR(A FEDERAL DE

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México. C. ﬁ)iggg&cfggcz'gs AAL g,#':_‘ '(”:::"’Fl M37
A

MONTO DE LA MULTA: $ 25,564.00 (veinticinco mil quinientos sesenta y cuatro pesos00/$801m.0) MEXICL



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

' INFRACTOR: PAULINO LOPEZ CABRERA
EXPEDIENTE: PFPA/39.3/2C.27.3/00103-16
RESOLUCION ADMINISTRATIVA: 380/2016

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

QUINTO.- Se le hace saber al C. Paulino Lopez Cabrera, que tiene la opcién de conmutar el
monto total de la multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacion de inversiones
equivalentes en la adquisicién e instalacion de equipo para evitar la contaminacion o en la
proteccién, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales, con
fundamento en lo dispuesto en el (ltimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; no se consideraran viables los proyectos
cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas por la
autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido ordenadas al
infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacion con las obligaciones a las que
se esta sujeto por disposicion de la normatividad ambiental o con obligaciones contenidas
en condicionantes de licencias, permisos o ‘autorizaciones. Y que. para el efecto de
suspender la ejecucién del cobro de la multa, debera garantizar el pago de la misma

mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cddigo Fiscal de la

Federacion ;

SEXTO.-. El pago de la multa impuesta debera efectuarse ya sea por Internet a traves de
los portales bancarios utilizando la “Hoja de Ayuda” que se encuentra en la direccion
electrénica www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx anexando a la presente el instructivo

de proceso de pago de multa para su obtencion, y una vez hecho lo anterior proporcionar a
esta delegacion escrito libre junto con la copia de la “Hoja de Ayuda”, asi como el recibo del
pago realizado con el sello de la Institucién Bancaria donde se haya realizado el mismo. De
la misma manera se informa al interesado de que en caso de no pagar la multa dentro de
los 15 dias siguientes a su notificacién, se enviara copia certificada a la Administracién Local
Recaudadora que corresponda, con numero de identificacion
PFPA39.1/2C27.3/0103/16/0380, para que la haga efectiva a través del procedimiento
administrativo de eJecucmn, qunen puede imponer los recargos y gastos de ejecucion que
En cumpllmlento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los

procedan.
SEPTIMO.- imi
Lineamientos. de Protecc10n de Datos Personales, publicados .en el Diario Oficial de la
Federaaqp eI dla trelnta de septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que
los datos ﬁﬁaersonales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos,
“tratados’ en el Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de

:mcorpora S ‘_“

Proteccion a'I"Amblente, con fundamento en el articulo 113 fraccidn I y III de la Ley Federal
de Trapspareicia’y. Acceso'a la Informacion Piblica, vigente, con:la finalidad de garantizar a
la persona’ Ig‘facqltad de décisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México. C.P. 53950
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propodsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para
la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de
datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (www.inai.org.mx), y podran ser transmitidos a cualquier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar dentro
del ambito de su respectiva’ competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de
los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccion donde el interesado
podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en las
oficinas de esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado
de México, Codigo Postal 53950.

OCTAVO.- Girese oficio a la Direccion General de Vida Silvestre, a efecto de hacer de su
conocimiento la presente resolucion.

NOVENO.- Se hace saber al infractor que el expediente motivo del presente procedimiento
administrativo, se encuentra para su consulta en el centro documental de esta Delegacion
en la_Zona Metropolitana del Valle de México, sita en Boulevard El Pipila N° 1, Colonia
Tecamachalco, Cédigo Postal 53950, Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México.

DECIMO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 167 Bis y 167 Bis 1 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE O POR CORREO CERTIFICADO con acuse de recibo al C. Paulino
WeJolr A ecTo ST MELNE ELIMINADO: TRES RENGLONES, NUEVE PALABRAS, UN
SIGNO Y UN NPMERO, POR TRATARSE DE INFORMACIEN, CON FUNDAMENTO

EN EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP.

Asi lo acordd y firma el Lic. Roberto Gémez Collado, Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de

México.
ﬂ ﬁ S

NMMC / 3 PROCURADURIA FEDERAL DE
/ PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION ZONA METROPOLIT "o
P DEL VALLE DE MEXICO

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México. C.P. 53950
MONTO DE LA MULTA: $ 25,564.00 (veinticinco mil quinientos sesenta y cuatro pesos 00/100 m.n.)


jcornejo
Cuadro de Texto
ELIMINADO: TRES RENGLONES, NUEVE PALABRAS, UN 

jcornejo
Cuadro de Texto
SIGNO Y UN NÚMERO, POR TRATARSE DE INFORMACIÓN, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 113 FRACCIÓN I DE LA LFTAIP.


UNIDAD _ADMINISTRATIVA: DELEGACION EN L
ZMVM.,
£VIVIVI, -y /

\)
0 s, PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE fsmsgunion 7 7
O s e MARNAT - DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE fuomewotas: 15w s1ape

AMPUACION _ DEL _ PERIODO  DE  RESERVI

31 [ ‘MEXICO CONFIDENCIAL:
i EQO i E‘ “‘ ;.': EXP.ADMVO.NUM; fz /’Az: E E 3/ 2 -2 2..3 Zb! Y DX ‘\dé FUNDAMENTO LEGAL:
CUEAURLL L LD RUBRICA DEL TITULR _DE LA UNIDAL
S FECHA [
CEDULA DE NOTIFICACION izs;:im?ms:vico DEL_ SERVIDOR _PUBLICC
Dnul(nn ] m‘f)("‘( CQL:Y(’W(’
PRESENTE.

siendo las [ noras con f minutos del dia
A/I\UQI‘NL”P del ano__ 922/4 el ©

= r- notificador adscnto ala Procuraduria Federal

de

cerciorén&omf Ipor / ,j
N\ epe gty VIO (e iNnfcr=3< <

que es el

domicilio de la persona al rubro citada, requeri la presencia del propietario, su representante o
o responsable, entendiendo la presente diligencia de notificaciéon con quien

quien en este acio y con rtunaamento en 10s darticuios 10/ DIS 1MacCion 1y 10/ DIS | Qe |a Ley weneial
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, le notifico formalmente para todos los efectos
leffles a que entregandole ,original con firma autégrafa del acuerdo de

30 /1., (4 que consta ,de D fojas Utiles, de
fe haqwﬂ;u%;z 20/¢ emitido en el expediente S22 Y3— por el C.
%ﬁ;«\-\) LR , en su caracter de

G lede
o Y R | PRDY = A en li =AYy s, asimismo le hago
entrega de una copia de la presente cédula, con lo cual se da por concluida la presente diligencia
siendo las _/3 horas con __Z2 minutos del dia de su inicio; por lo que para constancia del
presente acto se lg solicita a quien atiende la diligencia firme al calce del presente documento de
recibido, quien _S/_ acepta a firmar, lo anterior para constancia de lo actuado. Esta notificacion surte
sus efectos en el dia habil en el que/fue practicada de conformidad con lo establecido en el articulo 167

bis-3 de la Le to Ecologico y |

C. NOTIFICADOR
NOMBRE Y FIRMA NOMBRE Y FIRMA

ELIMINADO: TREINTA'Y CUATRO PALABRAS, SEIS SIGNOS, UNA FIRMA ' Y
CUATRO NBPMEROS, POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL,

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP.
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