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En Culiacan, Sinaloa a los 21 dias del mes de Junio del afio 2018,

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, instruido a nompfe de empresa denominada
(D . 0o <o procedinients do nspeccion ;

vigilancia, se dicta la siguiente resolucion que a la letra dice;
RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de Inspeccion No. 31.2/007/16-IND, de fecha 12 de febrero del afio 2016, se
comisiond a personal de inspeccion adscrito a esta delegacién para que realizara una visita de inspeccion a
la empresa denominada 10 RESPONSABLE

.DEL MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS Y/O CONTAMINACION AL SUELO, EN EL DOMICILIO
MALDA‘

SEGUNDO.- En ejecucién a la orden de Inspeccion descrita en el Resultando anterior, los C.C. BIOL. ANGEL
ALEJANDRO MOYEDA GARIBAY Y icaron visita de
inspeccion a la empresa denominad S.A. DE C.V,,
levantandose al efecto el Acta de Inspeccion No. 31.2/005/16, de fecha 23 de Febrero del afio 2016.

. ja 11 de Abril del afio 2016, la empresa denominada (R
Wa notificada para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir
de que surtiera efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en
su caso, |as pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el

acta descrita en el Resultando inmediato anterior.

CUARTO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando anterior, la empresa denominada_
“o hizo uso del derecho que le confiere el articulo 167 de la Ley

General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 72 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho, en los términos del proveido de fecha 03 de mayo

del afio 2016.
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QUINTO.- Derivado de lo ordenado en el Acuerdo No. |.P.F.A. 040/16 de fecha 09 de Marzo de 2016, en
fecha 14 de junio de 2016 se gir6 oficio a la Subdelegagi i iri
Mlm complementaria a la empresa denominada
n la finalidad de verificar el cumplimiento en tiempo y forma de las medidas que |e fueron ordenadas
por esta Delegacion Federal, mediante el apartado Cuarto de dicho Acuerdo.

SEXTO.- Que en fecha ’ is| medidas correctivas a la
empresa denominada » levantandose al efecto
Acta Circunstanciada No.- PFPA/31.3/2C.27.3/25/019/16CIRC., con el objeto de verificar el cumplimiento en
tiempo y forma de las mismas, mismo que se tun¢ a la subdelegacién juridica el dia 15 de Junio del afio

2016,

SEPTIMO.- Mediante proveldo de fecha 15 de junio de 2016, notificado por Rotulon el mismo dia, se tuvo por

acordada el Acta Circunstanciada descrita en el Resultado inmedlato anter usieron a disposicion de la
empresa denominad o0s autos que integran el

expediente en que se actlia, con el objeto de que si asi lo estimaba conveniente, presentara por escrito sus
alegatos, no presentando promocion alguna por lo que se le tuvo por perdido ese derecho.

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveldo descrito
en el Resultando que antecede, esta Delegacion ordeno dictar |a presente resolucion, y

CONSIDERANDO

.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4,14,16 y 27 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, 1, 14,
S7 fraccion |, 70, 71, 72, 73, 74, 75,76, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 4°,
5%, 6°, 147, 167, 168 y 169 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 1,2, 58,7
fraccion VIl y XXVI, 8, 11, 12 fracclones XXII, XXV, XXVI, XXXIV, 101 y 104 de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, 154, 155, 156, 158 y 160 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 1°, 2° fraccion XXX, inciso a), 3°, 19 fraccién IV, asi
como dltima fraccion de dicho numeral 41, 42, 43 fraccion |V, 45 fracciones |, V Inciso C, X,XI, XII, XV1, XV,
KXII1, XXX, XXXVI, XLII, XL, XXX y XLIX, asi como-ltimo pérrafo de dicho numeral, 46 fraccion XIX, 47 y
68 fracciones V, VIII, IX, X, X, XII, XIX, XXII, XXVIII, XXX y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de
2012, Articulo Primero, Inciso &), Punto 24 del acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Protecclén al Ambiente en |as entidades
federativas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de Febrero del 2013, 209, 221, 310, 311 v
312 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a_los—Procedimientos
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Administralivos, corresponde a los Delegados de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en los
Estados emitir las resoluciones correspondientes a los procedimientos administrativos, segin proceda.

ll.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los siguientes
hechos y omisiones:

HECHOS DIVERSOS
A continuscion, el({les) suscrito(s), en compafia del visilado y los dos lesligos deslgnados,
procedimos a realizar Ia visita por las instalaclones sujetas a Inapecelén en los términos pravisios en
Ia orden Iniclaimente referida.
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Derivado de los hechos u omisiones circunstanclados en el acta de inspeccién i n
Ma desprende que la empresa denominada )

omento de la visita de inspeccién incumplié con lo siguiente;

1.- La empresa no acredito contar con su Registro como empresa generadora de Residuos Peligrosos
ante la Secretaria de Medio amblente y Recursos Naturales, por lo que incumple con lo que se establece
en los articulos 150 y 151 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, 106
fraccién XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, en correlacién con
los articulos 42 Fraccién |l y 43 de su Reglamento,

2-La empresa no acredito haber realizado su Autocategorizacion como generador de residuos
peligrosos de acuerdo a la normatividad ambiental vigente, por lo que incumple con lo que se establece
en los articulos 150 y 151 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, 44 y 106
fraccion Il de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, en correlacion con el
articulo 42 de su Reglamento,

3.- La empresa no cuenta con un drea para el Almacénamlento temporal de Residuos Peligrosos, por lo
que incumple con lo que establecen los articulos 150 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, 106 fraccion Il de la Ley General Para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos, en correlacidn al articule 46 fraccion V y 82 de su Reglamento.

4.- Laempresa no identifica, ni etiqueta los residuos peligrosos generados, por lo que incumple con lo
que se establece en los articulos 150 y 151 de la Ley General del Equillbrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente, 106 fraccion XV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, en
correlacion con el Articulo 46 de su Reglamento.

5.- La empresa no presento ninguna de las Cedulas de operacion Anual (COA), por lo que incumple con
lo que establecen:los articulos 150 y 151 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, 106 fraccion XVIIl de la Ley General Para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, en
correlacion al articulo 73 de su Reglamento.

6.-La empresa no acredito contar con las Bitacoras de generaclén de residuos peligrosos debidamente
requisitadas de acuerdo a la normatividad ambiental vigente, por lo que incumple con lo que se
establece en los articulos 150 y 151 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente,
106 fraccién Il de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, en correlacion
con los articulos 46 Fraccién Vil y 71 de su Reglamento.
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7.- La empresa no presentd los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de los residuos
peligrosos generados y enviados debidamente requisitados, por empresa autorizada por la Secretaria
de Medio Amblente y Recursos Naturales, a centros de acoplo, tratamiento ylo disposicién
autorizados, incumpliendo con los articulos 150 y 151 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente y 106 fraccion XIll de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de
los Residuos, 46 fraccion V1 y VIl de su Reglamento

Derivado de lo ordenado dentro del Acuerdo de emplazamiento No. L.P.F.A. 040/16 de fecha (9 de Marzo de
2016, notificado el dia 11 de abril de 2016, se gird oficio al Ing. Eleuterio Aguilar Urquidez, Subdelegado de
Inspeccién y Vigilancia de esta Procuraduria Federal en el Estado de Sinaloa, para solicitar que procediera a
llevar a cabo visita de verificacion de las medidas carrectivas que le fueron ordenadas a la empresa
denominada (D < <! ocucrdo antes mencionado,
con la finalidad de verificar el cumplimiento en tiempo y forma de las mismas, lo anterior para efectos de
proceder a su valoracion, y estar en condiciones de emitir la Resolucion del presente expediente
administrativo,

Asi mismo, en fecha 15 de junio del afio 2016, se recibio por esta Subdelegacion Juridica, Oficio elaborado
por el Ing. Eleuterio Aguilar Urquidez, Subdelegado de Inspeccion y Vigilancia de esta Procuraduria Federal
en el Estado de Sinaloa, en contestacion al oficio enviado por esta Subdelegacion, a través del cual nos
sefiala que en cumplimiento a la orden de inspeccion No. 31.2/042/16-IND-EMP, en fecha 12 de Mayo de
2016 se realiz6 visita de Verificacion a la empresa denominad

vantandose al efecto Acta Circunstanciada No.- PFPA/31.3/2C.27.3/25/019/16CIRC, dentro
de la cual se asentaron los sigulentes hechos, los cuales se transcriben textualmente:
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Verificandose segiin lo circunstanciado anteriormente, asi como de las documentales que constan en
autos del presente expediente administrativo, que la empresa danominadah
*ﬂio cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas por esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente dentro del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo No. .P.F.A. 040/16 de fecha 09 de Marzo de 2016, notificado el dia 11 de

Abril de 2016,

Ne omito seiialar que en cuanto al punto 5 del considerando Il del acuerdo de emplazamiento |.P.F.A,
040/16, que para una mayor apreciacién transcribe:

5.- La empresa no presentd ninguna de las Cedulas de operacién Anual (COA), por lo que incumple con
lo que establecen los articulos 150 y 151 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, 106 fraccién XVIIl de la Ley General Para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, en
correlacion al articulo 73 de su Reglamento.

En relacion con el informe anterior, es decirsele al inspeccionado que dicha obligacién no le es
aplicable, toda vez que al ser categorizado como pequefio generador de residuos peligrosos, no
requiere presentar su Cédula de Operacién Anual (COA) ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

IIl.- Con fundamento en los articulos 16 fraccion V, 50 y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
79, 197 y 198 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos de
caracter federal, esta autoridad se aboca solo al anélisis de las constancias que integran el expediente en que
se actia, que fienen relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve y de los hechos
circunstanciados en el acta de inspeccién nimero 31.2/005/16, de fecha 23 de Febrero del afio 2016 y de los
argumentos que ofrece el Interesado en este procedimiento, por lo que se procede a determinar la posible
configuracion de las infracciones acorde a la totalidad de hechos u omisiones asentados durante la diligencia
de inspeccion, toda vez que en terminos del Articulo 81 del Codigo Federal de Pmaedimlgﬂgjivilas,
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corresponde a esa asumir |2 carga de |a pruebas de sus afirmaciones ylo pretensiones, lo cual se realiza en
los siguientes términos:

En apego a lo estipulado por el numeral 164 de la Ley General de Equilibrioc Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, el , representante legal de la empresa denominada
R s escrito recibido por esta Delegacién el
dia 02 Junio de dos mil dieciséis, mediante el cual comparecio en atencion a las irregularidades detectadas en
el acta de inspeccion nimero 31.2/005/16, de fecha 23 de Febrero del afio 2016, exponiendo una serie de
argumentaciones, anexando como prueba lo siguiente:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de registro como generador de residuos
peligrosos, con fecha 29 de febrero de 2016.

2.DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de autocategorizacion, como pequefa
generadora de residuos peligrosos, :

3.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia simple de bitacoras de residuos peligrosos.

4. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia simple de manifiestos de entrega de transporte y
recepcién de los residuos peligrosos generados y enviados debidamente requisitados por empresa

autorizada.

Mismas que seran analizadas y valoradas a continuacion en términos de los articulos 16 fraccion Vy 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 79, 197, 198 y 202 y demas relativos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, se tienen por ofrecidas las pruebas documentales que en el
mismo acomparia para efecto de otorgarles el valor probatorio que corresponda, al asunto que nos ocupa.

En consecuencia se procede al analisis adecuado y puntual de todas y cada una de las manifestaciones y
probanzas ofrecidas durante la sustanciacién del presente procedimiento, para lo cual es procedente a la
realizacion los siguientes razonamientos |ogico-juridicos, mediante su valoracion y consideracion, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que se procede a
determinar la posible configuracién de las infracciones acorde a la totalidad de hechos u omisiones asentados
durante |a diligencia de Inspecclon, toda vez que en terminos del Articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Clviles, corresponde a esa asumir la carga de la pruebas de sus afirmaciones ylo
pretensiones, lo cual se realiza en los siguientes términos: e
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En relacion a la documental sefialada en el punto' 1. y 2., a las que corresponde otorgarles valor probatorio
pleno, conforme lo dispuesto en los articulos 93 fraceién |1, 130 vy 2 Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos federales administrativos, las que se valoran de manera
conjunta al guardar relacién entre si, con las que si bien es cierto, el visitado acredita haber tramitado y
obtenido su registro como generador asi como su auto categorizacion como pequefio generador de residuos
peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Nalurales, también lo es que era su obligacion el
contar con dicho reglstro desde el momento en que inicié operaciones el establecimiento inspeccionado, toda
vez que con su actividad genera residuos considerados como peligrosos, razon por la cual esta autoridad no
le exime del todo de la responsabilidad en que incurrié al momento de la diligencia de inspeccion, sin
embargo, el haber subsanado dicha irregularidad sera tomado en cuenta como atenuante al momento de
imponer la sancién que en derecho corresponda en la resolucion administrativa que al efeclo se emita.

En cuanto a la documental contenida en el inciso 3.- cuyo valor pleno se encuentra dispuesto en los articulos
93 fraccion IIl, 133 v 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los
procedimientos federales administrativos, con las que sl bien es cierto el visitado acredita las bitacoras de
residuos peligrosos, también lo es que era su obligacion el contar con dichas biticoras desde el momento en
que Inicid operaciones el establecimiento inspeccionado, razén por la cual esta autoridad no le exime del todo
de la responsabilidad en que incurié al momento de la diligencia de inspeccion, sin embargo, el haber
subsanado dicha irregularidad sera tomado en cuenta como atenuante al momento de imponer la sancién que
en derecho corresponda en la resolucion administrativa que al efecto se emita.

En cuanto a la documental contenida en el inciso 4.- cuyo valor pleno se encuentra dispuesto en los articulos
83 fraccion IIl, 133 y 2 . eral de Procedimientos Clviles de aplicacion supletoria en los

procedimientos federales administrativos, con las que si blen es clerto el visitado acredita contar con los

manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos, también lo es que era su obligacion el
contar con dichos manifiestos desde el momento en que inicié operaciones el establecimiento inspeccionado,
razon por la cual esta autoridad no le exime del todo de la responsabilidad en que incurrié al momento de la
diligencia de inspeccion, sin embargo, el haber subsanado dicha Irreqularidad ser4 tomado en cuenta como
atenuante al momento de imponer la sancion que en derecho corresponda en la resolucion administrativa que
al efecto se emita.

En ese orden cabe sefialar que a pesar de la notificacién a que refiere el Resultando Tercero de la presente
resolucién, la empresa denominad ¢ NN - ::tu o
de hacer uso del derecho que le conflere el primer parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecolbgico y la Proteccién al Amblente. Por tanto, se le tuvo por perdida la potestad para manifestar lo que a
su derecho conviniese y presentar las pruebas que estimase convenientes, de conformidad con el articulo 268
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la mﬁ@_ﬂg, asimismo, con

£l ey miejor atenion sl costesdan e presente severdo Bavor de citg ol asmie, e ndinene Can eapAlionie i e caiala en el

cucuhezido del misiang /_,_,

g



"rocuraduria Federal de Protecelon al Ambienie

* g
&7 & N : 44
SEMARNAT oot s Delegacion en el Estudu de Sinalon
ALLKL LRI Bl e (S T

LILGSR R TRE 1
T ELL UMY SAIVRALTY

PROFEPA

Eap Admvo, Nome: PFPALSL220.27. 1000316

Resolucion No.: PFPAMSL220.27, 000005 16-24Y FROCUIABURIA LLUL AL 111,
PROTECCION AL AM BIENTI

fundamento en el articulo 329 del mismo ordenamiento, se le tiene a la empresa denominad=( D

dmitidos los hechos por los que se instaurd en su contra el
presente procedimiento administrativo, al no haber suscitado explicitamente controversia.

Como consecuencla de lo anterior, asi como de las diversas constancias, documentos y actuaciones
asentadas dentro del expediente administrativo al rubro citado, se concluye que |a empresa denominada

no subsana ni desvirtia las irregularidades
descritas en el acta de inspeccion No. 31.2/040/16, levantada el dia 09 de Marzo de 2016 y por la que se le
determino instaurar procedimiento administrativo, toda vez que |a inspeccionada al momento de la visita de
inspeccion no acredito contar con el Registro como Empresa Generadora de Residuos Peligrosos, en el que
se especifiquen los residuos peligrosos que genera, asi como su autocategorizacion como generador de
residuos peligrosos emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi mismo las
bitacoras y manifiestos de entrega, transporte y recepcion.

IV.- Una vez analizades los autos del expedlente en que se actia, de conformidad con lo establecido

en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles esta autoridad determina que los hechos u
omlsiones por los que la empresa denominada —

fue emplazada no fueron desvirtuados,

Lo anterior es asl, toda vez que durante los actos efectuados por parte de esta Delegacién, asi de las
constancias que obran en autos, quedé establecida la certidumbre de la infraccion cometida por la empresa
denominada en los términos anteriormente
descritos.

En la misma ldgica, resulta importante puntualizar que dicho acontecimiento contraviene lo tutelado en el
objeto de la Ley General de Para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo que implica infraccién
las disposiciones de la referida Ley General, mismas que son de orden piblico e interés social, segun lo
establecido en el articulo 1° de dicho ordenamiento:

Articulo 1o. La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que se refieren a la proteccion al ambiente en materia de prevencién y gestion integral de

residuos, en el territorio nacional.

Sus disposiciones son de orden pablico e interés social y tienen por objefo garantizar el derecho de toda

persona al medio ambiente adecuado v propiciar el desarrollo sustentable a través de.la prevencion de la

10
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generacion, la valorizacion y la gestion integral de los residuos peligrosos, de los residuos sélidos urbanos y de
manejo especial; prevenir la contaminacién de sitios con estos residuos y llevar a cabo su remediacion,.

(Enfasis agregado por esta autoridad)

De ese modo, cabe precisar que esta Autoridad de procuracion de justicia ambiental vela para que cualquier acto
u omisién que se contraponga a las disposiclones de orden pdblico e interés social, cuyo objeto sea garantizar el
derecho de toda persona al medio ambiente sano, sea sancionado. Lo anterior, de conformidad con la tesis que

a continuaclén se menciona:

Tesis: X.10.AT4 A(10a)
Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XI, .3, Septiembre de 2012,

Pag.1925

Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Constitucional

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL
AMBITO INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U
OMISION EN SU CONTRA. El derecho particular debe cader al interés de la sociedad a
tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de |as personas, que
como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omislén que alente contra dicho derecho sea sancionada,

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, publicado en el Semanario Judiclal de
la Federacion y su Gaceta Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra establece lo siguiente:

Novena Epoca Marzo de 2007

Tomo: XXV,
Pagina: 1685.

Materia Administrativa.

- DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADC PARA EL DESARROLLO Y
BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente
adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y
garantia individual consagra el articulo 4o., pamafo quinto, de la Conslitucién Folilicfji los
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Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y
un deber de respeto erga omnes a preservar |a sustentabilidad del entorne ambiental, que
implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales);
¥ b) en la obligacion correlativa de las auteridades de vigilancia, conservacion y garantia de
que sean alendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de San Pedro
Tlahuae, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez. .

Derivado de lo anterior, se observa que nuestro procedimiento administrativo retne los requisitos de
fundamentacion y motivacién, lo anterior en virtud de que se citaron los preceptos legales aplicables y se
expresaron |as razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a esla Autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en los supuestos previstos por |a legislacion ambiental vigente, en los términos anteriormente

precisados.

Asi mismo, es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccién VIII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, el cual establece que una
de las facultades de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente es Ia de programar,
ordenar y realizar visitas u operalivos de inspeccion, para vigilar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones
Juridicas aplicables a |a restauracion de los recursos naturales, a la preservacion y proteccion de los recursos
forestales, de vida silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y
recursos genéticos, bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exoticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas
maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier otro depésito de aguas maritimas, las 4reas naturales
protegidas, a la prevencion y control de la contaminacion de la atmésfera, suslos contaminados por materiales y
residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, residuos peligrosos, impacto ambiental, emision y
transferencia de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, ordenamiento
ecoldgico y auditoria ambiental, de conformidad con las disposiciones aplicables; requerir la presentacion de
documentacion e informacion necesaria, asi como establecer y ejecutar mecanismos que procuren el logro de
tales fines, Es por lo que se concluye que esta Autoridad esta facultada para infraccionar al inspeccionado, en
virtud de haber infringido la legislacién ambiental vigente, asi mismo, cada una de las ac@ges realizadas por
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esta auloridad, se encuentra sustentada por un marco normativo que le permite llevar a cabo las mismas,

procurando en todo momento salvaguardar los derechos de todos y cada uno de los ciudadanos.

V.- Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad
conflere valor prabatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, ya que fue
levantada por servidores puiblicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe piblica, ademas de
que no obra en autos elemento algune que la desvirtué, Sirva de sustento por analogla a lo antes precisado |a
jurisprudencia sustentada por el entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, ahora Tribunal Federal de Justicia
Flscal y administrativa; identificada como tesis RTFF. Afio VI, No. 69, Septiembre de 1985, pagina 257, misma

que establece lo siguiente:

ACTAS DE VISITA, TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las actas
de auditoria leventadss como consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario piiblico en ejercicio de sus funciones, tienen le calidad de un documento publico
con valor probatorio pleno; por fanto, corresponde al particular desvirtusr lo asentado en fas
actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en effas.

Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelfo en sesion de 29 de septiembre de 1992,
por mayorla de 6 volos y 1 con los resolutivos.- Magistrade Ponente: Jorge A Garcia
Céaceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrago.

RTFF. Tercera Epoca, Aflo V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha gquedado establecida la certidumbre de |a
infraccion imputada a la empresa denammadah
por la violacidn en que Incurrié a las disposiciones de la legislacion ambiental federal vigente al momento de
la visita de inspeccion, en los términos anteriormente descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, |a
empresa denominadah., contravino lo dispuesto en
los articulos Infracciones previstas en el Articulo 106 Fraccién I, XIll, XIV y XV de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con los numerales 150 y 151 de la Ley

General Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente.

VIL.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la empresa

denominada . @ las disposiciones de la
normatividad Ambiental vigentes, esta autoridad federal determina que procede la imposicién-de las
‘ —é;l p 13
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sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 173 de |a Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A).- La gravedad de la Infraccion, Se encuentra determinada en razén de que el inspeccionado incurrié en
violaclones en Materia de Residuos Peligrosos las cuales pueden contribuir a incrementar el potencial de
riesgo para el ambiente y para |a salud humana, toda vez que el manejo deficiente de los residuos peligrosos
no solo pueden crear situaciones de riesgo que amenacen |a poblacién en general sino también puede ser
causa de situaciones de deterioro ambiental que trasciendan los limites del siio donde fue generado el
residuo o esta siendo almacenado, propiciando de esta manera situaciones de riesgo a la salud de aquellos
sectores de la comunidad que directa o indirectamente, lleguen a verse expuestos al contacto con el residuo.
Por lo anterior y a juicio de esta Delegacion son de considerarse como graves tales omisiones, foda vez que
impiden con ello la funcién primordial de esta Procuraduria que no es ofra mas que vigilar el cumplimiento de
las empresas o establecimientos que realicen actividades con residuos peligrosos cumplan con todas y cada
una de las disposiciones de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para que se puedan reducir los indices de
contaminacion del medio ambiente, y todos aquellos elementos de |a naturaleza que permiten el dptimo
desarrollo de todos los seres biolégicos que se desenvuelven en nuestro entorno.

B).- Condiciones econémicas del infractor, A efecto de determinar las condiciones econémicas de |z
empresa denominada se hace constar que, a
pesar de que en la notificacion descrita en el Resultando Tercero, se le requirié para que aportara los
elementos probatorios necesarios para determinarlas, la empresa sujeta a este procedimiento no ofertd
ninguna probanza sobre el particular, por lo que, segin lo dispuesto en los articulos 288 y 329 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido ese derecho, asi como por no suscitando
controversia sobre Ias condiciones econémicas asentadas en el acta descrita en el Resultando Segundo de
esta resolucion. '

Derivado de lo anterior, asi como de las demas constancias que obran el expediente en que se actia se
colige que las condiciones econdmicas de la empresa denuminada“

hun suficientes para solventar una sancién econémica, derivada de su
incumplimiento a |a normatividad ambiental vigente, toda vez que como fue comentado en parrafos anteriores,
no present¢ medio de prueba alguno a efecto de valor objetivamente dicha circunstancia y determinar en su
caso el grado de utilidad econdmica derivado de |as actividades que realiza, pues esta autoridad dentro de |a
naturaleza de sus funciones no tiene contemplada la de ser un drgano fiscalizador, el cual cuente con dicha
Informacion en sus archivos, por lo que las condiciones econémicas se derivan de las actividades que realiza,
mismas que se describen en el parrafo que antecede.

C).- La relncidencia.- En una bisqueda practicada en el archivo general de eflipelegacidn. no fue posible
14
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encontrar expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos sequidos en contra del
etabieciieno denominaco QU .. . <

acrediten Infracciones, lo que permite inferir que no es reincidente.

D).- El carécter intencional o negligente de la accién u omisién constitutivas de la infraccién.- De las

constancias que integran los -autos del expediente administrativo en estudio asi como de los hechos y

omisiones a que se refleren las consideraciones que anteceden y. en particular, de la natural

actividad desarrollada por la empresa denuminadaw
es factible colegir que conoce las obligaciones a que esté sujeto para dar cumplimiento cabal a la

normatividad Ambiental Vigente, sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de
inspeccion devienen en |a comision de conductas que evidencian negligencia en su actuar.

E).- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motivan la sancién.- Con el
propbsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular, por los actos
que motivan la sancion, es necesarlo sefialar que las Irregularidades cometidas por el establecimiento
denominado implican la falta de erogacion
monetaria, lo que se traduce en un beneficio econdmico.

VIll.- Toda vez que |os hechos u omisiones constitulivos de la infraccion cometida por la empresa denominada

implican que los mismos, ademas de realizarse
en contravencion a las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafios al ambiente y a sus elementos, ya
que influyen de manera negativa en el entorno ecologico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los
recursos naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en el articulo 101 de la Ley General
Para la Prevenclon y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con los numerales 171, 172, 173 y 174 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los
Considerandos [1, ll, [V y V de esta resolucion, esta autoridad federal determina que es pracedente imponerle
la siguiente sancion administrativa;

A).- Por la comision de las Infracciones establecidas en Articulo 106 Fraccion Ii de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacién con los numerales 150 y 151 de la Ley
General Equilibrio Ecologico y Proteccién al Ambiente. Con fundamento en el articulo 171, 172, 173 y 174
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, procede imponer una multa por el
monto de $5112.80 (SON: CINCO MIL CIENTO DOCE PESOS 80/100 M.N.), moneda nacional
equivalente a 70 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; toda vez que de conformidad
con el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equillbrio Ecologico y la Proteccion al Amblente, |a
comision de dicha Infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de
veinte & cincuenta mil veces el salarlo minimo general vigente en el Distrito Federal que al momento de
imponer |a sancion es de $73.04, Moneda Nacional.
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B).- Por la comision de las infracclones establecidas en Articulo 106 Fraccién XIll de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, en relacién con los numerales 150 y 151 de la Ley
General Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente. Con fundamento en el articulo 171, 172, 173 y 174
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, procede imponer una multa por el
monto de $5,112.80 (SON: CINCO MIL CIENTO DOCE PESOS 80/100 M.N.), moneda nacional equivalente a
70 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; toda vez que de conformidad con el articulo
171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, |a comision de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de | HT'IPOI'IEJ' la sancién es de
$73.04, Moneda Nacional,

C).- Por la comisién de las infracciones establecidas en Articulo 106 Fraccién XIV de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, en relaclén con los numerales 150 y 151 de la Ley
General Equilibrio Ecoldgice y Proteccion al Ambiente. Con fundamento en el articulo 171, 172, 173 y 174
de la Ley General del Equillibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, procede imponer una multa por el
monto de $5,112.80 (SON: CINCO MIL CIENTO DOCE PESOS 80/100 M.N.), moneda nacional
equivalente a 70 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; toda vez que de conformidad
con el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la
comision de dicha Infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de
veinte a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de
imponer la sancion es de $73.04, Moneda Nacional.

D). Por la comision de les infracciones establecidas en Articulo 106 Fraccién XV de la Ley General para la
Prevenclon y Gestion Integral de los Residuos, en relacién con los numerales 150 y 151 de la Ley
General Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente. Con fundamento en el articulo 171, 172, 173 y 174
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, procede imponer una multa por el
monto de $5,112.80 (SON: CINCO MIL CIENTO DOCE PESOS 80/100 M.N.), moneda nacional equivalente a
70 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; toda vez que de conformidad con el articulo
171 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la comisién de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de imponer la sancién es de
$73.04, Moneda Nacional.

En ese sentido, tenemos que esta autoridad para la individualizacién de las sanciones antes impuestas,

observ los parametros y elementos objetivos que guiaron su determinacion, considerando de Igual forma, los

hechos y las circunstancias del caso en particular, fijando la cuantia de las mismas respetando los limites
o
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minimos y maximos establecidos en la propia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
y en la Ley General para |la Prevencion y Gestion Integral de los Reslduos, tal y como fue expuesto en el
Considerando VI| de esta resolucién:

De este modo, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias que a la lefra sefialan lo sigulente:

Registra No. 179310

Localizaclon:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Febrerode 2005

Pagina: 314

Tesis: 2a.J. 9/2005

Jurisprudencia

Maleria(s); Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE
LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES
QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citadg
precepto no (ransgrede |as garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Polilica de Ios Estadoa I.Inldos Mexlcanus porque no propicia la arbilrariedad en |a actuacion de |a autoridad, ya que M

nctuaclén ualorando Ius hechua ¥ clrcunstanclaa de cada caso, nuﬂnlgngg los supuestos en gue Emcede imgong[
como sancion la clausura temporal o definitiva, parcial o lotal; el decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o
subproductos; la suspension, revocacion o cancelacion de concesiones, permisos, licenclas o autorizaciones y, por exclusion,
e] arraslo adminlstratwo 0la mutta ﬂlada antra el m _njmo y maxlmu pravlltos. ademas de los criterios gara ﬂlar a

si nnstl uliva de la Infraccién e[ heneﬁuin nbtenldo asi como las casos de dencla y el de atenuanle de
la conducta sancionada,

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccién. 24 de septiembre de 2003, Cinco volos. Ponente:
Serglo Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Eslela Ferrer Mac Gregor Polsat,

Amparo directo en revigion 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccidn, 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponenta:
Serglo Salvador Aguirre Anguiano, Secrelaria: Marla Estela Ferrer Mac Gregor Polsot,

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacion. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita
Bealriz Luna Ramos, Secretaria: Constanza Tort San Roman,

Amparo direclo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005, Cinco volos. Ponente; Margarila Bealriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revisién 1785/2004, Pelrdleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillemo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Georglna Laso de la Vega Romero,

Tesis de jurisprudencia 92005, Aprobada por |la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del velntioctio de

enero de dos mll cinco.
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Registro No, 200347
Localizacion:
Novena Ept}r:a

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Fedaracidn y su Gaceta

I, Julio de 1985

Pé&gina; 5

Tesis: P4, 995

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones
dadas por ladoclrina y por la Suprema Corte de Justicla de |a Nacién, para definir el concepto de mulla excesiva, contenido
en el ariculo 22 conslitucional, se pueden obienar los siguienles elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del Infractor en relacion a la gravedad del licito; b) Cuando se propasa, va
mas adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto ¢ |, debe establecerse en la ley que
autoridad facultada para imponeria, tenga posibilidad; en cada caso, de determinar su monto o cuantla, tomande en
cuenta la gravedad de la infraccion, la_capacidad econémica del infractor, |a reincidencia, en su caso, de éste en |a
comisién de| hecho gue la motlva, o cualguler otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

infra d ar Individualizadamente la multa que corras;

Amparo en revision 2071/93, Grupo de Consullores Melropclitanos, S.A, de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once
volos. Ponente; Juventino V. Caslro y Castro. Secrelarlo; Indalfer Infante Gonzélez.

Amparo directo en revisién 1763/93, Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente; Juan
Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo direclo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Sacretario: Enrique Escobar Angeles,

Amparo en revision 800/94, Jovila Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secrelario; Salvador Castro Zavaleta,

Ampare en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve volos. Ponente: Mariano
Azuela Glitrdn. Secretario: Francisco de JesUs Arreola Chavez,

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte da junio en curso, por unanimidad de diez volos de los sefores
Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Angulano, Mariano Azuela Gitron,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Marfa Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimero 9/1995 (8a.) la tesis de
jurisprudencia que anteceds; y determind que las votaciones de los precedentes son idoness para integrarla. México, D.F,, a
veinle de junio de mil novecientos noventa y cinco,

IX.- Con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
y 68 fraccion XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales: a
efecto de subsanar la(s) infraccién(es) a las disposiciones de la Ley ambiental, mismas que son de orden

pliblico e inleres social, segiin lo estatuido en el articulo 1° de dicho ordenamiento; y con el propésito de evitar
un dafo o fesgo de dafio ambiental, la empresa denominada *
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8.A. DE C.V,, debera llevar a cabo las siguientes medidas:

UNICA.- La empresa deberé desarrollar sus actividades dando cumplimiento a lo establecido en todas

y cada una de las obligaciones y autorizaciones requeridas para la generacion, manejo, recoleccién
almacenamiento temporal y disposicién final de los residuos peligrosos generados o almacenados de
acuerdo a lo que establece la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y se
Reglamento. Plazo inmediato.

Atendiendo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccién al Ambiente, una vez vencidos los plazos otorgados para subsanar la irregularidad cometida, se
podra imponer multa por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este pracedimiento
administrativo, asi como las de las pruebas presentadas por el inspeccionado, en los términos de los
Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 168, 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32
Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica Federal; 45 fraccion V, y 68 fracciones IX y XI,
del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacion de la
Procuradurla Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa.

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de las infracciones establecidas en los articulos Infraccidnes previstas en los
articulos Articulo 106 Fraccién I, XIll, XIV y XV, de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos, en relacién con los numerales 150 y 151 de la Ley General Equilibrio Ecolégico y
Protecclén al Ambiente, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos I, I, IV, V, VI, y Vil de la
presente resolucion; y con fundamento en el articulo 171, 172, 173 y 174 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se le Impone al empresa denominad“
“na multa por el monto total de $20,451.20 (SON: veinte mil cuatrocientos

cincuenta y un mil 20/100 M.N.), moneda nacional equivalente a 280 dias de salario minimo general
vigente en ¢l Distrito Federal, que al momento o de imponer la sancion es de $73.04 moneda nacional.

SEGUNDO.- Ha conocimiento a la empresa denominads (D
Mqua tiene la opcion de conmutar el monto total de la multa impuesta en la
presente resolucion, por la realizacion de inversiones equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 173 Gltimo Pérrafo de |a Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente: para lo cual,

podra presentar por escrito la solicitud, proyecto respectivo y péliza de Fianza pela,_garantizar las

obligaciones, -%/,
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TERCEROQ.- Tlrnese una copla certificada de esta resolucién a la Administracion Local de Recaudacién
del Serviclo de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, a efecto de que haga efectiva la sancién
impuesta y, una vez que sea pagada, lo comunique a esla Delegacién,

CUARTO.- De conformidad con el sequndo parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoléai
la_Proteccién al Ambiente, se le ordena a la empresa danominada“

—r cumplimiento de la medida ordenada en el CONSIDERANDO IX de esta
regolucion; deblendo Informar a esta Delegacion, por escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento,
dentro de los cinco dias hébiles siguientes al vencimiento del plazo otorgado; apercibido de que en caso de

no acalarlas, en tiempo y forma, se le podré imponer una multa por cada dia que transcurra sin obedecer este
mandato, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 171 Fraccion V de la Ley General del Equilibrio y

La Proteccion al Ambiente, Asimismo, podra hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso,
procedan segun lo dispuesto en la fraccion V del articulo 420 quater del Cédigo Penal Federal,

QUINTO.- Se le hace saber a la empresa denominada

ue esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de
revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince
dlas contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

SEXTO.- En atencion a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera a la empresa denomlnada*

ue el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las
oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Prolongacion Gral. Angel Flores No. 1248-201 Poniente, Centro

Sinaloa, en ésta Ciudad de Culiacan, Sinaloa, C.P. 80000, en un horario de 08:00 a.m. a 17:00 p.m.

SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conacimiento
que los dalos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con
fundamento en el artlculo 18 fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de
sus datos personales, con el proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y
lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de
datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pdblica, y podran ser transmitidos a
cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del 4mbito
de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidenclalidad de los datos remitidos, adem&s de
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otras transmislones previstas en la Ley. La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Sinaloa es
responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos
de acceso y correccion ante la misma es la ublcada en Prolongacion Gral. Angel Flores No. 1248-201
Poniente, Centro Sinaloa, en ésta Cludad de Culiacan, Sinaloa, C. P. 80000, en un horario de 08:00 a.m,
a 17:00 p.m.

OCTAVO.- En los términos de los articulos 167 Bis Fraccion | y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecolbgico y la_Proteccion al Amblente notiflquese la presente resolucion a la empresa denominada
en el domicilio ubi

@ iz con firma autdgrafa de la presente resolucién.

AS! LO RESUELVE Y FIRMA EL C. DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEQ?EEm%; E.PROTECCION
AL AMBIENTE EN EL ESTADO D Ve :

-}' FEE ‘ w
i ‘(}5,:{

SELREUN be et iRy
« VRERURROR ., 4t

. RTCURKOVEIL. Y
 Haro Betehez.- Procurador Federal de Profeccion el Ambiente, Ciudad de Mésics, )%Eﬁ& Y
S oo,
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