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En la ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloa, a los 04 dias del mes de ABA 2016.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion y

vigilancia instWomEmmo DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINAD en los términos del Titulo Octavo, Capitulo |, de la Ley General
de Vida Silvestre y Titulo Sexto, Capitulo || de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,

esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa, se dicta la siguiente
resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccion No. SIV-FF-002/16, de fecha 22 de Enero de 2016, se comisiond a
eccion adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de inspeccion al C.

', CON DOMICILIO EN
omisionandose para tales efeclos a los

C.C. BIOL. RAYMUNDO MORA BURGUENO, ANGEL ALEJANDRO MOYEDA, para la realizacion de dicha diligencia,
con el objeto de:

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de Inspeccion descrita en el Resultando anterior, los C.C. BIOL. BERNARDO
SAMUEL MEZA ARREDONDO, LIC. JULIAN ESCOBAR TRASLAVINA, Y BIOL, JOSE ROBERTO AGUILAR
LEYVA, practicaron dicha visita de indpeccién, levantandose al efecto el Acia de Inspeccion No.- FFS-SRN-22/16,
levantada el dia 22 de Enero de 2016.

TERCERO.- Que el dia 01 de Marzw PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO , fue nofificado el Acuerdo de
Emplazamiento No. IPFA/017/16, de fecha 17 de Febrero de 2016, mediante el cual se le hizo de su conocimiento
el plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion, para que manifestara por

escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara precedentes en relacion
con los hechos u omisiones asentados en el actas descritas en el Resultando que antecede.
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CUARTO.- En fecha 23 de Marzo de 2016, comparecié el (- " su caricter de

propietario, manifestando por escrito lo que a su derecho convin, respecto a los hechos u omisiones por los que fue
emplazado, mismo que se tuvo por acordado en fecha 23 de Marzo de 2016, nofificado por rotulon el mismo dia

QUINTO.- Con acuerdo a que se refiere el Resultando inmediato anterior, se pusieron a disposicion del C.

G- ROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
@ <05 que integran el expediente en que se actia, con el objeto de que si asi lo estimaba
conveniente, presentara por escrito sus alegatos, no presentando promocion alguna por lo que se le tuve por

perdido ese derecho.

SEXTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrilo en el
Resultando que antecede, esta Delegacion ordeno dictar la presente resolucidn, y:

CONSIDERANDO

|.- Que la Delegada de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa, Lic. Patricia del
Carmen Inzunza Alarcon, es competente por razén de materia y territorio para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los articules 1°, 4° parrafo quinto, 14, 16 y 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2° fraccion |, 17, 26 y 32 bis fraccion V de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1°, 2°, 3°, 14, 57 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1°, 4°, 5°, 6°,160, 164, 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 171, 172y 173,
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 9 fracciones XXI, 104, 110, 114 y 116 de
la Ley General de Vida Silvestre, 1, 140, 144 y 145 del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre; 1°, 2°
fraccion XXX, Inciso a), 19, 41, 42 y 43, 45 fracciones |, X, XI, asi como dltimo parrafo de dicho numeral, 46 fraccién
XIX, 68 fraccidn VI, X, X, X1, XII, XIX, XXHl, XXVIIl y XLIX, del Reglamento Interior de |a Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente, reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre
de 2012, articulo primero, inciso e) punto 24 del acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcian
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en las entidades federativas,
publicado en el Diario Oficial de |a Federacion el 14 de febrero del 2013; 208, 221, 310, 311 y 312 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los Procedimientos Administrativos.

Il.- En el acta de inspeccion descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, se asentaron los
siguientes hechos y omisiones, los cuales se transcriben textualmente: —
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CONCLUSION

En vitud de lo anterior se le notifica al

ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
de Inspeccion No.- FFS-SRN-22/16, levantada el dia 22 de Enero de 2016: - —
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A).- Que el inspeccionado exhiba en original y copia debidamente certificada, la documentacion con la cual
acredite la legal procedencia de los ejemplares de vida silvestre, no demostrando la legal procedencia de los
sigulentes ejemplares:

1.- un ejemplar vivo de Cocodrilo de Rio de la especie (Crocodylus acutus).

2.- un ejemplar vive de Boa Constrictor de la especie (Boa constrictor).

3.- 27 ejemplares vivos de Tortuga de Rio de la especie ( Trachemys scripta ornata).

WARW DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
raccion prevista en el articulo 51 y 122 Fraccion X de la Ley General de Vida

Silvestre, en relacién con los numerales 53 y 54 de su reglamento, teda vez que no exhibio en original o copia
debidamente certificada |a documentacién con la que acreditaran |z legal procedencia de los ejemplares de Vida
Silvestre existentes al momento de |a visita de inspeccion.

B).- Verificar el sistema de marcaje de cada uno de los ejemplares encontrados en el sitio de la inspeccién
con el sistema de marcaje contenido en la documentacion exhibida para acreditar su legal procedencia, al
momento de la inspeccién no fue posible verificar el sistema de marca en cada uno de los ejemplares.
Cometiendo & IETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO

infraccion prevista en los articulos 51 y 122 fraccion X de la Ley General de
Vida Silvestre, asi como con relacién con los articulos 53 y 54 de su Reglamento, toda vez que al momento de la

inspeccion, el visitado no acredité llevar algin sistema de marcaje, ni exhibié la documentacion para acreditar la
legal procedencia de los ejemplares que alberga y que permitan su identificacion mediante su cotejo.

C).- Que el inspeccionado exhiba a los inspectores federales, en original o copia debidamente certificada, el
registro como coleccion privada de especimenes de especies silvestres ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, no presento la documentacion requerida por los inspectores actuantes,
Cometiendo el PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO

_cién prevista en el articulo 122 fraccion XXI, de la Ley General de Vida
ilveslre.

D).- Que el inspeccionado exhiba con el plan de manejo correspondiente a la coleccion privada de

especimenes de especies silvestres, para todas las especies destacadas en la diligencia de inspeccién, no
presento la documentacién requerida por los inspectores actugw
q“IETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINAD fraccion

previsia en los articulos 27, 78 Bis, 78 parrafo tercero y 122 fraccion VI de la Ley General de Vida Silvestre, asi
como con relacién con los articulos 26, 27 y 42 de su Reglamento, ya que al momento de la inspeccion no presento
el plan de manejo correspondiente emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

E).» que el inspeccionado exhiba el oficio emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante el cual se apruebe el plan de manejo al que hace referencia el inciso D), el visitado no presenta
oficio mediante el cual le aprueben su plan de manejo. infraccion prevista en los articulos 27, 78 Bis, 78 parraio
tercero y 122 fraccion VI de la Ley General de Vida Silvestre, asi como con relacion con-los articulos 26, 27 y 42 de
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su Reglamento, ya que al momento de la inspeccion no presento el plan de manejo correspandiente emitido por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

lll.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca solo
al andlisis de las constancias que integran el expediente en que se actua, que fienen relacion directa con el fondo
del asunto que se resuelve y de los hechos circunstanciados en el Acta de Inspeccion No.- FFS-SRN-22/16,
levanlada el dia 22 de Enero de 2016, de los argumentos y documentales que ofrece la inspeccionada en este

procedimiento.

IV.- Mediante Acuerdo de Emplazamiento No. IPFA/017/16, de fecha 17 de Febrero de 2016, nolificado el dia 01 de
Marzo del afio 2016, esta Delegacion en Sinaloa de |a Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente le refir6 al C.,
—TARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
@ . e con su actuar infringid lo previsto en los articulos 27, 51, 78 bis, 78 pérrafo tercero y 122
fracciones VI, X y XXl de la Ley General de Vida Silvestre, en correlacion con los articulos 26, 27, 42, 53, 54,
del Reglamento de |la Ley General de Vida Silvestre, por o que en apego a lo establecido en el articulo 167 de |a
Ley General del Equilibric Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le otorgd un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia habil sigulente de dicha notificacion,
para que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera en relacion con la actuacion de esta Autoridad. De igual
forma, se le ordend la adopcion de las siguientes medidas correctivas en los plazos que en las mismas se sefalaron:

1.- Se le otorgo un plazo de 15 dias habiles, para que exhiba en original o copia debidamente certificada la
documentacién que acredite |a legal procedencia de los ejemplares de Vida Silvestre existentes al momento

de la visita de inspeccion.

2.- Se le otorgo un plazo de 15 dias habiles, para que acredite contar con el sistema de marcaje de cada uno
de los ejemplares.

3.- Se le otorgo un plazo de 15 dias habiles, para que exhiba en original o copia debidamente certificada, el
registro como coleccién privada de especimenes de especies silvestres ante la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales.

4.- Se le otorgo un plazo de 15 dias héabiles, para que exhiba el plan de manejo correspondiente a la
coleccion privada de especimenes de especies silvestres detectadas al momento de la inspeccian.

5.- Se le otorgo un plazo de 15 dias habiles, para que exhiba el oficio emitido por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual se apruebe el plan de manejo.
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V.- Con fundamento en los articulos 16 fraccién V, 50 y 59 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 197 y
198 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos de caracter federal, esta
autoridad se aboca solo al andlisis de las constancias que integran el expediente en que se aclia, que tienen relacion
directa con el fondo del asunto que se resuelve y de los hechos circunstanciados en el Acta de Inspeccion No.- FFS-
SRN-22/18, levantada el dia 22 de Enero de 2016, y de los argumentos que ofrece el interesado en este
procedimiento, por lo que se procede a determinar la posible configuracién de infracciones a la normatividad
ambiental vigente acorde a la fotalidad de hechos u omisiones circunstanciados durante la diligencia de inspeccion,
toda vez que en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
presente asunto, corresponde a esa asumir la carga de la pruebas de sus afirmaciones y/o pretensiones, lo cual se
realiza en los siguientes términos;

Como fue expuesto en el Resultando Cuarto, en fecha 23 de Marzo de 2016, comparecio el
-: caracter de propietario DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO

entando las siguientes documentales:
Que obra agregado en el expediente las siguientes documentales:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en escrito de fecha 23 de Marzo de 2016, firmado por el C.

-u caracter de propietario del ESTABLECIMIENTO DENOMINADO

En relacion a la prueba descrita en el punte No. 1, a la que se le otorgé valor probatorio pleno de decumental
plblica, conforme lo dispuesto en los articulos 93 fraccion |l 130 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos federales administrativos, mediante el cual presenta el C.
G s ito con el cual hace uso de su derecho, compareciendo dentro de los 15 dias
que le fueron otorgados en el acuerdo de emplazamiento IPFA 017/2016, fecha de 17 de Febrero de 2016, por lo
cual no desvirtia las irregularidades circunstanciadas en el acta de inspeccion de referencia en virtud de que no
acredita la legal procedencia de los ejemplares de Vida Silvestre existentes al momento de la visita de inspeccién, ni
con su respectivo sistema de marcaje, su registro como coleccion privada y su respectivo plan de manejo, ni su

aprobacion.

Asi lambién, en dicho ocurso de comparecencia ¢l (D

sustancialmente manifesto:

*....Sinceramente desconocia que estos tres tipos de especies estuvieran protegidas
por PROFEPA y por ese molivo se levanté un acta...." / s
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En relacion con lo expuesto anteriormente, es de sefialar al inspeccionado que confrario a su pensar,
que las normas son de orden publico y su ignorancia no lo exime de su observancia.

Por tal motivo no desvirtiia ninguna de las irregularidades circunstanciadas en el acta de inspeccion de referencia

Derivado del analisis de las diversas constancias, documenlos y actuaciones asentadas dentro del expediente
administrativo al rubro citado, se concluye que e* no subsana ni desvirtia en su
totalidad las irregularidades constitutivas de infraccién a la normativa ambiental circunstanciadas en el acta de
Inspecclén No.- FFS-SRN-22/16, levantada el dia 22 de Enero de 2016 or los que se determind Instaurar
procedimiento administrativo, toda vez que alﬂ momento de a visita de
inspeccion, se le encontrd un total de un ejemplar vive de Cocodrilo de Rio de la especie (Crocodylus acutus),
un ejemplar vivo de Boa Constrictor de la especie (Boa constrictor), 27 ejemplares vivos de Tortuga de Rio
de la especie (Trachemys scripta ornata), sin contar con las aulorizaciones correspondientes por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo que implica infraccion a lo previsto por los articulos 27, 51, 78 bis, 78
parrafo tercero y 122 fracciones VI, Xy XXl de la Ley General de Vida Silvestre, en correlacién con los
articulos 286, 27, 42, 53, 54, del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre.

Lo anterior es asi, toda vez que durante los actos efectuados por parte de esta Delegacion, asi de las constancias
que obran en autos, quedd establecida la certidumbre de la infraccion cometida por ol (NG

_n los términos anteriormente descritos.

En la misma ldgica, resulta importante puntualizar que dicho acontecimiento contraviene lo tutelado en el objeto de
la Ley General de Vida Silvestre, lo que implica infraccion a las disposiciones de la referida Ley General, mismas
que son de orden publico e interés social, segln lo establecido en.el articulo 1° de dicho ordenamiento:

Articulo 10. La presente Ley es de orden publico y de interés social, reglamentaria del pérrafo
tercero del artlculo 27 y de la fraccion XXIX, inciso G del articulo 73 constitucionales. Su objeto es
establecer la concurrencia del Gobierno Federal, de los gobiernos de los Estados y de los
Municipios, en el émbito de sus respectivas competencias, relativa_a la_conservacién y

aprovechamiento sustentable de la vida silvestre y su habitat en el territorio de la Reptiblica
Mexicana y en las zonas en donde la Nacidn ejerce su jurisdiccion.

(Enfasis agregado por esta autoridad)

De ese modo, cabe precisar que esta Autoridad de procuracion de justicia ambiental vela para que cualguier acto
u omision que se contraponga a las disposiciones de orden publico e interés social, cuyo objeto sea garantizar el
derecho de toda perscna al medio ambiente sano, sea sancionado. Lo anterior, de conformidad con la tesis que

a continuacion se menciona: #
_ Wi
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Tesis: XI.10.A.T.4 A(10a,)

Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta,
Décima Epaca, Libra XII, 1.3, Septiembre de 2012,
Pag.1925

Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Constitucional

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL
AMBITO INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U
OMISION EN SU CONTRA. El derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a
tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que
como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omisibn que atente contra dicho derecho sea sancianada,

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente crilerio jurisprudencial, publicado en el Semanario Judicial de

|la Federacion y su Gaceta Tribunales Colegiados de Circuito, que a |a letra establece lo siguiente:

Novena Epoca Marzo de 2007
Toma: XXV,

Pagina: 16865,

Materia Administrativa.

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y
BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. E| derecho & un medio ambiente
adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecha fundamental y
garantia individual consagra el articulo 4o., parrafo quinto, de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y
un deber de respelo erga omnes a preservar |a suslentabilidad del entorno ambiental, que
implica la no afectacion ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales);
y b) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de
que sean atendidas las requlaciones perlinentes (eficacia vertical),

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 496/2008. Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de San Pedro
Tlahuac, A.C. 17 de enero de 2007, Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude Tron
Pelit. Secretaria; Sandra Ibarra Valdez.

Derivado de lo anterior, se observa que nuestro procedimiento administrativo rene los requisitos de
fundamentacion y motivacion, lo anterior en virtud de que se citaron los praceploi/legales aplicables y se

e
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expresaron las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a esta Autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en los supuestos previstos por la legislacion ambiental vigente, en los términos anteriormente
precisados.

Asi mismo, es importante sefalar que de conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccién VIl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, el cual establece que una
de las facultades de las Delegaciones de |z Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente es la de programar,
ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion, para vigilar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables a |a restauracion de los recursos naturales, a la preservacion y proteccion de los recursos
forestales, de vida silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y
recursos genéticos, bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exoticas que amenacen
ecosistemas, hébitals o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo lerrestre, playas
mariimas y terrenos ganados al mar o a cualquier ofro deposito de aguas maritimas, las areas naturales
protegidas, a la prevencion y control de la contaminacion de la atmésfera, suelos contaminados por materiales y
residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, residuos peligrosos, Impacto ambiental, emision y
transferencia de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas naclonales, ordenamiento
ecologico y auditoria ambiental, de conformidad con las disposiciones aplicables; requerir la presentacion de
documentacion e informacion necesaria, asi como establecer y ejecutar mecanismos que procuren el logro de
tales fines. Es por lo que se concluye que esta Autoridad esté facultada para infraccionar al inspeccionado, en
virtud de haber infringido la legisiacion ambiental vigente, asi mismo, cada una de las actuaciones realizadas por
esta autoridad, se encuentra sustentada por un marco normativo que le permite llevar a cabo las mismas,
procurando en todo momento salvaguardar los derechos de todos y cada une de los ciudadanos,

VL.- Una vez analizados los autos del expediente en que se aclla, asi como los argumentos y elementos de
prueba ofrecidos por la inspeccionada, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u omisiones por los que e

ue emplazado no fueron subsanados ni desvirtuados en su totalidad.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamienlo, esta autoridad

confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, ya que fue

levantada por servidores piblicos en legal gjercicio de sus atribuciones e investidos de fe piblica, ademas de

que no obra en autos elemento alguno que la desvirtué, Sirva de sustento por analogia a lo antes precisado la

jurisprudencia sustentada por el entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y administrativa; identificada como tesis RTFF. Afio VI, No. 69, Septiembre de 1985, pagma 257, misma
—

que establece lo siguiente: /
m—— / .
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ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los ariculos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las actas
de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visiia expedida por un
funcionario piblico en ejercicio de sus funciones, lienen la calidad de un documento publico
con valar probatorio pleno; por tanto, carresponde al particular desvirtuar lo asentado en las
actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juitio alrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992,
por mayoria de 6 vatos v 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcla
Caceres.- Secratario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacién determina que ha quedado establecida la certidumbre de las infracciones
imputadas al en su caracter de propietario DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO , por la violaciéon en que incurrié a las disposiciones de la
legislacién ambiental en materia de vida silvestre al momento de la visita de inspeccion, en los términos
anteriormente descritos,

VII.- Derivado de los hechos vy omisiones sefalados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, el C.
rmpmmo DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
ometit |as infracciones establecidas en los articulo 27, 51, 78 bis, 78 parrafo tercero y 122

fracciones VI, Xy XXl de la Ley General de Vida Silvestre, en correlacién con los articulos 26, 27, 42, 53, 54,
del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre.

VIIl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte del C
PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
a las disposiciones de la normatividad en Materia de Vida Silvestre vigente, esta autoridad federal determina que
procede la imposicion de las sanciones administrativas conducentes, en los términos de los articulos 124 de |a Ley
General de Vida Silvestre y 173 de la Ley General del Equilibrioc Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo
efecto se toma en consideracion:

A).- La gravedad de la infraccion: en el caso particular es de destacarse que se consideran como graves, loda
vez que considerando principalmente los dafios que se hubiesen producide o puedan producirse a la salud publica,
la generacion de desequilibrios ecolégicos; la afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad y, en su caso,
los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable, deriva en
que al momento de la diligencia de inspeccion al PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO fue encontrado albergando en sus
instalaciones ejemplares de vida silvestre de las siguientes especies, 1.- un ejemplar vivo de Cocodrilo de Rio de
la especie (Crocodylus acutus), 2.- un ejemplar vivo de Boa Constrictor de la especie (Boa constrictor), 3.- 27
ejemplares vivos de Tortuga de Rio de la especie (Trachemys scripta ornata), lo anterior sin tenerlas incluldas
en su plan de manejo aprobado, lo que implica que tanto la Secretaria de Medip,Amhie?t\?\ y Recursos Naturales, al
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igual que esta autoridad desconozcan si los citados ejemplares estaban siendo manejados correctamente,
respatando los limites y los lineamientos establecidos en la normatividad ambiental en vigente, pues es la Gnica

manera de garantizar la prosperidad de los procesos evolutivos de las especies involucradas, se logra cumpliendo
con las pautas dictadas para tal fin. Por tanto la infraccion cometida por el
PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO se considera

GRAVE, pues al no haber somelido el mangjo de dichas especies ante |a referida secretaria, no es posible alinear
los objetivos de |a inspeccionada con los perseguidos por la autoridad, de tal suerle que se dejo al arbitrio el manejo
de las especies arriba descritos,

B).- Las condiciones econdmicas, del infractor: A efeclo de determinar las condiciones econdmicas del C.
@ FroriETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO (D
@ hace constar que, a pesar de que en la notificacion descrita en el Resultando Quinto de

esta resolucion, se le requirid que aportara los elementos probalorios necesarios para determinarlas, la unidad
sujeta a este procedimiento no ofertd ninguna probanza sobre el particular, por lo anterior y con fundamento en lo
dispuesto en ios articulos 288 y 329 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido ese
derecho, asl como por no suscitando controversia sobre las condiciones econdmicas asentadas en el acta de
inspeccion descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, por lo tanto, esta Delegacion estima sus
condiciones econdmicas, a partir de las constancias que obran en aulos, y si aunado a lo expuesto, el hoy
inspeccionado no hizo llegar a esta Autoridad, elementos probatorios que den claridad respecto a su solvencia
econdmica, las circunstancias expuestas en el acta de inspeccién que le fue levantada son las Unicas que conoce
para establecer los elementos necesarios que concluyen que e! inspeccionado cuenta con las condiciones
econdmicas suficientes, para solventar la sancion economica impuesta por esta Delegacion Federal.

Derivado de |o anterior, asi como de las demas constancias que obran el expediente en que se actla, se colige que

las condiciones economicas del (.. PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO
peNomiNaDC (D <on uicientes parz solventar una sancion econémica,

derivada de su incumplimiento a la normatividad ambiental vigente, toda vez que como fue comentado en parrafos
anteriores, no presenté medio de prueba alguno a efectc de valor objetivamente dicha circunstancia, pues esta
autoridad dentro de |a naturaleza de sus funciones no tiene contemplada |la de ser un érgano fiscalizador, el cual
cuente con dicha informacion en sus archivos.

C).- La reincidencia.- En una bisqueda practicada en el archivo general de esta Delegacién, no fue posible
encontrar expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de/( RNNIED

@D - /RI0 DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO (D

en los que se acrediten infracciones en materia de vida silvesire, lo que permite inferir que no es reincidente,

D).- Carédcter intencional o negligente de la accion u omisién constitutiva de la infraccidn, De las constancias
que integran los autos del expediente administrativo en que se actia, asi como de los-hechos u omisiones a que se
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refieren los considerandos que anteceden v, en particular, de la naturaleza de |a actividad desarro]|iii iii i| i
ROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
s factible colegir que tenia pleno conocimiento de que dichas actividades se encuentran

reguladas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y que en consecuencia fueron realizadas en
contravencion a la Ley, lo que significa que pretendié en todo momento evadir el cumplimiento de la legislacién
ambiental, ya que intencionalmente llevé a cabo las conductas constitutivas de infraccion,

E).- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la infraccién, Con el
propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular, por los aclos que
motivan la sancion, es necesario sefialar que las irregularidades CDM

@ ROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO plican la

falta de erogacion monetaria, lo que se traduce en un beneficio econdmico.

IX- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de Ias infracciones cometidas por el del
@R OPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO ﬂ
implicar. que los mismos se realizaron en contravencion a las disposiciones federales aplicables: con fundamento en
el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 27, 51, 78 bis, 78 parrafo
tercero y 122 fracciones VI, Xy XXl de la Ley General de Vida Silvestre, en correlacion con los articulos 26,
27, 42, 53, 54, del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre y tomando en cuenta lo establecido en los
Considerandos II, lll, IV, V, Vi'y VIl de Ia presente resolucion, esta autoridad federal determina que es procedente
imponerle las siguientes sanciones administrativas:

A).- Por no acreditar el contar con la documentacion oficial mediante la cual la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales apruebe el uso del registro o marca de los siguientes ejemplares de vida silvestre; un
ejemplar vivo de Cocodrilo de Rio de la especie (Crocodylus acutus), un ejemplar vivo de Boa Constrictor de
la especie (Boa constrictor), 27 ejemplares vivos de Tortuga de Rio de la especie (Trachemys scripta ornata),
que permitan su plena identificacion y el cotejo de su legal procedencia, contraviniende lo establecido en los
articulos 51 y 122 fraccion X de la Ley General de Vida Silvestre, asi como con relacion con los articulos 53 y 54 de
su Reglamento, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al

Ambiente, 123 fraccion |l, 124 y 127 fraccion || de |a Ley General de Vida Silvestre, se procede imponer al C,
PIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO b
una multa por e monto de $8,764.80 (SON: OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y

CUATRO PESOS 80/100 M. N.), equivalente a (120) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal:
toda vez que de conformidad con el articulo 127 fraccion Il de la Ley General de Vida Silvestre, la comision de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (50) a (50,000) veces el
salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de cometer la infraccion era de $73.04 (SON
SETENTA Y TRES PESOS 04/100 M. N.).

B).- Por no presentar los Planes de Manejo correspondientes autorizados por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, para todas las especies destacadas en la diligencia de inspeccion
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contraviniendo lo establecido en los articulos 27, 78 parrafo tercero y 122 fraccion VI de la Ley General de Vida
Silvestre, asi como con relacién con los articulos 26, 27 y 42 de su Reglamento; con fundamento en el articulo 173

de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 123 fraccion Il, 124 y 127 fraccién Il de la Ley
General de Vida Silvestre, se procede imponer al PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO una multa por el monto de $4,902.80

(SON: CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS 80/100 M. N.), equivalente a (70) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal; toda vez que de conformidad con el articulo 127 fraccién |l de la Ley General
de Vida Silvestre, la comisién de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable con multa por el
equivalente de (50) a (50,000) veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de
cometer Ia infraccién era de $73.04 (SON SETENTA Y TRES PESOS 04/100 M. N.).

C).- Por no presentar los Planes de Manejo correspondientes a la coleccién privada de especimenes de
especies silvestres, para todas las especies destacadas en la diligencia de inspeccion, autorizados por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Nalurales, Con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégice y la Proteccion al Ambiente, 123 fraccion II, 124 y 127 fraccién Il de la Ley General de Vida
Silvestre, por la comisién de la infraccion establecida en el articulo 122 fraccion XXI, de la Ley General de Vida
Silvestre, procede imponer al PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO una multa por el monto de $4,902.80 (SON: CUATRO MIL
NOVECIENTOS DOS PESOS 80/100 M. N.), equivalente a (70) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; toda vez que de conformidad con el articulo 127 fraccion |l de la Ley General de Vida Silvestre, la comision
de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (50) a (50,000)
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que al momento de comelerse la infraccion era de
$73.04 (SON SETENTA Y TRES PESOS 04/100 M. N.).

D).- Con fundamento en el articulo 123 fraccion VIl de la Ley General de Vida Silvestre, se procede imponer el
decomiso de los siguientes ejemplares de vida silvestre, un ejemplar vivo de Cocodrilo de Rio de la especie
(Crocodylus acutus), un ejemplar vivo de Boa Constrictor de la especie (Boa constrictor), 27 ejemplares
vivos de Tortuga de Rio de la especie (Trachemys scripta ornata), especie contemplada dentro de la NOM
059-SEMARNAT-2010, Proteccion Ambiental-Especies Nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-
Categorias de Riesgo y Especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-lista de Especies en Riesgo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de Diciembre del 2010, los cuales se encuentran en
posesién del , en las instalaciones del Zoolégico Constitucién, ubicado en

—a vez que no se acreditd la legal
procedencia.

En ese sentido, tenemos que esta autoridad para Iz individualizacion de las sanciones antes impuestas, observé
los parametros y elementos objetivos que guiaron su determinacion, considerando de igual forma, los hechos y las
circunstancias del caso en particular, fijando la cuantia de las mismas respetando los limites minimos y maximos
establecidos en |a propia Ley General de Vida Silvesire, ordenamiento que emana de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente:

De este modo, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias que a la letra sefialan lo s;gurEﬁ@
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Registra No. 179310

Lecalizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Fedaraclon y su Gacsta
XXI, Febrero de 2005

Bagina: 314

Tesis: 2a./J, 92005

Jurisprudencia

Materia(s): Conslitucional, Adminisirativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE, LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO
171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y
DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. El citado preceplo no transgrede las garantlas de legalidad y sequridad juridica
establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no
propicia la arbitrariedad en la actuacion de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden imponerse a los
infractores, con base en parametros y elementos objetivos que guian su actuacién, valorando los hechos y
circunstancias de cada caso, senalando los supuestos en que procede imponer como sancién la clausura
temporal o definitiva, parcial o total; el decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la
suspension, revocacion o cancelacién de concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el

arresto administrativo o la multa fijada entre el minimo y maximo previstos, ademas de los criterios para fijar
la gravedad de la infraccién, las condiciones econdmicas del infractor, el caracter intencional o negligente

de la accidn u omisidn constitutiva de la_infraccién y el beneficio obtenido, asi como los casos de
reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septismbre de 2003. Cinca volos. Ponenta;
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estala Ferrer Mac Gregor Poisol,

Ampara directa en revisian 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccitn, 24 de saptiembre de 2003. Cinco volos, Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secrelaria: Maria Estela Femer Mac Gragor Poisol.

Amparo direclo en ravision 1000/2004. Pemex Refinacion, 22 de sepliambre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarila
Beatriz Luna Ramos. Secrelaria: Constanza Torl San Romén.

Amparo direclo en revision 1668/2004. Pemex Reflnacién. 7 de enero de 2005, Cinco valos. Ponenle: Margarita Bealriz
Luna Ramos. Secrelaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 1785/2004. Palrdleos Mexicanos. 21 de enero de 2005, Cinco volos. Ponente: Guillermo |, Oriiz
Mayaguoilia. Secretaria: Georgina Laso ds la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por ia Sequnda Sala de esle Allo Tribunal, en sesién privada del veinliocho de
anero de dos mil cinco.

Registro No. 200347 e
Localizacion:

Novena Epaca i
Instaneia: Pleno C

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacitn y su Gacala _ - ¥
I, Julio de 1935 - 5
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Pégina: 5

Tesis: P./J. 9/95
Jurisprudercia
Mealeria(s): Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por |a doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades economicas del infractor en refacion a la gravedad del
ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la_capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o

cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi

determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consullores Metropoiitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995, Unanimidad de once
volos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario; Indelfer Infante Gonzalez,

Amparo direclo en ravisién 1763/83. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nuave volos. Panente:
Juan Diaz Romero, Secretaria: Angelina Hernandez Hemnéndez.

Amparo directo en revision 866/94, Amado Ugarte Loyola, 22 de mayo de 1395, Unanimidad de nueve votos. Ponaenta: Juan
Diaz Remero. Secretanio: Enrique Escobar Angsies,

Amparo en revision 900/94. Jovila Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nuave vofos, Ponente: Juan
Dlaz Romero. Secrelario: Salvador Caslro Zavalata,

Amparo en revision 928/94, Comerkin, 5.A. de C.V. 23 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponenta: Meriano
Azyela Gililron. Secrefario: Francisco de Jesus Arreola Chévez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Giitron, Juan Diaz Romerc, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesiis Gudifio Pelayo, Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo, con el
numero 9/1995 (9a.) Ia tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son
idéneas para integrarla, México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

IX.- Con fundamento en el articulo 2° de la Ley General de Vida Silvestre; 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y 68 fraccion XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; a efecto de subsanar las infracciones a las disposiciones de la Ley ambiental,

mismas gue son de orden publico e interés social, segin lo estatuido en el articulo 1° de dicho ordenamiento:
“’RDPIETARID DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO M
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_, debera llevar a cabo las siguientes medidas correctivas en los tiempos propuestas en las
mismas:

1.- No podra seguir realizando la posesion de ejemplares de la vida silvestre, sin contar previamente con la
documentacion requerida para acreditar su legal procedencia.

Plazo.- Inmediato.

Los plazos establecidos para dar cumplimiento a las medidas dispuestas correran, salvo disposicion expresa en
contrario, a partir del dia siguiente a aquel en que surla efectos la notificacion de la presente resolucién.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones maleria de este procedimiento
administrativo, asi como de los argumentos hechos valer por el visitado y demas autos que obran en el mismo, en
los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 57 fraceion | y 78 de la Ley Federal de Pracedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 45 fraccion V, y
68 fracciones IX y X|, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa:

Por lo expuesto, fundado y motivado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 173 de la Ley General del Equilibric Ecolégico v la Proteccién al
Ambiente, 123 fraccion I, 124 y 127 fraccion | y Il de la Ley General de Vida Silvestre, por fa comision de las
infracciones establecidas en los articulos 122 fracciones VI, X y XX|, de la Ley General de Vida Silvestre, de
conformidad con lo expuesto en los Considerandos II, Il IV, V, VI, VII, VIl y IX de la presente resolucion; se le
impone al PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
una multa por el monlo lotal de $18,570.40 (SON: DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS 40/100 M.N.), equivalente a2 260 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal; toda vez que de conformidad con el articulo 127 fraccion |, de la Ley General de Vida Silvestre, la
comision de las infracciones establecidas en el articulo 122 fracciones VI y X de |a Ley de referencia puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (50) a (50,000) veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, y la comisién de la infraccion establecida er el articulo 122 fraccion XVII de la citada
Ley puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (20) a (5,000) veces el salario
minimo general vigenle en el Distrito Federal, que al momento de cometer la infraccion era de $73.04 (SON

SETENTA Y TRES PESOS 04/100 M. N.).

SEGUNDO.- Con fundamento en &l articulo 123 fraccion VIl de la Ley General de Vida Silvestre, se decreta el

decomiso definitivo de un ejemplar vivo de Cocodrilo de Rio de la especie (Crocodylus acutus), un ejemplar

vivo de Boa Constrictor de la especie (Boa constrictor), 27 ejemplares vivos de Tortuga de Rio de la especie
..--""H- '
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(Trachemys scripta ornata), mismo que quedo en calidad de resguardo con
en las instalaciones del Zoolégico Constitucion, ubicado e
Rl i Dl

a vez que no se acreditd su legal procedencia.

TERCERO.- Hagase del conocimientc al OPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO que tieng la opcion de conmutar el
monto total de la multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacién de inversiones equivalenies, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 173 dllimo Parrafo de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; para lo cual, podra presentar por escrito la salicitud, proyecto respectivo y péliza de
Fianza para garantizar |as obligaciones.

CUARTO.- Turnese una copia cerlificada de esta resolucion a la Administracion Local de Recaudacion del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, a efecto de que haga efectiva la sancién impuesta
y, una vez que sea pagada, lo comunique & esta Delegacion.

QUINTO .- De conformidad con el segundo parrafo del articulo 169 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Protecciéon al Ambiente, se le ordena al PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO el cumplimiento de las medidas

ordenadas en el CONSIDERANDO IX de la presente resolucion; debiendo informar a esta Delegacion, por escrito
y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del
plazo otorgado; apercibido de que en caso de no acatarlas, en fiempo y forma, se le podra imponer una multa por
cada dia que franscurra sin obedecer este mandato, con fundamento en el articulo 171 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. Asimismo, podra hacerse-acreedor a las sanciones penales que,
en su caso, procedan segun lo dispuesto en la fraccidn V del articulo 420 quater del Codigo Penal Federal

SEXTO.- Se le hac [ gl ROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO esta resolucion es definitiva en la via adminisiraliva, en
contra de la que procede el recurso de revision previsto en el articulo Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General
del Equilibrio Ecolbaico y la Proteccion al Ambiente mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta

Delegacion, en un plazo de quince dias contados a parlir del dia siguiente de gue sea nofificada la presente
resolucion, a su vez se le hace de su conocimiento al PIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO que la Delegacién de esta

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa, podra realizar nueva visita de inspeccion
ylo verificacién segln sea el caso, a la negociacién antes mencionada, a fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en la legislacion ambiental, Normas Oficiales Mexicanas y demés disposiciones a fines
a la materia.

SEPTIMO.-, En atencion & lo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo se reitera al ROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO que el expediente abierto con molivo del presente

procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esia Delegacion, ubjcadas en Prolongacion

/ Ly i,a"‘ ‘ 17

[ \i
Piadiieteiscpim Navsee] Flowes B DR800 Paspienite. Ul L:';_w;u tilaicin, Suedog, U0 "\l!)'.fu
1 e

Sy s e jor aweneion sl ve nl.--.\..r.I||.'.-:--u.: wuvddo vior e cilin -;I_-lg_;.a-rn K ol i v “]\‘;|';’.j{.\l. i s sl enel p
ervtberailio Jel mivaiis _,.#“ff / \
/ |
. | P
/ 5
o

-



i

/
Procuraduria Federal de Proleccion al Ambiente ,ﬂ—c/:e.ﬁ

SEMARNAT i Delegacidn en 2 "

B s Inspeccionado p R O F E P A
APAIL t Exp. Admvo. Num.: PFPA/31.3/2C.27.3/0002-16 FROCURADURLA FEDRAL DI
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General Angel Flores No. 1248-201 Poniente, Centro Sinaloa, C. P, 80000 de ésta Ciudad de Culiacan,
Sinaloa, en un horario de 08:00 a.m. a 17:00 p.m.

OCTAVO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que
los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran prolegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo
18 fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el
propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos
del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Pablica, y pedran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con
la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de esta
Procuraduria en el Estado de Sinaloa es responsable del Sistema de datos personales, y a direccién donde el
interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la sefialada en el punto resolutivo
que antecede,

NOVENO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccion | y 167 Bis 1 de |2 Ley General del Equilibrio Ecolégico y

la Proteccion al Ambiente, notifiquese personalmente o mediante correo certificado con acuse de recibo al C.
t"ROPIETARiO DEL ESTABLECIMIENTO DENoMINADO (D
n el domicilio senalado para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en: CALLE

al

con firma autograra de la presenle resolucion.

Asi lo resuelve y firma el C. LIC. JESUS TESEMI AVENDANO GUERRERD, Dalg@

Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sinaloa. CUMPLASE.- t. (Z )
“Q\ S
o W —— 2
s PPy ) S
e i e GCRETARIA DE HEDIC ANBIENTS

= C _ g ¥ RECURSOS NATURALES

S ROCURABURIA FEDERAL LT

ROTECCIOH AL AMBIZNTT

CION. SIHALGE

LIC, JESUSJ‘éSEMI AVENDANO GUERRERO,

cep. Or Gwhr Javier Haro Balchez - Procurador Federal de Prateceicn al Amblente - México, LF,| para su superiar conacimiente -
cep. MC, Gabriel Calvio Ciaz - Bubprocurador Juridico.- México, DF., para su conocimiento.-
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