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PRESENTE -

En |a Ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloa, a los 13 dias del mes de Mayo de 2016.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento adminisirativo de
inspeccion y vigilancia instaurado a la empresa danunninadahen
términos del Titulo Sexto, Capitulo Il, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa, dicta la

siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.. Que mediante Orden de Inspeccion No. SIIZFIA/0058/16-1A, de fecha 28 de Abril de 2016, se
comisiond a personal de inspeccion adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de inspeccién a

la empresa denominadam EN SU CARACTER DE
RESPONSABLE O ENCAR ' DADES DEL PROYECTO DENOMINADO

SEGUNDQ.- En ejecucion a la orden de inspeccién descrita en el Resulfando anterior, los C.C. BIOL. ANGEL
ALEJANDRO MOYEDA GARIBAY y BIOL. FAUSTINO DOMINGUEZ GABRIEL, practicaron visita de
inspeccién a la empresa denominada levantandose al efecio el
Acta de Inspeccion nimero 1A/051/16, de fecha 28 de Abril de 2016,

TERCEROQ.- Que el dia 09 de Mayo de 2016, la empresa denominada

ue notificado para que denlro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos
tal notificacion, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que
considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el
Resultando SEGUNDO.

CUARTO.- En fecha 10 de Mayo de 2016, la , en su caracter de

apoderada legal de la empresa denominada .+ se allano al

Procedimiento Administrativo instaurado en su contra, renunciado al término de 15 dias habiles para el

ofrecimiento de pruebas que le confiere la ley, apersonandose de manera voluntaria ante a C. LIC. (D

*, en su caracter de Auxiliar Juridico, de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente, solicitando que se expida a la brevedad posible la resolucion administrativa que
1
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ponga fin al procedimiento, emitiéndose acuerdo de comparecencia de fecha 10 de Mayo de 2016, notificado
el mismo dia por rotuldn, en donde se le otorgo al interesado un plazo de 03 dias habiles para la formulacion
de Alegatos.

QUINTO.- El dia 12 de Mayo de 2016, la C (D - su caricter de apoderada

legal de la empresa denominada renuncié al término de 03 dias
habiles para el ofrecimiento de Alegatos que le confiere la ley, ratificandolo mediante comparecencia personal

el mismo dia, ante la C— en su caracter de Auxiliar Juridico
de la Subdelegacién Juridica, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, solicitando que se

expida a |a brevedad posible la resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento.

SEXTO.- En fecha 12 de Mayo de 2016, se emilic acuerdo de Alegatos, mismo que fue notificado el mismo
dia por rotulon, en donde con fundamento en lo dispuesto por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se dio por concluido el tramite procesal y se ordend turnar el
expediente que nos ocupa para efectos de dictar la resolucién administrativa correspondiente.

SEPTIMO.- Sequido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito
en el Resultando que antecede, esta Delegacion ordenc dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacién en el Estado de Sinaloa de |a Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 4, 14, 16 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 26 y 32 Bis
fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 14, 57 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1°, 4°, 5° fracciones VI, X|, XI, 6°, 28 fracciones IX y X, 147, 160, 167, 167 Bis
fraccion I, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 171, 172 y 173 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 4 fracciones VI y VII, § inciso Q) y R), y 55 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental,
y 1°, 2° fraccion XXXI, inciso a), 3°, 19 fraccion 1V, asi como ultima fraccion de dicho numeral; 41, 42, 43
fraccion IV, 45 fracciones V y X, asi como el dltimo parrafo de dicho numeral, 46 fraccion XIX, 47, 68
fracciones V, VIII, IX, X, X1, XII, XIX, XXII, XXVIIl y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales Vigente; y Articulo Primero, inciso &) Punto 24 del Acuerdo por el que sefala
el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, en las Entidades Federativas, publicado en el Diario Oficial de |a Federacion el 14 de Febrero del
2013; 208, 221, 310, 311 y 312 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los
procedimientos administrativos, corresponde a los Delegados de |a Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en los Estados emitir las resoiuciones correspondientes a los procedimientos administrativos, segin
proceda.
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IL.- En el acta de inspeccion descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, se asentaron los
siguientes hechos y omisiones, los cuales se iranscriben textualmente:

CIRCUNSTANCIACION DE LOS HECHOS PARTICULARES DEL VISITADO Y DE AQUELLOS QUE SE
OBSERVAN DURANTE EL DESARROLLO DE LA VISITA DE INSPECCION.

EN CUMPLIMIENTO A LA ORDENMN DE INSPECCION NO.- SIZFIA/QOQ58/16-1A. EN MATERIA DE IMPACTO
AMBIENTAL, DE FECHA 28 DE ABRIL DE 2016. NOS CONSTITUIMOS FISICAMENTE EN EL PROYECTO
QUE CCUPA LA EMPRESA: HYDRA DESARROLLO, S.AP.I. DE C.V., UBICADO EN AVENIDA CAMARON
SABALD 805, ZONA DORADA, CIUDAD ¥ MUNICIPIO DE MAZATLAN, SINALOA,

ita tie : VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL RESOLUTIVO DE IMPACTO AMBIENTA
OFICIO No. SG/14582.1.1/0671/08,-No. 3280 DE FECHA DICIEMBRE 05 DEL 2008, EXPEDIOA POR L
ENTONCES DELEGADA FEDERAL DE SEMARNAT DRA. MA, DEl CARMEN TORRES ESCEBERRE, f\\
FAVOR DEL C. SEAN ERIC ALVAREZ APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA MYDRA DESARROLLOS,
S.APL S5A. DE CV. RESFECTO DEL PROYECTO DENOMINADQO ~ HYDRA WAVES, MAZATLAN, SINALDA,
LUBICADC EN AVENIDA CAMARON SABALO 8905 ZONA DORADA, LOCALIDAD ¥ MUNICIPIO DE
MAZATLAN, ESTADRO DE SINALOA.

LO ANTERIOR CONFORME A LO ESTABLEGIDD EN L LDS ARTICULOS 28 FRACCJD&S X gx 30\7839,

DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO EGDLﬂmGG ¥ LA PROTECCION AL AMBIENTE, EN
CORRELACION CON EL ARTICULO 5, INCISOS Q), ¥ R) DEL REGLAMENTO DE LA LEY GE‘NEHAL ODEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ LA PROTECCION AL AMBIENTE, EN MATERIA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL, ¥ A LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO NORMATIVO i, APARTADO DE FPLANTAS, DE LA
NORMA QFICIAL MEXICANA NOM-Q33-SEMARNAT-2010, PROTECCION AMBIENTAL-ESPECIES NATIVAS
DE MEXICO DE FLORA Y FAUNA SILVESTRES-CATEGORIAS DE RIESGO ¥ ESPECIFICACIONES PARA SU
INCLUSION, EXCLUSION © CAMBIO-LISTA DE ESPECIES EN RIESGO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL DIA DE 30 DE DICIEMBRE DE 2010,

ACTO CONTINUG, BE PROCEDIO A LLEVAR ACABO EL DBJETIVO DE LA VISITA:
TERMINCS: ( Respussias )

PRIMERO.- SE PUDD DHSERVAR AL MOMENTO DE LA VISITA LA EXISTENCIA DE UN POLIGOND OQUE
OCUPA UNA SUPERFICIE TOTAL APROXIMADA DE 4,802 77 M2, LOS CUALES ESTAN DISTR/BUIDOS DE
LA SIGUIENTE MANERA: 3,784.43 M2 DE TERRENGQO PARTICULAR, AS! COMO 1,108.34 M2 DE ZOFEMAT
DONDE SE ESTA LLEVANDO ACABO LA CONSTRUCCION DEL PROYECTO DENOMINADOD- * HOTEL
TORRE HYDRA ~ CUYA EMPRESA ENCARGADA DE LA CONSTRUCCION ES HYDRA DESARSCLL
SAPI DECV, Y EL GIRO ORIGINAL DEL PROYECTO CONSISTIA EN LAS SIGUIENTES INSTALACIONES:
UNA TORRE DE 37 NIVELES Y QUE CONTARIA DE 172 CONDOMINIOS DE 1, 2 ¥ 3 RECAMARAS, 2 PENT-
HOUSE ¥ UN RESTAURANT, ESTACIONAMIENTO, LOCALES COMERCIALES, AREA DE ESTAR
ALBERCAS, LOBBY, CAFETERIA, GIMNASIO, SPA, SPINNING, OFICINAS, CANCHAS DE TENIS, Y BANOS.
CABE SENALAR QUE SE ESTA MODIFICANDO EL GIRO DEL FROYECTO ¥ SE PRETENDE DAR USQ DE °
HOTEL CON UN TOTAL DE 282 MHABITACIONES, ¥ SU MODIFICACION QUEDARIA A 18 NIVELES ¥
CONSTARIA DE LA CANTIDAD DE HABITACIONESE ANTES CITADA, AS! COMQO TAMBIEN DE SUs

SERVICIOE YA DESGCHITTS,

AL MOMENTO DE LA PRESENTE VISITA, LAS OBRAS DEL PROYECTO TIENEN UN AVANCE DEL 55 AL 60
% APROXIMADAMENTE.

HACEMOS DEL CONOCIMIENTO QUE LAS OBRAS PRESENTAN UNA MODIFICACION AL PROYECTO
ORIGINAL, YA COMO SE CITA ANTERIORMENTE EL GIRO QUE SE PRETENDIA DAR { CONDOMINIO EN 37
NIVELES ) SE MODIFICO A SERVICIO DE HOTEL EN 18 NIVELES.

SEGUNDO.- EL INSPECCIOQNADQO SE DA POR ENTERADO Y ACEPTA QUE LA AUTORIZACION OTORGADA
SE REFIERE UNICAMENTE A LOS IMPACTOS AMBIENTALES DESCRITOS EN EL TERMINO PRIMERO,
HACIENDC MENCION QUE SE ESTA MODIFICANDO EL GIRO DEL PROYECTO DE CONDOMINIC A
SERVICIQS DE HOTEL.

TERCEROD.- REFERENTE A ESTE PUNTO, SENALAMOS QUE LA AUTORIZACION OBJETO DE LA
PRESENTE, TIENE UNA VIGENCIA DE 50 ANOS, PARA LLEVAR ACABO LAS ACTIVIDADES DE
PREFARACION, CONSTRUCCION, OPERACION Y MANTENIMIENTC DEL PROYECTO, Y FUE EXPEDIDA
EL 05 DE DICIEMBRE DEL 2008, Y ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN ETAPA DE CJST USCﬁ
CUARTO.- EN REFERENCIA A ESTE TERMINO, SENALAMOS QUE _E‘_xg_r_EﬁTA &E EJ\D UNA_ 1
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MOOIFICAGION EN LA CONSTRUCCION DEL TIFO DE INFRAESTRUCTURA ¥ DEL GIRO QUE SE
PRETEMNDIA DAR EN EL PROYECTO ORIGINAL, YA QUE SE MODRIFICO LA CANTIDAD DE NIVELES ( DE 37
A 18 ) ¥ EL GIRO QUE ERA FRIMERAMENTE DE CONDOMINIOS, AHORA EERA EL DE SERVICIO DE
HOTEL.

QUINTO.- EN RELACION A LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS BN EL ART. 50 DEL REIA, SERALAMOS QuE
EL PROYECTO ZE ENCUENTRA EM PROCESO DE CONSTRUCCION VIGENTE ¥ NO SE PRETENDE
DESISTIR EN REALIZAR LAS ODRAS ¥ ACTIVIDADES DEL PROYECTO.

SEXTOD.- RESFECTO A EBTE PUNTO, MANIFESTAMOS QUE SE ESTAN REALIZANDDO MODIFICACIONES.
AL PROYECTO AUTORIZADO EN MATERIA DE IMPACTO AMOIENTAL TITULADD ANTERIORMEMNTE -
HYDRA WAVES, MAZATLAN, SINALOA " ¥ ACTUALMENTE - HOTEL TORRE HYDRA", SE CONVIERTE DE
GIRO DE CORNDOMINIOS A GQIRO DE HOTEL ¥ S5E REDUCE EL EDIFICIO DE 37 A 18 NIVELES, ST
AVISAR A LA DFSEMARNATIIN EL INICIO DE ACTIVIDADEES DEL PHOYECTO QUE SE PRETEMDE
MODIFICAR, POR LO ANTERIOR, EL VISITADO MUESTRA EN ORIGINAL LA SICGUIENTE
DOCUMENTACION, MISMAS QUE SE ANEXAN FOTOCOFIAS AL CUERPO DE LA PRESENTE ACTA:
--—ESCRITO DIRIGIDD AL DELEGADO DE SEMARNAT CUYD ASUNTO HSERALA MODIFICACION AL
PROYECTO AUTORIZADO CORN FECHA DE RECEFPCION 22 DE MARZO 2016,

***** SOLICITUD DE INFORMACGION ADICIONAL EXF‘EDIDD FOR SEMARMNAT DE FECHA 04 DE ABRIL. DEL
2010, 5
----- ESCRITO DIRIGIDOD A SEMARNAT DELEGACION SINALOA SOLICITAMDD PRORROGA FARA LA

PREEEMNTACION DE INFORMACION ADICIONAL PARA LA DICTAMINACION DE SOLICITUD DE
MODIFICACION DEL RESOLUTIVO EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL Mo SG/14/2,1,1/0067 1/08_-3280
DE FECHA 06 DE DICIEMBRE DEL 2008, CON FECHA DE RECEFPCION EN SEMARNAT 27 DE ABRIL DEL

€

20186.
SEPTIMOQ.-EL. VISITADO ZE DA FOR ENTERADO QUE LA AUTORIZACION OTORGADA SE REFIERE
UNICAMENTE A LAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN EL TERMING PRIMERD FARA EL FPROYEGTO, SIM
PERJUICIO DE LO QUE DETERMINEN OTRAS AUTORIDADES DE LOS DIFERENTES NIVELES O
GOBIERND DE ACUERDO AL AMBITO DE SU COMPETENCIA,

OCTAVO.-UNA VEZ EVALUADA LA MIA, SE AUTORIZA EL RESOLUTIVO CORRESFONDIENTE BAJO LAS
SIGUIENTES:

CONDICIONANTES: ( Respuestas )

LA PROMOVENTE DEBERA:
1.- AL MOMERNTO DE LA VISITA, NO SE OBSERVA EL CUMPLIMIENTC DE NINGUN TIPO DE LAS MEDIDAS

DE FREVENCGION, MITIGACION ¥/O COMPENSAGCION QUE FUERON PROPUESTAS BN LA MIA-F DEL[
PROYECTO ¥ SE EMNCUENTRAN CITADOS En EL CONSIDERANDD B, ¥ . NO PRESENTO EL REPORTE DE

LOS RESULTADOS OBRTENIDOS DE DICHAS ACTIVIDADES,

2.- EL VISITADOD SE DA FOR ENTERADO ¥ ACEPTA ACONDICIONAR LAS INSTALAGIONES DEL

FPROYECTO PARA EL NUEVO LUEO0D QUE SE LE PRETENDE DAR AL TERMING DE SU VIDA UTIL.

3.-AL MOMENTO DE LA VISITA EL INSPECCIONADO NO PRESENTO EL PROGRAMA-DE REFORESTACION,
AL AREA QUE HACE REFEREMNCIA EN LA MIA-P. ! s
“.-AL MOMENTO DE LA VISITA EL FPROYRGETO SE ENGUENTRA FR LA ETARPA DE\CQNE"'WU‘J*E'DN. ¥ BL
UNICO TIPO DE RESIDUO QUE SE MANEJA ES EL DE USO DOMESTICO, LOS CUALES SON

DEPOSITADOS EN CONTENEDORES DE PLASTICO Y RECOLECTADOS POR EL SERVICIO DE ASEQ

URBANO MUNICIPAL.

NOVENQ.-AL MOMENTO DE LA VISITA EL INSPECCIONADD NO PRESENTO LOS INFORMES DE-
CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS ¥ CONDICIOMANTES DEL RESOLUTIVO CORRESFONDIENTE OE™
LAS MEDIDAS QUE PROPUSO EN LA MIA-P,

DECIMO.-LA AUTORIZACION OBJETO DE LA PRESENTE, NO HA CAMBIADO DE TITULAR, SIENDO ESTE

EL C. SEAN ERIC ALVAREZ, APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA HYDRA DESARROLLOS, S.A.P.1. DE

C.V,

SE ANEXA COPIA DE CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL, PARA ACREDITAR EL CAMEBIO DE RAZON

SOCIAL DE LA EMPRESA EN SU REGIMEN CAPITAL.

DECIMO PRIMERO.-EL INSPECCIONADO SE DA POR ENTERADO Y ACEPTA LA RESPONSABILIDAD DE

GARANTIZAR FPOR 51 O POR LOS TERCEROS ASOCIADOS AL PROYECTO, LAS ACCIONES DE

MITIGACION, RESTAURACION Y CONTROL DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES ATRIBUIBLES AL

DESARROLLD DEL PROYECTO.

DECIMO SEGUNDO.-EL VISITADO SEE DA FOR ENTERADO ¥ SE COMPROMETE A DEMOSTRAR HABER

CUMPLIDO SATISFACTORIAMENTE CON LAS DISPOCICIONES ESTABLECIDAS EN EL OFICIOw
RESOLUTIVO, AS| COMO LAS MEDIDAS OE PREVENCION ¥ MITIGACION ESTABLECIDAS POR LA

PROMOVENTE EN LA MIA-F AL CONCLUIR LAS OBRAS Y ACTIVIDADES DEL PROYECTO,

DECIMO TERCERO.-S8E DA CUMPLIMIENTO A ESTE TERMINO AL ESTAR REALIZANDO LA PRESENTE

VISITA DE INSFPECCION POR PARTE DE SUSCRITOS ACTUANTES. <
DECIMO CUARTO.-AL MOMENTO DE LA VISITA NO2 FUE MOSTRADO LA MIA-F, ASI COMO EL

RESOLUTIVO EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL EMITIDO FOR SEMARNAT.

DECIMO QUINTO.-EL VISITADO SE DA POR ENTERADO ¥ ACEPTA QUE EL RESOLUTIVO PODRA SER

IMPUGNADO MEDIANTE EL RECURSO DE REVISION.

DECIMO SEXTO.-EN SU MOMENTO FUE NOTIFICADO DEL RESOLUTIVO OBJETO DE LA VISITA AL C.

SEAN ERIC ALVAREZ, EN SU CARACTER DE REPRESENTAMTE LEGAL DE LA EMPRESA

INSPECCIONADA.
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Derivado de lo anterior, se observa que la empresa denominada (D

@ incumple con lo siguiente:

1.- Al momento del levantamiento del acta de inspeccion, se encontré realizando obras diferentes a las
autorizadas, modificando el giro del proyecto, en contravencién a lo dispuesto en el Término
PRIMERO, establecido en la Resolucién en materia de Impacto Ambiental otorgada mediante oficio No,
$G/145/2.1.1/0611/08.-N0.3280 en fecha 05 de Diciembre de 2008, expedida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

2.- Al momento del levantamiento del acta de inspeccién, se encontré llevando a cabo la modificacién
en la construccién del tipo de infraestructura y del giro que se pretendia dar en el proyecto original
realizando obras diferentes a las autorizadas, modificando el giro del proyecto, en contravencion a lo
dispuesto en el Término CUARTO, establecido en la Resolucion en materia de Impacto Ambicntal
otorgada mediante oficio No. $G/145/2.1.1/0611/08.-N0.3280 en fecha 05 de Diciembre de 2008,
expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

3.- No acredito haber solicitado ante la DFSEMARNATSIN, previo al inicio de las actividades,
autorizacion para realizar modificaciones al proyecto, en contravencién a lo dispuesto en el Término
SEXTO, establecido en la Resolucion en materia de Impacto Ambiental otorgada mediantz oficio No.
8G/145/2.1.1/0611/08.-No.3280 en fecha 05 de Diciembre de 2008, expedida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

4.- No acredito haber dado cumplimiento con ningun tipo de medida de prevencion, mitigacion ylo
compensacion propuestas en la MIA-P del proyecto, ni haber presentado reporte de los resultados
obtenidos de dichas actividades, acompafado de anexo fotografico, de confermidad con el Termino
NOVENO, en contravencion a lo dispuesto en la Condicionante 1, establecida en la Resolucién en
materia de Impacto Ambiental otorgada mediante oficio No. SG/145/2.1.1/0611/08.-No.3280 en fecha 05
de Diciembre de 2008, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

5.- No acredito haber presentado ante la DFSEMARNATSIN, el programa de reforestacion al que hace
referencia en la MIA-P del proyecto, asi como los informes semestrales de resultados obtenidos en el
mismo, en contravencién a lo dispuesto en la Condicionante 3, establecida en la Resolucion en
materia de Impacto Ambiental otorgada mediante oficio No. SG/145/2.1.1/0611/08.-No.3280 en fecha 05
de Diciembre de 2008, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

6.- No acredito haber presentado ante la DFSEMARNATSIN con copia a esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente los informes semestrales de cumplimento de
Términos y Condicionantes del resolutivo y de las medidas que propuso en la MIA-P, en

contravencion a lo dispuesto en el Termino NOVENO, establecido en la Resolucion en materia de
e
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Impacte Ambiental otorgada mediante oficio No. S$G/145/2.1.1/0611/08.-No.3280 en fecha 05 de
Diciembre de 2008, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

Infraccion prevista en el articulo 28 fracciones X y X, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, en relacion con el articulo 5 Incisos Q) y R) de su Reglamento en Materia de

iviluacién de Impacto Ambiental, por la empresa denominada (ETEIE e YA S r T e

lll.- Con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca
solo al analisis de las constancias que integran el expediente en que se actia, que tienen relacion directa con
el fondo del asunto que se resuelve y de los hechos circunstanciados en el Acta de Inspeccién No. IA/051/16
de fecha 2B de Abril de 2016, de los argumentos y documentales que ofrece el interesado en este
procedimiento.

Por lo que en relacion a Ia litis de que se trata, respecto de los hechos u omisiones establecidas en el acuerdo
de emplazamiento, las cuales se tienen por reproducidas en el presente apartado como si a la letra se
insertasen, en atencion al principlo de economia procesal, asi como de las manifestaciones y pruebas
aportadas por el emplazado en relacion a los hechos imputados los cuales tampoco se transcriben por no
creerse necesarios, a efectos de no realizar repeticiones estériles que a nada practico ni legal conduzcan, y
no exigirlo asi disposicion legal alguna, en atencion al principio de economia procesal,

Presentando el dia 21 de Abril de 2016, la —, en su caracter de

representante y apoderada legal de la empresa danominada—
escrito mediante el cual solicita visita de Inspeccion de verificacion de terminos y condicionantes de

Autorizacion en Materia de impacto Ambiental, con la finalidad de regularizar su situacion ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

Asi mismo, mediante comparecencia personal ante esta Delegacion los dias 10 y 12 de Mayo de 2016, la C.
en su caracler de represeniante y apoderada legal de la empresa

enomina se alland al procedimiento administrativo instaurado
en su contra, renunciando a los lérminos de pruebas y alegatos que le confiere |a ley, solicitando se resuelva
a la brevedad posible el asunto y ponga fin al procedimiento.

Al respecto es importante comentar que con el citado allanamiento al procedimiento administrativo, la C,

mmﬁsemante y apoderada legal de la empresa
denominada reconoce expresamente los hechos v omisiones
asentados en &l Acta de Inspeccion de mérito y que son motivo del presente procedimiento, por lo que que en
términos del articulo 189 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, dicho aﬂ@gmiento se tiene como

confesion expresa, ?k
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Sirve de sustento a lo anterior |a Tesis 11.20.C.198 C, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 954, que a la letra dice;

ALLANAMIENTO A LOS HECHOS DE UNA DEMANDA. EL JUZGADOR DEBE CONSIDERARLO EN
LOS TERMINGS EN QUE FUE REALIZADO (LEGISLACION DEL ESTAGO DE MEXICO)

El aianamiento constituye una forma procassl aulcoomiposiiva para resolver los conflictos, el cual se
caracterize porque el demandado somele su propio inferés &l dal aclor, 2 fin de dar solucion 2 la2
confroversia, Poy tanlo, 5 en ciero caso consta que Ja demandads comparece a juicio confesanto fodos
y cada una de o5 nechos de lg demands y se allena & I misma, fal situacion implica una aceplacion y
reconociniento de lzs prelensiones del accionante. Asi, es evidenls que de acusrd a o dispuesta por &l
articuio 620 del Codigo de Procedimientos Civiles pera el Estado de México, e juzgader debe sin més
lrémile pronuncier la senlencia corespandiente, lomandg en cuerta dicho allanamianta efecluade por la
parte demandada, en razén de io estaiscida por el diverso amiculo 209 del ordenamientc procesel
nvocado, e cual prevé gue fa aufondad responsable esté obligads & lomar en consideracion [a
cantestacion de Iz demands en sus lérminos, (o cusl significe que el referido alisnamiento debe lomarse
i cuenla en su alzance y afeclos, y 8l no hacerlo de ese modo, ta) omisidn mativa qua la sentencia
reclamada resulle violaloria de las garaniias da legaldad y sequridad juridica.

Derivado de lo manifestado por el inspeccionado, asi como de |as diversas constancias, documentos y
actuaciones asentadas dentro del Expediente administrativo al rubro citado, se concluye que la empresa
denominad on las pruebas aportadas durante el procedimiento
administrativo respectivo, no subsana ni desvirt(a las irregularidades constitutivas de infraccion a la normativa
en materia de impacto ambiental asentadas en el acta de inspeccion No. 1A/051/16 de fecha 28 de Abril de
2016, y por las que se le determino instaurar procedimiento administrativo, toda vez que la empresa

enc e (NG

No acredito haber dado cumplimiento en tiempo y forma a los Términos PRIMERO,
CUARTO, SEXTO y NOVENO, asi como a las Condicionantes 1 y 3, establecidos en
la Resolucién en materia de Impacto Ambiental otorgada mediante oficio No.
SGPA/DGIRA/DG/00666 de fecha 28 de Enero de 2013, expedida por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

configurandose la infraccion establecida en el articulo 28 fracciones IX y X, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con el articulo 5 Incisos Q) y R) de su
Reglamento en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Derivado de lo anterior se observa que nuestro procedimiento administrativo redne los requisitos de
fundamentacion y motivacion, lo anterior en virlud de que se citaron los preceptos legales aplicables y se
expresaron las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a esta Autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por |a Legislacion Ambiental Vigente.
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Asi mismo, es importante sefalar que de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del Reglamento
Interior de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el cual establece que una de |as facultades
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente es la de programar, ordenar y realizar visitas u
operativos de inspeccidn, para vigilar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la
restauracion de los recursos naturales, a la preservacion y proteccion de los recursos forestales, de vida
silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies acualicas en riesgo, sus ecosistemas y recursos
genélicos, bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas
maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier ofro depdsito de aguas maritimas, |as 4reas naturales
protegidas, a la prevencion y conlrol de la contaminacion de la atmésfera, suelos contaminados por materiales
y residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, residuos peligrosos, impacto ambiental, emision y
transferencia de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales,
ordenamiento ecoldgico y auditoria ambiental, de conformidad con las disposiciones aplicables; asi como
establecer politicas y lineamientos administrativos para tal efecto. Es por lo que se concluye que esla
Autoridad estd facultada para infraccionar a la empresa inspeccionada, en virtud de haber infringido la
Legislacion Ambiental Vigente, asi mismo, cada una de las acluaciones realizadas por esta Procuraduria, se
encuentra sustentada por un marco normalivo que le permite llevar a cabo las mismas, procurande en todo
momento salvaguardar los derechos de todos y cada uno de los ciudadanos.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los arliculos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, ya que
fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe plblica, ademas
de que no obra en autos elemento alguno que la desvirtué, por el contrario hay una manifestacion expresa en
la que la hoy recurrente acepta la comision de las infracciones que se le imputan. Sirva de sustento por
analogia a lo antes precisado la junisprudencia sustentada por el entonces Tribunal Fiscal de la Federasion,
ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y administrativa; identificada como tesis RTFF. Afio VI, No. 69,
Septiembre de 1985, pagina 257, misma que establece lo siguiente:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del codigo federal de procedimientos civiles, las
aclas de auditoria levantadas coma consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento
piblico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo
asentado en las actas, probando |a inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88 - Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992,
por mayoria de 6 volos y 1 con los resclutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia
Caceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego. .
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Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre de las
infracciones imputada(s) a la empresa danominadahpor la
violacion en que incurrié a las disposiciones de |a legislacion en Materia de Impacto Ambiental vigente al
momento de Ia visita de inspeccian, en los términos anteriormente descritos,

IV.- Derivado de los hechos v omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, la
empresa denominada“ cometid las infracciones estabiecidas en el
articulo 28 fracciones IX y X, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en
relacion con el articulo 5 incisos Q) y R) de su Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto

Ambiental.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la empresa
denominadm las disposiciones de la normatividad en Materia de
Impacto Ambiental vigente, esta autoridad federal determina que procede la imposicion de |as sanciones
administralivas conducentes, en los términos de los articulo 171, 172, 173 y 174 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A).- La gravedad de la infraccion.- En el caso pariicular es de destacarse que se considera como grave,
toda vez que la misma deriva de que se observd que con motivo de |a visita de Inspeccion realizada a la
empresa denominada * quien no acredito haber dado
cumplimiento en tiempo y forma a los Términos PRIMERO, CUARTO, SEXTO y NOVENO, asi corno a
las Condicionantes 1 y 3, establecidos en la Resolucion en materia de Impacto Ambiental otorgada

mediante oficio No. SGPA/DGIRA/DG/00666 de fecha 28 de Enero de 2013, expedida por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor.

Asimismo, lo anterior establece la necesidad de encontrar un equilibrio entre 105 objetivos econdmicos,
sociales y ambientales, con el fin de contener y conirolar los procesos de deterioro ambienial, & introducir un
ordenamiento de! territorio nacional conforme a las aplitudes y capacidades ambientales de la region, para
aprovechar de manera plena y sustentable nuestros ecosistemas.

Por lo que, al no cumplir plenamente con los términos y condicionantes establecidos en su Autorizacion de
Impacto Ambiental para ejercer su aclividad, olorgada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, no es posible establecer una explotacion sustentable de nuestros recursos, dejando a la autoridad
en la imposibilidad de determinar con certeza el grado de afectacion.

W&ieminar las condiciones economicas, de la
empresa denominad ., $& hace constar que, a pesar de que en la
nofificacién descrita en el Resultando Tercero, se le requirid que aportara los elementos probatorios
necesarios para determinarlas, la persona sujeta a este procedimiento no ofertd ningtna probanza sobre el
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particular, por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 288 y 329 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido ese derecho, asi como por no suscitando contraversia sobre
las condiciones econdmicas asentadas en el acta de inspeccion descrita en el Resultando Segundo de la
presente resolucion, por lo tanto esta Delegacién estima sus condiciones econdmicas, a parlir de las
constancias que obran en autos, en particular de las actas de inspeccion No. IA/051/16, de fecha 28 de Abril
de 2016.

Derivado de lo anterior, asi como de las demas constancias que obran el expediente en que se actia, se
colige que las condiciones econémicas de la empresa denominada *
6on suficientes para solventar una sancién economica, derivada de su incumplimiento a la normatividad
ambiental vigente, toda vez que como fue comentado en pérrafos anteriares, no presentd medio de prueba
alguno a efecto de valorar objetivamente dicha circunstancia y determinar en su caso el grado de utilidad
econdmica derivado de las actividades que realiza, pues esta autoridad dentro de la naturaleza de sus
funciones, no tiene contemplada la de ser un 6rgano fiscalizador, &l cual cuente con dicha informacién en sus
archives, por lo que las condiciones econémicas se derivan de las obras y actividades que realiza, mismas

que se describen en el parrafo que antecede.

C).- La reincidencia.- En una blsqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible
encontrar expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en conlra de la empresa
denominada (P <" los que se acrediten infracciones en materia de
Impacto Ambiental, lo que permite inferir que no es reincidente,

D).- Caracter intencional o negligente de la accion u omisién constitutiva de la infraccién.- De las
constancias que integran los autos del expediente administrative en que se actla, asi como de los hechos u

omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden vy, en particular, de la naturaleza de |a actividad
desarrollada por ia empresa denominada“ esta autoridad

determina el caracter negligente de las infracciones cometidas.

E).- El beneficio directamente oblenido por el infractor por los actos gue motiven la infraccion.-
Consiste en que el inspeccionado a través de las obras o actividades realizadas, intenté evadir la
normatividad ambiental y en consecuencia las obligaciones contenidas en la misma, a efeclo de obtener un
beneficio directo, debido al uso de |as actividades realizadas, seglin se deriva de |a propia circunstanciacion
de hechos u omisiones del acta de inspeccion que le fue levantada, adicionalmente el beneficio directamente
obtenido por la inspeccionada consislic en |a falta de erogacion monetaria, es decir, no realizd las medidas
impuestas para garantizar que el sitio impactado ya no estuviera dafado, lo que implicd un beneficio
econdmico.

VI.- Toda vez que los hechos u omisiones constitutives de la infraccion cometida por la empresa denominada
himplican que los mismos, ademés de realizarse en contravericion

a las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafios al ambiente y a sus elemenlos, ya que influyen de
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manera negativa en el entorno ecoldgico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales
involucrados en este procedimiento, con fundamento en los articulos 171, 172, 173 y 174 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y 1a Proteccion al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos
I, 11l IV y V de esta resolucion, esta autoridad federal determina que es procedente imponerle la siguiente
sancion administrativa: -

A).- Por la comision de la infraccion establecida en el articulo 28 fraccion IX de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con el articulo 5 inciso Q) de su
Reglamento en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental, Con fundamento en el articulo 171, 172, 173
y 174 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, procede imponer una multa por
el monto de $25,564.00 (SON: VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 00/100
M.N.), moneda nacional equivalente a 350 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; toda
vez que de conformidad con el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, la comisién de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con mulla
por el equivalente de veinte a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que,
al momento de imponer |a sancion es de $73.04, Moneda Nacional,

B).- Por la comision de la infraccién establecida en el articulo 28 fraccion X de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con el articulo 5 inciso R) de su Reglamento en
Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, Con fundamento en el articulo 171, 172, 173 y 174 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, procede imponer una multa por el monto de
$25,564.00 (SON: VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), moneda
nacional equivalente a 350 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; toda vez que de
conformidad con el articule 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, la comision de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable con multa por el
equivalente de veinte a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al
momento de imponer la sanclén s de $70.10, Moneda Nacional.

VIL.- Con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proleccion al Ambiente,
y 68 fraccion XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; a
efecto de subsanar la(s) infraccién(es) a las disposiciones de la Ley ambiental, mismas que son de orden
publico e interés social, segin lo estatuido en el articulo 1° de dicho ordenamiento; y con el propésito de evitar
un dafo o riesgo de dafo ambiental, la emprasa denominada

debera llevar a cabo las siguientes medidas:

1.- Debera acreditar haber dado cumplimiento en tiempo y forma a los Términos PRIMERO, CUARTO,
SEXTO y NOVENO, asi como a las Condicionantes 1 y 3, establecidos en la Resolucion en materia de
Impacto Ambiental otorgada mediante oficio No. SGPA/DGIRA/DG/00666 de fecha 28 de Enero de 2013,
expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor, para lo cual se le
otorga un plazo de 45 dias habiles.
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Ahora bien, y en relacion a la realizacion de obras con modificaciones al proyecto autorizado,
encontradas al momento del levantamiento de acta de inspeccién de mérito, y con las cuales se
pretende modificar el giro de dicho proyecto, esta Delegacion tiene a bien dictar las siguientes
medidas:

2.- Derivado que crédito haber presentado tramite de modificacién de proyecto autorizado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha 22 de Marzo de 2016, deber4 acreditar
ante Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, haber obtenido autorizacién
para la modificacion al proyecto autorizado en materia de Impacto Ambiental del proyecto “Hydra
Waves, Mazatlan, Sinaloa”, autorizado mediante Resolucion en materia de Impacto Ambiental
otorgada mediante oficio No. SGPA/DGIRA/DG/00666 de fecha 28 de Enero de 2013, por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para lo cual se le otorga un plazo de 45 dias habiles.

3.- En caso de no obtener la autorizacién antes mencionada, no podré seguir realizando obras y
actividades del Proyecto denominado ﬂsin apegarse
estrictamente a los Terminos y Condicionantes establecidos en la Resolucion en materia de Impacto
Ambiental otorgada mediante oficio No. SGPA/DGIRA/DG/00666 de fecha 28 de Enero de 2013,

expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a su favor,

Los plazos establecidos para dar cumplimiento a las medidas dispuestas correran, salvo disposicion expresa
en contrario, a partir del dia siguiente a aquel en que surla efectos |a notificacion de la presente resclucién,

Atendiendo a lo dispuestc en el segundo parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolagico y
la Proteccion al Ambiente, una vez vencidos los plazos otorgados para subsanar la irregularidad cometida, se
podré imponer multa por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato,

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 168 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracién Pablica
Federal; 45 fraccion V, y 68 fracciones IX y XI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de

Sinaloa;
RESUELVE

PRIMERQ.- Por la comision de las infracciones establecidas en el articulo 28 fracciones IX y X, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con el articulo 5 incisos Q) y
R) de su Reglamento en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental, de confor yﬁ:‘un lo expuesto en
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los Considerandos II, lll, IV, V, VI, y Vil de |a presente resolucion; y con fundamento en el articulo 171, 172,

173 y 174 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, se le impone a la empresa
denomlnadaH una multa por el monto total de §51,128.00 (SON:
CINCUENTA Y UN MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.), moneda nacional equivalente a 700
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que al momento o de imponer la sancién es de

$70.10 moneda nacional.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento a la empresa denominada _

que tiene la opcién de conmutar el monto total de la multa impuesta en la presente resolucion, por Ia
realizacion de inversiones equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; para lo cual, podra presentar por escrita la salicitud y el
proyecto respectivo, en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de que sea
notificada Iz presente resolucion.

TERCERO.-Turnese una copia cerlificada de esta resolucion a la oficina de la Administracion Local de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria de! Estado de Sinaloa, a efecto de que haga efectiva la
sancion impuesta y, una vez que sea pagada, lo comunique a esta Delegacion.

CUARTO.- De conformidad con el segundo parrafo del articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoléaico
y la Proteccion al Ambiente, se le ordena a la empresa denominadu

., el cumplimiento de las medidas ordenadas en el considerando VI, de esta resolucion; debiendo informar
a esta Delegacion, por escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento, dentro de los cinco dias
habiles siguientes al vencimiento del plazo otorgado; apercibido de que en caso de no acatarlas, en tiempo y
forma, se le podra imponer una multa por cada dia que transcurra sin obedecer este mandato, con
fundamento en el segundo pérrafo del articulo 171 fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente. Asimismo, podra hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso,
procedan segun lo dispuesto en |a fraccion V del articulo 420 quater del Cédigo Penal Federal,

QUINTO.- Se le hace saber a la empresa denaminad—ue esta
resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revisién previsto en
el articulo Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente
mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias
contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

SEXTO.- En atencion a lo ordenado en el articulo 3 fraccion X1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se reitera a la empresa denominada*_, que el
expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de
esta Delegacion, ubicadas en Prolongacién Gral. Angel Flores No. 1248-201 Poniente, Centro Sinaloa, en

ésta Ciudad de Culiacan, Sinaloa, C.P. 80000, en un horario de 08:00 a.m. a 17:00-p.m,
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SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y
lratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
fundemento en el articulo 18 fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, con la finalidad de garantizar 2 la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de
sus datos personales, con el propasito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y
lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos
personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito de su
respecliva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademés de otras
transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Sinaloa es
responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos
de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en el domicilio sefialado en el punto que antecede

OCTAVO.- En los términos de los articulos 167 Bis Fraccion | y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, notifiquese la presente resolucion a la empres
, en el domicilio ubicado en!

original con firma

autografa de |a presente resolucion,

EL DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO
DE SINALOA

LIC. JESUS TESEMI AVENDANO GUERRERO s

HE
c.c.p. O Guillermo Javier Haro Belchez - Procurador Fedaral de Proteccion al Ambiente.- Méxice, D.F.
ccp.  Lic Gabriel Calvillo Dlaz - Subprocurador Juridico.- México, DF.
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