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DOMICILIO:

PRESENTE.

En |a Ciudad de Culizcan, Estado de Sinaloa, a los 13 dias del mes de Septiembre del afio 2016.

Vislo para resolver el expediente cilado al rubro, en el que se integra el procedimiento adminisirativa de
inspeccién y vigilancia instaurado a la empresa denominada -
@ -1 (o i¢rminos del Titulo Sexto, Capitulo 11, de la Ley General del Equllibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente, esta Delegacion de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado
de Sinaloa, dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccion No. SIZFIA/0116/16-1A, de fecha 18 de Julio de 2016, se
comisioné a personal de inspeccién adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de Inspeccion a la
empresa denominada m, a]
PROPIETARIO O ENCARGADC O RESPONSABLE DE LAS OBRAS, ACTIVIDADES ACUICOLAS,
RELLENOS O AFECTACION AL ECOSISTEMA COSTEROQ, VEGETACION FORESTAL O ZONA FEDERAL
MARITIMO TERRESTRE, LLEVADAS A CABO ESPECIFICAMENTE EN LOS TERRENOS TOMANDO COMO

REFERENCIA LA COORDENADA UTM R13Q (wess4) QI

SEGUNDO.- En ejecucién a la orden de inspeccion descrita en el Resullande antﬂﬁor. los C.C. ANGEL
ALEJANDRO MOYEDA GARIBAY Y RAYMUNDO MORA BURGUERNO, practicaron visita de inspeccion a la

empres denominade RGN (=vantandose

al efecto el Acta de Inspaccion No. IA/106/16, levaniada el dia 21 de Julio de 2016,

TERCERO.- Que el dia 07 de Sepliembre de 2016, a la empresa denominad= (D
G fue notificada el acuerdo de emplazamiento No. IPFA.- 196/2016

1A, de fecha 17 de Agosto de 2016, mediante el cual se hizo de su conocimiento que dentro del plazo de quince
dias hahiles, contados a partir de que surtiera efectos tal nofificacién, manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportaran, en su caso, las pruebas que consideraran procedentes en relacion con los hechos u

omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando inmediato anterior.

CUARTO.- En atencién a la notificacian descrita con antelacion, en fecha 08 de Septiembre del afio 2016, el C.
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G, - su coricler de representante legal de la empresa denominada
R . < =lano en comparecencia personal
ante el LIC. VICTOR FERNANDO HERRERA MAURICIO, en su caricler de AUXILIAR JURIDICO DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE en el Estado de Sinaloa, al Procedimiento
Administrativo instaurado en contra de su representada, renunciado al término de 15 dias habiles para el
ofrecimiento de pruebas que le confiere la ley, solicitando que se expida a la brevedad posible la resolucian
administrativa que ponga fin al procedimiento, emitiéndose acuerdo de comparecencia de fecha 08 del mismo
mes y afio, notificado el mismo dia por rotulén, en donde se le otorgd al interesado un plazo de 03 dias hébiles
para la formulacion de Alegalos.

QUINTO. En fecha 12 de Sepliembre de 2016, de nueva cuenta comparece ¢! (IS
en su cardcler de representante legal de la empresa denominad (D
GRS . -anandose en comparecencia personal ante el LIC, VICTOR FERNANDO
HERRERA MAURICIO, en su carcter de AUXILIAR JURIDICO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE SINALOA, al Procedimiento Administrativo instaurado en
contra de su representada, renunciado al lémino de 03 dias habiles para el ofrecimiento de alegatos que le
confiere la lay, solicitando que se expida a la brevedad posible la resolucion administrativa que ponga fin al
pracedimlanto.

SEXTO.- En fecha 12 de Septiembre de 2016, se emitid acuerdo en donde con fundamento en lo dispuesta por
el artlculo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se dio por concluido el
tramite procesal y se ordend tumar el expediente que nos ocupa a efeclos de dictar la resolucion administrativa
correspondiente.

CONSIDERANDO

.- Que el Delegada de la Procuraduria Federal de Proteccitn al Ambiente en el Esiado de Sinaloa, Lic. Jesis
Tesemi Avendafio Guerrero, es competente por razén de maleria y terrilorio para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 4° pérrafo quinto, 14, 16y 27
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, 1°, 2° fraccién |, 17, 26 y 32 bis fraccion V de la
Ley Organica de la Administracién Plblica Federal; 1°, 2°, 3°, 14, 57 fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4°, 5°, 6°,160, 164, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168,
169, 171, 172 y 173, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccitn al Ambiente; 1, 2, 4 fracciones Vi
y VII, 5 Incisa R), 55 Y 60 del Reglamenlo de |a Ley General del Equifibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental; 1°, 2° fraccién XXX, inciso a), 19, 41, 42 y 43, 45 fracciones |,
X, XI, asl como Gitimo parrafo de dicha numaral, 46 fraccian XIX, 68 fraccian VI, [X, X, X1, X1, XIX, XXII, XXVl
y XLIX, del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medie Ambiente y Recursos Naturales vigenta. reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre de 2012, articulo primero, inciso ) punlo 24
del acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacitn el 14 de febrero del 2013; 209, 221, 310, 311 y 312 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los Procedimientos Adminlstrativos.

IL- En el acta descrita en el Resullando Segundo de la presente resolucion se asentaron los siguientes hechos y

omisiones las cuales se transcriben textualmente:
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Derivado de la circunstaciacién de hechos u omisiones del acta de inspeccién trascrita con antelaclén,
se desprende que la empresa denominada _
@ :: cncuentra ocupando una superficie aproximada de 540,428,0 m?, misma que se encuentra
dentro de las siguientes coordenadas UTM R13Q (WGSB4): 1.- X=367,654.0 Y=2,562,227.0, 2.- X=367,623.0
Y=2,561,761.0, 3.- X=367,380.0 Y=2,561,757.0, 4.- X=367,225.0 Y=2,561,817.0, 5.- X=367,035.0 ¥=2,561,850.0,
6.- X=366,662.0 Y=2,561800.0, 7.- X=366,468,.0 Y=2,561,953.0, 8.- X=366,629.0 Y=2,562,297.0 9.- X=367,654.0
Y=2,562,221.0, lugar donde se observa que se esta llevando a cabo sl cultive de camarén de manera
semlintensiva, y para esto se construyeron las siguientes obra: 9 estanques risticos elaborados con
material de préstamo del lugar, ocupando estos una superficie aproximada de 444.642.0 m?, 25
compuertas ocupando una superficie de 11.40 m* c/u, lo que en su totalidad da una superficie de 285.0
m?, una laguna y canal de llamada de 27,437.0 m* aproximadamente, 1 reservorio elaborado con material
de préstamo del lugar, con una superficie aproximada 27,120.0 m? 1 almacén con una superficie
aproximada de 32,50 m* elaborade con materiales de construceion y un circamo de bombeo, locallzado
dentro de una superficie de 112.0 m?, y fijado en una plancha de concreto con un muro de contencion en
sus cuatro lados para contener en su caso una contingencia ya sea material o residuos peligrosos,
elaborado con materiales de construccién, dentro de la cual alberga un motor de combustién interna
diésel con capacidad de 350 H.P., de fuerza, el cual succiona el agua del estero el confite, es importante
sefialar que dichas obras y actividades tienen una distancia que varia de los uno a los vyetma de

distancia de una importante poblacién de manglar dentro de los que distancia man nco y negro o

etfos se encuentra al (,,

3

cenizo y a una distancla de aproximadamente que varia de los 70 metros a los 10

-
Pratongacion Angel Flores 8o 248200 Foniente, Coloma Centio Culkaiin, Sieflon, C.0 80000
Teldlimos (667 TH6-52-T1 v (607) Ti-31-15



SEMA

it

Trivm

] Procaraduria Federal de Proteceidn al Ambiente /?
RNA‘.I ; Delegucion en ¢l Estado de Sinnlan
PROFEPA

FROCUERATUTREA FIDIRAI DY
FROTICEION AL AMBIINTT

Exp. Admvo, Niam: PFPA/ILIZC 250009516
Resalucion No, PFPA31LY2C27.500095-16-376

Loy al Servicio de ln Nuiuraleza™

estero el confite el cual alberga una poblacion de manglar mangle blanco, negro o cenizo y el mangle rojo
por lo que concluye que dicha vegetacion fue Invadiendo las Instalaciones de la granja Inspecclonada,
las obras e inatalaclnna-u antes citadas tienen las siguientes colindancias: al norte con propiedad del
ejido El Habalito del Tubo, al sur, con vegefacion de manglar y esfero el confite, al este, con carretera 17
Barron e Isla de la Pledra, al oeste, con las instalaciones de la granja camaronicola Agua Zarca, 5.C. de
RL. daGCV.

Tedo lo anterior, sin contar con la Autorizacion en Materia de Impacte Ambiental, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

1.- Infracciones previstas en el articulo 28 fraccion X y XlI, de la Ley General del Equillbric Ecolégico y la
Protaccion al Ambiente, en relacion con el numeral 5° Inciso R}, fraccidn | e Inciso U), fraccion |, de su

Reglamento en Mataria de Evaluacién de Impacto Ambiental; atribuibles a la empresa denominada

Ley General del Equilibrio Ecolgico y la Protaccion al Ambiante

ARTICULO 28- La evaluacitn del impacfo amblental ss ef procedimiento a fravés def cual la Secretaria
eslablace las condiclones & que se Sujelard la realizacion de obras y scfividades que pueden causar
desequitibrio ecoldgico o rebasar los limitas y condicionss astablecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el amblente y presarvar y restaurar los gcosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efactos
negalivos sobre el medio ambienta. Para ello, en los casos en que delermine &l Reglarmenio que al efeclo se
expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las sigulentes cbras o actividades, requerirdn previamenie
Ia autorizacion en mataria de impacto ambiantal da fa Sacrataria

X.- Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conactados con &l mar, asi
como en sus Iiforales o zonas federsles;

Xli.- Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan poner en peligro la praservecion de una
mas espacias o causar dafios a los ecosislemas, y :

Raglamento da ia Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Prateccion al Ambianta
en Maferia de Evaluaclén de Impacto Amblental

Articulo So.- Quienss prelendan Nevar a cabo alguna de las siguisnles obras o aclividades, reguerirén
praviamante fa autorizacion de la Secrelaria en maleria de impacto ambfental:

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RI0S, LAGODS Y ESTEROS
CONECTADOS CON EL MAR, ASI COMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

I Cuslquier lpo de obra civil, con excepcidn de la consfruccidn de viviendas unifamilisres para las
comunidades asentadas en esfos ecosisfamas, y

L) ACTIVIDADES ACUICOLAS QUE PUEDAN PONER EN PELIGRO LA PRESERVACION DE UNA O MAS
ESPECIES O CAUSAR DANOS A LOS ECOSISTEMAS;

1. Construccin y operacion de granfas, estanques o parques de produccién acufcola, con excepcidn de la
rehabilitacion de la infraestructura de apoyo cuande no implique la ampliacién de la suparficie productiva, el
incremento de la demanda de insumos, la generacion de residuos peligrosos, ef refleno de cuerpos de agua o
la m%g{cmn da manglar, popal v otra vagetacion propia de humedales, asi como la vegelacion riparia o
marginal;

Ill.- Con fundamento en los articulos 16 fraccion V, 50 y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
79,197, 198 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca solo al analisis de las
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constanclas que integran el expediente en que se acta, que tienen relacion directa con el fondo del asunto que
se resuelve y de los hechos circunstanciados en el Acta de Inspeccion No. IA/106/16, levantada el dia 21 de
Julio de 2016, de los argumentos y documentales que ofrece el interesado en este procedimiento.

- Asi mismo, obra agregada al expediente en que se actiia, las siguientes documentales:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de Escritura Publica Nomero ‘D
Protacolo a cargo del Notario Pablico No. 154, el Lic. Jesus Emesto Cardenas Fonseca, con Residencia en la
Ciudad de Mazallén, Estado de Sinaloa, que contiene el contrato por virtud del cual se constiluye la empresa

denominada (D | designa ol C.
G - quien se le olorga poder general para pleitos y cobranzas y actos de

administracion.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia simple de credencial de elector expedida por el Instituto

Federal Electoral a nombre de! C. (N  con nimero de folic (HINNGEGEGD

En consecuencia se procede 2l anlisis adecuado y puniual de ltodas y cada una de las manifestaciones y
probanzas ofrecidas durante la sustanciacion del presente'pruoedimlanlo, para lo cual es procedenie a la
realizacion los sigulentes razonamientos Idgico-uridicos, mediante su valoracién y consideracion, en atencién a
lo dispuesto por el artlculo 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que se procede a
determinar la posible configuracion de las infracciones acorde 3 la totalidad de hechos u omisiones asentados
durante |a diligencia de inspeccién, toda vez que en téminos del Articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, comesponde a esa asumir |a carga de la pruebas de sus afimnaciones y/o pretensiones,
lo cual e realiza en los siguientes términas:

En relacién & la prueba presentada descrita en el inciso 1.-, la cual en términos de los articulos 93 fraccion Il,
|

129, 130 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de los Procedimientos

Administrativos Federales, se le otorga valor probatorio pleno, solo para acreditar, el caracter reconacido de

Representante Legal de! C. (RN - ¢ presente procedimiento administrativo & favar y
en nombre de |la empresa denominada

C.V., con la cual no se desvirtia ninguna de las iregularidades circunstanciadas en el acta de Inspeccion de

referencia,

Derivado de la probanza sefialada en el inciso 2.-, por lo que de conformidad con los articulos 93 fracelén |1, 129,
130 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, le corresponde otorgarle valor
probatorio pleno, la cual se desahoga por su propia y especial naturaleza y que sirve Unicamente para identificar

al C. (I . como ciudadano mexicano, con las generales contenjdas en la misma,

lekitangs (0073 T16-22-71 4 1667 T1h=31733
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Es asl que se reitera a Ia empresa denomin (D

DE C.V,, que con las documentales antes analizadas no subsana ni desvirtia la infraccién por la que fue
emplazado, ya que la Uinica manera serla el conlar con la Autorizacién de Impacto Ambiental, expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que ampare una superficie aproximada de 540,428.0 m?,
misma que se encuentra dentro de las slgulentes coordenadas UTM R13Q (WGSB4): 1.- X=367,654.0
Y=2,562,227.0, 2.- X=367,623.0 Y=2,561,761.0, 3.- X=367,380.0 Y=2,561,757.0, 4.- X=367,225.0 Y=2,561,817.0,
5- X=367,0350 Y=2,561,850.0, 6- X=366,662.0 Y=2,561800.0, 7. X=366,468,.0 Y=2,561,953.0, 8-
X=366,629.0 Y=2,562,297.0 9.- X=367,654.0 Y¥=2,562,227 .0, lugar donde se observa que se esta llevando a
cabo el cultivo de camardn de manera semiintensiva, y para esto se construyeron las siguientes obra: 9
estanques risticos elaborados con malerizl de préstamo del lugar, ocupanda estos una superficie aproximada de
444,642.0 m*, 25 compuertas ocupando una superficie de 11.40 m? c/u, lo que en su totalidad da una superficie
de 285.0 m? una laguna y canal de llamada de 27,437.0 m? aproximadamente, 1 reservorio elaborado con
material de préstamo del lugar, con una superficie aproximada 27,120.0 m2 1 almacén con una superficie
aproximada de 32.50 m? elaborado con maleriales de construccidn y un carcamo de bombeo, localizado dentro
de una superficie de 112.0 m?, y fijado en una plancha de concreto con un muro de contenclén en sus cuairo
lados para contener en su caso una conlingencia ya sea material o residuos peligrosos, elaborado con materiales
de construccion, dentro de la cual alberga un molor de combustidn intema diésel con capacidad de 350 H.P., de
fuerza, el cual succiona el agua del estero el confite, es importante sefialar que dichas obras y aclividades fienen
una distancia que varia de los uno a los veinte metros de distancia de una importante poblacion de manglar
dentro de los que distancia mangle bianco y negro o cenizo y a una distancia de aproximadamente que varia de
los 70 melros a los 100 metros se encuentra el estero el confite el cual alberga una poblacion de manglar mangle
blanco, negro o cenizo y el mangle rojo por lo que concluye que dicha vegetacian fue invadiendo las
instalaciones de la granja inspeccionada, las obras e instalaciones antes citadas tienen las siguientes
colindancias: al norte con propiedad del ejido El Habalito del Tuba, al sur, con vegetacion de manglar y estero el
confite, al esle, con cametera 17 Barron e Isla de la Pledra, al oeste, con las Instalaciones de la granja
camaronicala Agua Zarca, S.C.deRL. de C.V.

Todo lo anterior, sin contar con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, emitida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Nalurales. Asl mismo, mediante comparecencia personal realizada ante esta

Delegacion los dias 08 de Septiembre y 12 de mismo mes y afio, el G, (GGG - su

caracler de representante legal de la empresa denominada (S
@ - :=n &l procedimiento administrativo instaurado en contra de su representada,

renunciando a los términos de pruebas y alegalos que le confiere I ley, solicitando se resuelva a la bravedad

~/ posible el asunlo y ponga fin al procedimiento. Manifestaciones contenidas en dichos ocursos que cuentan con
valor probalorio en terminos de lo dispuesto en los articulos 83 fraccién 1, 95, 96, 197, 199 y 200 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles,

En ese senlido, es de indicar que el allanamiento al procedimiento administrativo, por parte de/ D
@D - -u caricter de reoresentante laoal de la emoresa denominads dEEEG—_—_——_—_GG
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G . (olica una aceptacion y reconocimiento de la

Irreqularidad asentada en el Acta de inspeccién No. 1A/196/16, documento piblico que tiene valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto en los artlculos 93 fraceion I, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos de carécler federal, aunado a que tal
situacion significa la manifestacién de no oponerse o dejar de oponerse a los hechos v omisfones

cireun dos en el a cion, asi como a [as poslbles infracciones por las cuales se inicid e

procedimiento; en consecuencia el allanamiento es la conformidad o sometimiento a lo asentado en el
acta de Inspeccidn, lo que implica una renuncia al deracho de defensa.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis |1.20.C.198 C, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiada en
Materia Civil del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epaca, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 954, que a la lstra dice:

ALLANAMIENTO A LOS HECHOS DE UNA DEMANDA. EL JUZGADOR DEBE CONSIDERARLO EN
LOS TERMINOS EN QUE FUE REALIZADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

El allanamiento constituys una forma procesal autocompositiva para resolver fos confliclos, el cual se
caracteriza porque 8l demandado somete su propio interés &l del actor, @ fin de dar solucion a Ja
conlroversla. Por tanto, si en cierfo caso consta que la demandada comparece a juicio confesando
tados y cada uno de los hechos de la demanda y se allana a le misma, tal situacion implica una
aceplacion y reconocimiento de fas prelensionss del accionante. Asi, es evidente que de acuerdo a lo
dispuesto por el ariculo 620 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Esiado de México, ef
Jjuzgador debe sin més trémite pronunciar la senlencia correspondiente, tomando an cuenla dicha
sllanamienta efectuado por fa parte demandada, en razén de lo establecido por el diverso ariculo 209
del ordenamlento procesal invocado, el cual prevé que la autoridad responsable esta obligada a fomar
en consideracion la contestecion de la demanda en sus términos, lo cual significa que el referido
alienamiento debe lomarse en cuenta en su alcance y efectos, y sl no hacerio de ese modo, tal omisidn
mofiva que fa sentancia reclamada resulte violatoria de las garantias da legalidad y seguridsd juridica,

Derivade de lo manifestado por la empresa denominada_

G| como de las diversas constancias, documentos y actuaciones que obran en el
expedients administrativo al rubro citado, se concluye que el visitado con las pruebas aportadas durante el

pracedimiento administrativo respectivo, no subsana ni desvirlia |a irregularidad constitutiva de infraccién a la
normativa Amblental vigente asentada en el acta de inspeccion No. IAM06/18, levantada el dia 21 de Julio de
2016, y por la que se e determino instaurar procedimiento administrativo, toda vez que la empresa denominada
G <o cncuentra ocupando una
superficie aproximada de 540,428.0 m?, misma que se encuentra dentro de las siguientes coordenadas UTM
R13Q (WGS84). 1.- X=367.654.0 Y=2562227.0, 2- X=367,6230 Y=2,561,761.0, 3- X=367380.0
Y=2,561,757.0, 4.- X=367,225.0 Y=2,561,817.0, 5.- X=367,035.0 Y=2,561,850.0, 6.- X=366,662.0 Y=2,561800.0,
7.- X=366,468,.0 Y=2,561,953.0, 8.- X=366,629.0 Y=2,562,297.0 9.- X=367,654.0 Y=2,562,227.0, lugar donde se
observa que se esta llevando a caba el cullivo de camarén de manera semiintensiva, y para esto se construyeron
las siguientes obra: 9 estanques risticos elaborados con material de préstamo del lugar, ocupando estos una

superficie aproximada de 444,642.0 m?, 25 compuertas ocupando una superficie de 11,40 m2.clu, lo que en su

reservorio elaborado con material de préstamo del lugar, con una superficie aproximada 2Z470.0 m®, 1 almacén
= ¥ —
— 7 _
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con una superficie aproximada de 32.50 m? elaborado con materiales de construccion y un carcamo de bombeo,
localizado dentro de una superficie de 112.0 m?, y fijado en una plancha de concreto con un muro de contencién
en sus cualro lados para contener en su caso una contingencia ya sea malerial o residuos peligrosos, elaborado
con materiales de construccion, dentro de la cual alberga un motor de combustién intema diésel con capacidad
de 350 H.P., de fuerza, el cual succiona €l agua del estero el canfite, es importante sefialar que dichas obras y
actividades tienen una distancia que varia de los uno a los veinte metros de distancia de una importante
poblacién de manglar denfro de los que distancia mangle blanco ¥y negro o cenizo y a una distancia de
aproximadamente que varia de los 70 malros a los 100 metros se encuentra el estero el confite el cual alberga
una poblacién de manglar mangle blanco, negro o cenizo y el mangle rojo por lo que concluye que dicha
vegelacion fue invadiendo las instalaciones de la granja inspeccionada, las obras e inslalaciones antes ciladas
tienen las siguientes colindancias: al norte con propiedad del ejido El Habalito del Tubo, al sur, con vegetacion de
manglar y estero el confite, al este, con carretera 17 Barrdn e Isla de la Piedra, al oeste, con las Instalaciones de
la granja camaronicola Agua Zarca, S.C. de RL. de C.V.

Todo ello sin contar con la Autorizacion respectiva, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, lo que implica infraccién a lo establecido en los articulos 28 fraccién X y Xll, de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacién con el numeral 5° Inciso R),
fraccion | e Inciso U), fraccién |, de su Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental,

Lo anterior es asl, toda vez que durante los actos efectuados por parie de esta Delegacion, asi como por las
manifestaciones efectuadas y de las constancias que obran en autos, quedé establecidz fa certidumbra de ja

Infracelén cometida por la inspeccionada en los téminos anteriormente descrifos.

En la misma l6gica, resulta importante puntualizar que dicho acontecimiento confraviene lo tutelado en el objeto
de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, lo que implica Infracclon a las
disposiciones de |a referida Ley General, mismas que son de orden puiblico e interés sogial, segun lo establecido
en el articulo 1° de dicho ordenamienta:

ARTICULO fo.- La presente Ley es reglamentaria de Jas disposiciones de la Constitucién Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos que se refleren & la praservacién v restauracion del equilibrio
ecoldgico, asi coma a la proteccitn al ambients, en ef teritorio nacional y fas zonas sobre las que fa
nacion ejerce s soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden plblico & interés social y
tienen por objeta propiciar el desamolio suslentable y establecer fag bases para:

(Sic)

De ese modo, cabe precisar que esta Autoridad de procuracion de justicia ambiental vela para que cualquier aclo
u omision que se contraponga a las disposiciones de orden pablico e interés social, cuyo objeto sea garantizar el
derecho de toda persona al medio ambiente sano, sea sancionado. Lo anterior, de conformidad con la tesis que
a continuacian se menciona;

Tesls: XI.10.A.T.4 A (10a.)

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XII, 1.3, Septiembre de 2012,
Pag.1925

Tribunales Colegiados de Circuita
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MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. El derecho paricular debe cader al interés
de la sociedad a tener un medio amblente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, qua como derecho
fundamental las auloridades daben valar, para que cualquler infraceién, condusla u omision que atente confra dicho
derecho sea sancionada.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tribunales Colegiades de Circulla, que a la lefra establece lo siguiente:

Novena Epoca Marze de 2007
Tomo; XXV,

Pagina: 1665,

Maleria Adminisirativa,

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE
8E DESARROLLA. E| derecho a un medio amblente adecuado para el desamollo y bleneslar de las personas, que
como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 4., parrafo quinto, de la Constitucian Politica de
los Eslados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspeclos: &) en un poder de exigencia y un deber de respelo
erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la na afectaclén nl lesion a éste (eficacia
harizontal de los derechos [undamentales); y b) en la obligacidn comelativa de las autoridades de vigilancla,
conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FRIMER CIRCUITO.

Amparo en ravisibn 495/2006. Ticie Asaciacitn de Nativos y Colonos de San Pedro Tishuae, A.C. 17 de enero de
2007. Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretaria; Sandra Ibarra Valdez.

Derivado de lo anlerior se observa que nuestro procedimiento administrativa redne los requisitos de
lundamentacién y motivacion, lo anterior en virtud de que se citaron los praceptos legales aplicables y se
expresaron las razones, molivos o clrcunstancias especiales que llevaron a esta Autoridad a conclulr que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la legislacién ambiental vigente, Asi mismo, es importante sefialar
que de conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccidn VIIl del Reglamento Interior de la Secretarla de
Medio Ambiente y Recursos Nalurales vigente, el cual establece que una de las facultades de las Delegaciones
de la Procuraduria Federal de Proteccin al Amblente es la de programar, ordenar y realizar visitas u oparativos
de inspeccion, para vigilar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracion de
los recursos naturales, a la preservaclén y protecclon de los recursos forestales, de vida silvesire, quelonios,
mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos, bioseguridad de
organismos genéticamente medificados, especies exdticas que amenacen ecosistemas, hébltats o especies, el
uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terreslre, playas maritimas y terrenos ganados al mar o a
cualquier afro deposito de aguas maritimas, las areas naturales protegidas, a la prevencion y control de |a
contaminacion de la atmésfera, suelos contaminados por maleriales y residuos peligrosos, aclividades altamente
riesgosas, residuos peligrosos, impacto ambiental, emisién y Iransferencia de contaminantes, descargas de
aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, ordenamiento ecol6gico y auditoria ambiental, de conformidad
con las disposiciones aplicables; requerir |a presentacién de documentacién e informacion necesaria, asi como
establecer y ejecutar mecanismos que procuren el logro de tales fines. Es por lo que se concluye.que esta
itio Ia legislacion
oridad, se encuentra

Autoridad ests tacultada para Infraccionar a la empresa inspeccionada, en virtud de haber infri

ambiental vigente, asi mismo, cada una de las acluaciones realizadas por est

Prslomgsicion Angel Flores N 218201 l'l'rwmﬂlﬂ‘ﬂm Titlissi, 17 10 BUOFH)

Teletomos: (70 T) TTH32-71 v 10h7) T16-31-35,
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sustentada por un marco normativo que le permite llevar & cabo las mismas, procurande en todo momento
salvaguardar los derechos de todos y cada uno de los ciudadanos.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actia, asi como los argumentos y elementos de
prueba offecidos por el inspeccionada, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del Cadigo Federal
de Pracedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u omisiones por los que la empresa

denominada m fue emplazada no fueron

desvirtuados ni subsanados,

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los ariculos 129 y 202 del mismo ordenamients, ests autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucitn, ya que fue
levantada por servidores plblicos en legal ejercicio de sus atibuciones e investidos de fe publica, ademas de
que no obra en autos elemento algune que la desvirtué. Sirva de sustento por analogia a lo antes precisado la
jurisprudencia sustentada por el entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, ahora Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y administrativa; misma que establece lo siguiente:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispussto por los arficulos

129 y 202 del cidigo federal de procedimiantos chviles, las actes de auditoria levantadss como consacuencia de
una orden de visita expadida por un funcionario piiblico en ejercicio de sus lunciones, tienen Iz calidad de un
documento pablice can valor probatorio pleno; por tanto, comasponde al particular desvirtuar fo asentado en fas
actas, probando Ia Inexactitud de Jos hechos asentados en ellas,

Juicio alrayente numero 11/89/4056/88 - Resuelto en sesion da 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6
volos y 1 con fos resolulivas.- Magistrado Ponenle: Jorge A. Garcla Céceres.- Secrelario- Lic, Adalberto G.
Salgado Borego.

RTFF. Tercera Epaca, Aflo V, nimera 57, Septiembre 1992, paging 27.

Par virtud de lo anterior, esta Delegacién determina que ha quedado establecida la ceriidumbre de Ia infraccién
imputada a la empresa denominada _.,
por la violacion en que incurrid a las disposiciones de la legislacion en Materla de Impacto Ambiental vigente al
momento de la visita de inspeccion, en los términos anteriormente descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, la

empresa denominada N ., cormeid |2

infraccion establecida en el articulo 28 fraccién X y XII, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
_ Proteccién al Amblente, en relacion con el numeral 5° Inciso R), fraccién | e Inciso U), fraccién 1, de su
Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental,

VI.- Tode vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccion cometida por parte de la empresa

denominada (D . - |2 disposiciones dé a

nomatividad en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental vigente, esta autoridad federal determina que
procede la imposicion de las sanciones administrativas conducentes, en los términos de los artfeulo 171, 172,
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173 y 174 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecio se toma en
consideracion.

A).- La gravedad de la Infraceion: En el caso particular es de destacarse que se considera como GRAVE, toda
vez que la misma deriva en que la empresa denominad (D
@ . - oncuentra ocupando una superficie aproximada de 540,428.0 m?, misma que se
encuentra dentro de las siguientes coordenadas UTM R13Q (WGS84): 1.- X=367,654.0 Y=2,562,227.0, 2.-
X=367,623.0 Y=2,561,761.0, 3.- X=367,380.0 Y=2,561,757.0, 4.- X=367,225.0 Y¥=2,561,817.0, 5. X=367,035.0
Y=2,561,850.0, 6.- X=366,662.0 Y=2,561800.0, 7.- X=366,468,.0 Y=2,561,953.0, 8.- X=366,629.0 Y=2,562,297.0
9.- X=367,654.0 Y=2,562,227.0, lugar donde sa obsarva que se estd llevando a cabo el cultive de camarén
de manera semiintensiva, y para esto se construyeron las siguientes obra: 9 estanques risticos
elaborados con material de préstamo del lugar, ocupando estos una superficie aproximada de 444,642.0
m?, 25 compuertas ocupando una superficie de 11.40 m? cfu, lo que en su fotalidad da una superficie de
2850 m? una laguna y canal de llamada de 27,437.0 m? aproximadamente, 1 reservorio elaborado con
materfal de préstamo del lugar, con una superficle aproximada 27,120.0 m*, 1 almacén con una superficie
aproximada de 32.50 m* elaborado con materiales de construccion y un carcamo de bombeo, localizado
dentro de una superficie de 112.0 m?, y fijado en una plancha de concrato con un muro de contencién en
sus cuatro lados para contener en su caso una contingencia ya sea material o residuos peligrosos,
elaborado con materiales de construccion, dentro de la cual alberga un motor de combustion Interna
diésel con capacidad de 350 H.P,, de fuerza, el cual succiona el agua del estero el confite, es importante
sefialar que dichas obras y actividades tienen una distancla que varla de los uno a los veinte metros de
distancia de una importante poblaclén de manglar dentro de los que distancia mangle blanco y negro o
cenizo y a una distancia de aproximadamente que varia de los 70 metros a los 100 metros se encuentra el
estero el confite el cual alberga una poblacién de manglar mangle blanco, negro o cenizo y el mangle rojo
por lo que concluye que dicha vegetacién fue invadiendo las instalaciones de la granja inspeccionada,
las obras e instalaciones antes citadas tienen las siguientes colindanclas: al norte con propiedad del
¢]ldo El Habalito del Tubo, al sur, con vegetacion de manglar y estero el confite, al este, con carretera 17
Barrén e Isla de la Piedra, al ossts, con las instalaciones de la granja camaronlcola Agua Zarca, S.C. de
R.L deClV.

Todo lo anterlor, sin contar con la Autorizaclén en Materla de Impacto Ambiental, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

Asl mismo, lo anterior establece la necesidad de enconlrar un equilibrio entre los objetivos econdmicos, sociales
y ambientales, con el fin de contener y controlar los procesos de delerioro ambiental, e intraducir un

ardenamiento del territorio nacional conforme a las aplitudes y capacidades ambientales de-la regién, para

aprovechar de manera plena y sustentable nuestros ecosistemas. o
-
(g
Profongacion Angel Flores Mo, 1248208 Ponieate, Coloia Centio, Culinein, Sinaloa, C {1 20060
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Por lo que, al no contar previamente con Aulorizacién de Impacto Ambiental, otorgada por |a Secretarla de Medio
Ambiente y Recursos Nalurales, para realizar las obras y actividades que hoy se sancionan, no es posible
eslablecer una explotacion sustentable de nuestios recurses, dejando a la autoridad en la imposibilidad de
determinar con certeza el grado de afectacian,

B)- Las condiciones econdmicas del infractor: A efeclo de determinar las condiciones econémicas, sociales y
culturales de la empresa denomlnadam

se hace constar que, a pesar de que en la nofificacién descrita en el Resultando Tercero de la presente
resolucién, se le requirid en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo No, IPFA.- 19612016 1A, de
fecha 17 dias de Agosto de 2016 y nolificado el dia 07 de Septiembre de 2016, para que aportara los elementos
probatorios necesarios para delerminarias, la empresa sujsla a este procedimiento no oferté ninguna probanza
sobre el particular, por lo que, segin lo dispuesto en los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le tiene par perdido ese dereche, asi como por no suscitando controversia sobre las
condiciones econbmicas asentadas en el acta descrita en el Resultando Sequndo de esta resolucion. Por tanto,
esla Delegacion estima sus condiciones econdmicas, sociales y culturales, a partir de las constancias que obran
en aulos.

Lo anlerior, toda vez que no presenta medios de prueba alguno a eiecto de proceder a valorar objetivamente su
capacidad economica, de tal forma que se acredite |2 cuantia de la utilidad econémica derivada de las
aclividades que realiza, y se delermine su capacidad, ya que esta Autoridad al no ostentar el caracter de organo
fiscalizador, de mutuo proplo no cuenta con documentos tangibles con los cusles determine dichas
circunstancias, en ese sentido, esta autoridad considera que las condiciones econdmicas de |a Infractora son
dptimas y suffclentes para solventar la multa a que ha hecho acresdora con motivo de Ia infraccion cometida a
la normativa ambiental, por lo que no implica un menascabo a su patrimania.

€} La reincidencia: En una bisqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible
encontrar expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la emprasa

denominad/E . - (os que se acrediten

Infracciones en maleria de Impacto Ambiental, lo que permite inferir que NO ES REINCIDENTE,

D).- Cardcter Intencional de la accién u omisién constitutiva de la Infraccion: De las constancias que

integran los autos del expediente administrativo en que se actiia, asi como de los hechos u omisiones a que se

refieren los Considerandos que anteceden y, en particular, de |a naturaleza de la actividad desarrollada por la

 empresa denominada (D . it

colegir que conoce las abligaciones a que est4 sujsto para d ar cumplimiento cabal a la normalividad.

Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acla de inspeccion, asi como las manifestaciones

citadas en el pamafo que antecede, devienen en la comision de conductas que evidencian negligencia en su
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E}.« El bensficio directamante obtenido por el infractor por los actos que motiven la Infraccién: Consiste

en que el inspeccionada, intentd evadir la normatividad amblental v en consecuencia las obligaciones contenidas
en la misma, a efecto de obtener un beneficio directo, debido a las actividades realizadas, segln se deriva de la
propia circunstanciacién de hechos u omisiones del acta de inspeccion que le fue levantada, adicionalmente el
beneficio directamente obtenido por la inspeccionada consistio en la falta de erogacién monetaria, s decir, no
realizo las medidas impuestas para garanlizar que el silio impactado ya no estuviera dafiado, lo que implicd un
beneficio econdmico.

VIl.- Toda vez que los hechos u omisiones constitulivos de la infraccion cometida por la empresa denominada
O i lican que los mismos, ademés de
realizarse en contravencion a las disposiciones federales aplicables, ocaslonen dafios que al ambiente y a sus
elementos, ya que influyen de manera negativa en el entomo ecolégico, comprometiendo el desamollo y
existencia de los recursos naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en los artfculos 171,
172, 173 y 174 de la Lay General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente de caracter supletorio y
tomande en cuenta lo establecido en los Considerandas I, lIl, IV, V y VI de esta resolucién, esta autoridad
federal determina que es procedente imponerle la siguiente sancion administrativa:

A).- Por la comision de la infraccién establecida en el Arficulo 28 fraccion X, de la Ley General del Equillbrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacién con el articulo 5° Inciso R), fraccion | del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecclén al Ambiente en Materia de Evaluaclén de

Impacto Ambiental, procédase a imponer a la empresa denominada (D

G = mulla de $13,147.20 (SON: TRECE MIL CIENTO CUARENTA'Y
SIETE PESOS 20100 M.N.), equivalente a 180 dias de salarios minimas general vigente en el Distrito Federal,

al momento de imponerse la sancién, asi mismo se apercibe qus en caso de volver a incurrir en la misma
infraccion a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y |a Proteccibn al Ambiente, la presente resolucion servira de
antecedente para considerarlo como reincidente y aplicar la sancin que resulte con sus agravantes, la comision
de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (20) a (50,000)
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de Imponer la sancion es de
$73.04 (SON: SETENTA Y TRES PESOS 04/100 M.N.).

B).- Por la comisién de la infraccién establecida en el Articulo 28 fraccion XII de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Amblente, en relacion con el articulo 5° inciso U) fraccion 1, del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacién de
Impactc Amblental, procédase a imponer a la empresa denominada
G i multa de $13,147.20 (SON: TRECE MIL CUARENTAY
SIETE PESOS 20/100 M.N.), equivalente a 180 dias de saEiPi inEnn_s general-vi en el Distrito Federal, iy

Prodimgacn Appel Floies Mo 1238-201 I'm:uprﬁ""l aifiiiin Contrr, UnlsnsieSinalin, O 7 8000
Telélonms, (60T THO=32:71 v ihid) T3 135,
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al momento de Imponerse la sancion, asi mismo se apercibe que en caso de volver a incurrr en la misma
infraccion a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la presente resolucitn servirs de
antecedente para considerario como reincidente y aplicar la sancion que resulte can sus agravantes, |a comision
de dicha infraccién puede ser administrativamente sanclonable con multa por el equivalente de (20) a (50,000)
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de imponer la sancitn es de
§73.04 (SON: SETENTA Y TRES PESQS 04/100 M.N.).

En ese sentido, tenemos que esta autoridad para la individualizacion de las sanciones antes impuestas, observé
los parametros y elementos objetivos que guiaron su determinacion, considerando de Igual forma, los hechos y
las circunstancias del caso en particular, fiiando la cuantia de las mismas respetando los limiles minimos y
méximos establecidos en |a propia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y en la Lay
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, tal y coma fue expuesto en el Considerando VII
de esta resolucion;

De este modo, resultan aplicables |as siguientes jurisprudencias que a la letra sefialan lo siguiente:

Registro No. 179310
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federaclén y su Gaceta
XX, Febrero de 2005
Pagina; 314
Tesis: 2aJ. 9/2005
Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional, Administrativa
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA
LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE
ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. E) citado precepto no
transgrede |ag garantlas de legalidad y sequridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de |a Consfitucion Polltica de los
Estados Unidos Ma)ucanns pnrqua no propicia la arhnrariadad enla al:luamon da Ia autoridad, ya que EE!E las :ag:lonu gu
1 el | [ ’ )3 I g 2103

temporal o definitiva, pan:la1 0 Iolal el deoomusn de instrumentos, ajamplares prnducm o subproduclos; la suspensin,
ravocaclbn o cancelacian de concesiones, permisos, licenclas o aulurizaciunes y, por exclusian, el amasto administrativo o !.B_

ada eptre el minimo v méximo previstos, ademds arios araﬁnr Ia gravedad da la infra
cnndlcionn aconomlcas del infractor, el cardcte G : omisién constltutiva de [a
infraccidn v sl mngm:lo obtanldn, asl como los casos da ;g!ngiﬂgnglﬁy el de atenuanla dﬂ la conducta sanclonada.

Ampara directo en revision 829/2003. Pemex Exploracian y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secrelaria; Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisat.

Amparo directo en revision 1135/2003, Pemex Exploracidn y Produccién. 24 de septiembre de 2003, Cinco volos. Ponente:

Sergio Salvader Aguitre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Femer Mac Gregor Polsol.

Amparo diracto en ravisin 1000/2004. Pemex Refinacion. 22 de sepliembre de 2004. Cineo volos. Ponenle; Margarila Beatriz

Luna Ramos. Secretaria: Constanza Torl San Roman.

Amparo direclo en revision 1665/2004. Pemex Reflnaclén, 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Bealriz Luna

mos. Secretarla: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revisldn 1785/2004. Pelrbleos Mexicanos. 21 de enero de 2005, Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Oriz
1 Mayagoitia. Secrelaria; Georgina l.aso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 8/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Allo Tribunal, en sesion privada del veintiocho de enero

de dos mil cinco.

Registro No, 200347
Localizacion:
Movena Epoca
Instancia: Pleno
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Fuente: Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta

I, Julio de 1995

Pagina; 5

Tesls: P./J. 9/95

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucionsl

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De |a acepclin gramatical del vocablo "excesivo®, asl como de las inferprefaciones dadas
por la doclrina y por la Suprema Corle de Justicia da la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el
articulo 22 constitucional, se pueden oblener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades econdmicas dal Infractor en relacitn a la gravedad del ilicila; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licita
v lo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para olros ¥ leve para muchoa F'or In tanto para gu
una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse an lalev aue laa 3

tenga posibliidad, en cada caso, de delerminar su monfo o cuanlia, tomando en cuenta la gravedad de Ia hfraucld [_g_
ﬂmj_ﬂﬁﬂ_&mﬁm}na del irlﬁ‘actor Ia remclduncla. en su caso, de éste en la comlslén del hecho que |a mg]]y_'g, 2

avedad o levedad del hecho infractor, para asi datermina

Indlvlduallzadaanta la mul;a ggg gg;[gﬂgugg,
Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultoras Metropolitanos, 5.A. de C.V. 24 de abril de 1995, Unanimidad de once votos.

Panente: Juventine V, Castro y Casiro. Secrelario; Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93, Club 202, 5.A. de C.V, 22 de mayo de 1885, Unanimidad de nueve votos, Ponente: Juan
Dlaz Romero. Secretania; Angelina Hermandez Hemandez.

Amparo direclo en revisién 866/34. Amado Ugarte Loyola, 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve volos, Ponente: Juan Diaz
Ramero. Secrelario: Enrigue Escobar Angales.

Amparo en revision 900/84, Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romera. Secralario: Salvador Castro Zavalela,

Amparo en revision 928/94, Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimided de nueve volos. Ponente: Marfano Azuela
Glilron. Secretanio; Francisco de Jesis Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Frasidanta en funclanes Juvenlino V. Caslro y Castro, Sergio Salvador Aguirme Anguiano, Mariano Azuela Giirdn, Juan
Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén
Palaclos, Olga Marla Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobb, con el niimero 9/1995 (9a.) |a tesis de jurisprudencla que
anlecede; y defermind que las vataciones de los precedentes son iddneas para integrarla, México, D.F., a veinte de junio de mil
noveclienlos noventa y cinco.

VlIl- Con fundamento en los articulos 167 de la Ley General del Equilibrio Ecelégico y la Proteccion al Ambiente,
y 56 del Reglamento de la Ley General del Equillbrio Ecaldgico y la Proteccion al Amblente en Materia de
Evaluacion de Impacto Ambiental y 68 Fracciones Xl y XIX del Reglamento Interior de |a Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Nalurales; a efecto de subsanar las infracciones, y con el propdsita de evitar un dafio o

riesgo de dafio ambiental, se le ordena a la empresa denominad D
G o var a cabo las siguientes medidas:

1.- No podra seguir reallzando obras y actividades dentro del terreno localizado especificamente tomando

como referencia la coordenada UTM R13a (wesss/(D

@D (o anterior sin antes acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Amblente el contar con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, emitida por la
Secretarla de Medio Ambiente y Recurses Naturales, en la que se establezcan las condiclones a que se
debio sujetar previamente las obras y actividades realizadas a que se hace referencia en el acta de
Inspecelén levantada, asi como aquellas que se pretendan realizar, por lo que deberdn someterse al

procedimiento de Evaluacién de Impacte Amblental.

2.- En caso de pretender llevar a cabo la realizacién de nuevas obras y actividad Iniciadas, debera

Prolemgavion Angel Flimgs o, 18200 Paniente, Colonia Centro, CulincigeFinnlios, O
Telétws: (0673 TI6G-22-71 y (AG7) TIA-51-3%
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someter las mismas al procedimlento de Evaluacién de Impacto Ambiental, en términos del Articulo 57
del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecclan al Ambiente en matera de
Evaluacitn de Impacto Amblental, para lo cual esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccian
al Ambiente en el Estado de Sinalea le otorgara un término de 10 dias habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente Resolucién, pudiéndose ampliar hasta 60 dias como méximo a
peticlén de parte cuando la complejidad del prayecto asi lo amerite, debiéndose realizar dicha peticién
ante esta autoridad en fecha anterior a que fenezca el plazo originalmente otorgado para efectos de
proceder a su determinaclén; lo anterior, a efecto de que en su caso le sea otorgada la autorizacién
respectiva, para lo cual se le concedera un plazo de 70 dias hébiles posteriores a Ia presentacian de
dicha manifestacién, asi mismo y en caso de que |a emisién de la Resolucién de la Evaluacién de
Impacto Ambiental se ratardaré, y se acordara alguna ampliacién del plazo durante el procedimiento,
debera acreditarlo decumentalmente ante esta Autoridad.

Asi mismo, al momento de presentar su manifestacién de Impacto Ambiental ante la Secrataria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, adiclonalmente a los requisitos exigidos acorde con la obra o actividad
de que se trate, mismos que se sefialan en los articulos 12 y 13 del Reglamento de Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Amblente en Materia de Evaluacion dal Impacto Ambiental, esta
deber incluir lo siguiente:

A- En el capitulo de Descripcién del Proyecto a efecto de establecer el &mbito situacional del
ecosistema, se deberdn contemplar: a).- obras y actividades alizadas con anteriorid la
Inspeccion respectiva y que son motivo del presente procedimiento administrative, de conformidad con
os hechos y omisiones asentados en el acta de inspecclén, b).- El escenario original del acosistema,
previo a la realizacién de las obras y actividades que fueron ejecutadas sin contar con Autorizaclén en
Materia de Impacto Ambiental, (aportar en caso de contar con ello, memorias y registros fotogréficos
previos), describiendo el medlo abistico y biético, C).- El escenario actual, (Medio abiético, biético y
fotografias), identificacién y valoracién de los impactos y dafios ambientales generados por las referidas
obras y actividades,

B.- En el capitulo de Medidas Praventivas y de Mitigacion de los Impactos Ambientales, se deberan Incluir
las Medidas Propuestas de Restauracion y Compensacién de los Impactos Ambientales, las que en caso
de ser aprobadas en los términos propuestos, deberén ser ejecutadas en los términos y plazos

5ﬁalados, y de las cuales se verificara su estricto cumplimiento por esta autaridad,

3.- En caso ds no existir obras pendientes de realizar, debera someter al procedimiento de evaluacién del

pacto Ambiental las actividades correspondientes a Ia operacién del proyecto realizado, consistente en
bras y actividades realizadas en una superficie aproximada de 540,428.0 m%, misma que se encuentra
dentro de las sigulentes coordenadas UTM R13Q (WGS84): 1.- X=367,654.0 Y=2.562.227.0. 2.- X=367,623.0
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Y=2,561,761.0, 3.- X=367,380.0 Y=2,561,757.0, 4.- X=367,225.0 Y=2,561,817.0, 5.- X=367,035.0 Y=2,561,850.0,
6.- X=386,662.0 Y=2,561800.0, 7.- X=366,468,.0 Y=2,561,953.0, 8.- X=366,629.0 Y=2,562,287.0 9.- X=367,654.0
Y=2,562,227.0, |lugar donde se observa que se esta llevando a cabo &l cultivo de camardn de manera
semiintensiva, y para esto se construyeron las sigulentes obra: 9 estanques risticos elaborados con
material de préstamo del lugar, ocupando estos una superficie aproximada de 444,6420 m? 25
compuertas ocupando una superficie de 11.40 m* clu, lo que en su totalidad da una superficie de 285.0
m?, una laguna y canal de llamada de 27,437.0 m* aproximadamente, 1 reservorio elaborado con material
de préstamo del lugar, con una superficie aproximada 27,120.0 m?, 1 almacén con una superficie
aproximada de 32.50 m* elaborado con materiales de construcclén y un carcamo de bombeo, locallzado
dentro de una superficie de 112.0 m?, y fijado en una plancha de concreto con un muro de contencién en
sus cuatro lados para contener en su caso una contingencia ya sea material o residuos peligrosos,
elaborado con materiales de construccién, dentro de la cual alberga un motor de combustion interna
diésel con capacidad de 350 H.P., de fuerza, el cual succiona el agua del estero el confite, es importante
sefialar que dichas obras y actividades tienen una distancla que varia de los uno a los veinte metros de
distancla de una imporiante poblacion de manglar dentro de los que distancia mangle blanco y negro o
cenlzo y a una distancia de aproximadamente que varia de los 70 metros a los 100 metros se encuentra el
estero el confite el cual alberga una poblacién de manglar mangle blanco, negro o cenizo y el mangle rojo
por lo que concluye gue dicha vegetacion fue invadiendo las instalaciones de la granja inspeccionada,
las obras e instalaciones anies citadas tienen las sigulentes colindanclas: al norte con propiedad del
ejido El Habalito del Tubo, al sur, con vegetacién de manglar y estero el confite, al este, con carretera 17
Barron e Isla de la Piedra, al oeste, con las instalaciones de la granja camaronicala Agua Zarca, S.C. de
R.L. de C.V, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le
otorga un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente
acuerdo, para acreditar ante esta delegacién el haber presentado su Manifestacion del impacto Amblental
ante |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, respecto de las obras y actividades que son
motivo del presente procedimiento, debiendo integrar al momento de presentar su manifestacion de
Impacto Ambiental ante la Secretaria de Medlo Ambiente y Recursos Naturales, las cbras y actividades
realizadas sin autorizaclén y aquellas que en su caso se encuentran pendientes de realizar, asi como las
medidas de compensacién y restauracion que se propongan como medidas correctlvas, para que asl se
establezca en el ambito situaclonal del ecosistema, para lo cual esta Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sinalea le otorgara un términoe de 10 dias hébiles
contados a partir de que surta efectos la notificacién de la presente Resolucién, pudiéndose ampliar
hasta 60 dias como méaximo a peticion de parte cuando la complejidad del proyecto asi lo amerite,
debiéndose realizar dicha peticién ante esta autoridad en fecha anterior a que fenszca el plazo
originalmente otorgado para efectos de proceder a su determinacidn; lo anterior, a efecto de que en su
caso e sea otorgada la autorizacién respectiva, para lo cual se le concedera up plazo-deé 70 dias hébiles

posteriores a la presentacién de dicha manifestacion, asi mismo y en ¢ e que la emisidn de la

)
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Resolucién de la Evaluacién de Impacto Ambiental se retardara, y se acordara alguna ampliacion del
plazo durante el procedimiento, debera acreditarlo documentalmente ante esta Autoridad.

Lo anterior con base en los Articulos 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecclén al
Ambiente, 5, 12, 13 y 57 del Reglamento de Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecclén al
Amblente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, toda vez que las actividades también son
materia de Evaluacién de Impacto Amblental, y las cuales por su propia naturaleza, son continuas y5u
efecto de tracto sucesivo, por lo cual requeriran someterse al procedimiento de Evaluacién del Impacto
Ambiental.

4.~ En caso de que la empresa denominada PRODUCTORA DE ESPECIES ACUATICAS DE BARRON, S.A.
DE C.V., no acredite el cumplimiento de las anterlores medidas correctivas dentro de los plazos que en
las mismas se establecen, deberé llevar a cabo las siguientes medidas de mitigacidn, tendiente a la
recuperacién y restablecimiento de las condiciones originales en que se encontraba el area afectada, de
tal forma que se propicle la evolucién y continuidad de los procesos naturales, mediante Ia realizacian de

un programa de restauracién de la zona, el cual deberé de cumplir minimamenta los siguientes puntos:

A).- Dabard retirar las obras descritas en el acta de inspeccién, dejando el predio inspeccionado libre de
cualquler residuo, construccién temporal, maquinaria o material de desecho.

B).- Debera presentar un plano que contenga la georreferenciacién de los puntos que forman el poligono
del area afectada, deblendo documentar el sitio para garantizar el cumplimiento de las medidas de
mitigacién.

C).- Debera presentar las Medldas de Mitigacion necesarias a efecto de garantizar la continuidad de los
procesos naturales del ecosistema del lugar, las cuales en caso necesario seran emitidas por esta
autorldad.

5.- Asi mismo, se le apercibe que en caso de no dar cumplimlento a las presenies medidas correctivas y
de mitigacién en los plazos y términos propuestos, deberi llevar a cabo Inmediataments la medida de
compensacién tendiente a la restauraclén del sitio, a como se encontraba en su estado original antes del
hiclo de las obras y actividades de las cuales se carecia de la Autorizacion de Impacto Ambiental, para lo
cual se podra solicitar la ejecucién de dicha medlda, por conducto del C. Agente del Ministerio Publico de
la Federacion,

Los plazos establecidos para dar cumplimiento a las medidas dispuestas correran, salvo disposicion

expresa en contrario, a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente
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resolucion.

Atendiendo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecclén al Ambiente, una vez vencidos los plazes otorgados para subsanar la

irregularidad cometida, se podra imponer multa por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, en los tarminos de los Considerandos que anleceden, con fundamento en los articulos 168 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Adminisiracion Pdblica Federal; 45 fraccion V,
y 68 fracciones IX y XII, del Reglamento Interior de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Profeccion al Amblente en el Estado de Sinaloa:

RESUELVE

PRIMERQ.- Por la comisién de las infracciones establecidas en el arliculo 28 fracciones X y Xll de la Ley
General del Equilibric Ecolégico y la Pratecclén al Ambiente, en relacién con el articulo 5 inciso R)
fraccién | e inciso U) fraccion | del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Amblente en Materia de Evaluacién de Impacto Amblental, de conformidad con lo expuesto en los
Caonsiderandos |1, lll, IV, V, VI, VIl y VIl de la presente resolucion; y con fundamento en el articulo 171, 172, 173
y 174 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia Proteccion al Ambiente, se le impone a la empresa
deneminada (. . multa por el monto
total de §26,294.40 (VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 40100 MN.), equivalente
a 360 dias de salario minimo general vigenle en el Distrito Federal, loda vez que de conformidad con el articulo
171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y | Proteccion al Ambiente, la comisién de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por &l equivalente de veinte a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal que, al momento de imponer la sancidn es de
$73.04 (SESENTA Y TRES PESOS 04/100 MN.).

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento & la empresa denominada l_
wue tiene |a apcién de conmutar el monto total de la multa impuesta en |a presente

resolucion, por la realizacién de inversiones equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 173 de
la Ley General del Equliibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; para lo cual, podra presentar por escrito la
solicitud y el proyecto respectivo, en un plaze de quince dias habiles contados a partir del dla siguiente de que
sea nofificada la presente resolucion.

4 ~
Adminisiracion Local de
ode que haga efectiva la r,

e

Prolongae ki I'\ul;..‘l Vloges Mo, 1248-20 L8 nicm e\ vhain Ceno, Cflincan, Sualioa, ClEU0MK ity
Telétonos: t667) 7165271 y (667) 7163133

TERCERO.- Tumese una copia cerfificada de esta resolucion a la oficina de |
Recaudacitn del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, a

sancion impuesta y, una vez que sea pagada, lo comunique a esta Delegaci
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CUARTO.- De conformidad con el sequndo parafo del arliculo 169 de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y

la Proteccion al Ambiente, se le ordena a la empresa denominada (EEEEEETEEENIEENNNE
G :| .pimiento de las medidas ordenadas en el CONSIDERANDO Vill de esta

resolucion; debiendo informar a esta Delegacién, por escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento,
dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del plazo oforgado; apercibido de que en caso de no
acatarlas, en tiempo y forma, se le podrs imponer una multa por cada dia que transcurra sin obedecer este
mandalo, con fundamento en el sequndo parrafo del articulo 171 fraccion V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambients, Asimismo, podré hacerse acreador s las sanciones penales que, en su
€aso, procedan segiin lo dispuesto en Ia fraccion V del articulo 420 quater del Cédigo Penal Federal.

QUINTO.- Se le hace saber a la empresa denominada (D

D < osta resolucion es definitiva en la via administraliva, en conira de la que procede el
recurso de revision previsto en el articulo Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General dal Equilibrio Ecolbgico y Ia
Proteccién al Ambiente mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esia Delegacién, en un plazo
de quince dias contados a partir del dia sigulente de que sea nofificada la presente resolucion.

SEXTO.- En alencitn a lo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Fedaral de Procedimiento
Administrativo se reitera a la empresa denominada D,
@D .- ¢! expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra para su cansulta
en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Prolongacion Gral. Angel Flores No. 1248-201 Ponlents,
Centro Sinaloa, en ésta Ciudad de Culiacan, Sinaloa, C.P. 80000, en un horarlo de 08:00 a 17:00 horas.

SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incarparados y tratados
en el Sistema de datos personales de la Pracuraduria Federal de Proteceion al Ambiente, con fundamento an el
articulo 18 fracein Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Guberamental, con
Ia finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con
el proptsito de asegurar su adecuado Iratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con a finalidad de que ésla pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley.
La Delegacion de esta Procuraduria en el Eslado de Sinaloa es responsable del Sistema de datos personales, y

{ '\ ladireccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y comeccion ante la misma es |a ubicada
en domicilio citado en el punto inmediato anterior.
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OCTAVQ.- Notifiquese a la empresa denominada (i DD

@R - < domicilo ubicado en: (I
@ . = prosente RESOLUCION por alguno de los medio legales previstos por el Articulo 35 y
demas relativos y aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Asi lo resuelve y firma el C. Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado

R
de Sinaloa, COMPLASE - SeaTen
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Prrofotgicion Smigel Flores Mo 25201 Poniente, Coleng Centi, Cabiacin. Sistoa, €1 50000,
Telelue (067) T16H:32:T1 5 (607) 703135,
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