EXP. ADMVO. NUM: PFPA/10.3/2C.27.2/0008-17
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO:
PFPA/10.1/2C.27.2/144/2017
“2017. Ano del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

RESULTANDO

SEGUNDO.- En cumplimiento de la orden de inspeccion antes referida, inspectores adscritos a
esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja
California Sur, levantaron para debida constancia el Acta de Inspeccién Nimero 007 17 de fecha
tres de febrero del ano dos mil diecisiete, circunstanciando en dicha acta hechos y/o omisiones
que pueden constituir probables infraccionies a la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable
y al Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, las cuales son susceptibles
de ser sancionadas administrativamente por esta Autoridad.

TERCERO.- Mediante proveido No. PFPA/10.1/2C.27.2/087/2017 de fecha seis de abril del
ano dos mil diecisiete, debidamente notificado al interesado el dia veintitino de abril delafio dos

mil diecisiete, y con fundamento en el articulo 167 Gltimo parrafo de la Ley General del Equilit(ié\;
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e los Estados Unidos Mexicanos”™

or recibida en ésta Delegacion Federal en fecha dieciséis de mayo del ano

CUARTO.- Se tiene

valoradas en momento procesai oportuno; asi miSmo anexa a la presente Ia siguiente:

A) Set fotografico.- Consistente en 01 impresion tamano carta, misma que contiene 06
imagenes que al decir de la inspeccionada tratan del lugar de los hechos; misma que se
admite de conformidad con el numeral 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y cuenta con pleno valor probatorio de acuerdo a los articulos 93 fraccion
VIl, 188 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y que sera valorada en el
momento procesal oportuno.

Por lo que se agregan a los autos con fundamento en los articulos 42 parrafo primero y 43
parrafo primero de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

QUINTO.- Que mediante Oficio Numero PFPA/10.1/8C.17.4/831-2017 de fecha veintidos de

junio del afo dos mil diecisiete, con fundamento en los articulos 20 apartado C fraccion Il, 421

ultimo parrafo del Codigo Penal Federal, 28 fraccion Il d ela Ley Federal de Responsabilidad
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Ambiental, 109 fraccion XIV y 68 fraccion XLIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, se solicit6 a la Direccion General de Catastro en el H. Municipio
de La Paz, Baja California Sur informara a ésta Delegacion Federal quien es el propietario del
inmueble UBICADO EN LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS DE REFERENCIA: 24°05°22.2"
LATITUD NORTE Y 109°59756.9" LONGITUD OESTE LOCALIZADAS EN EL SARGENTO,
MUNICIPIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; por lo que en atencidn al oficio en comento dicha
autoridad tuvo a bien informar mediante Oficio Numero DGCM-1201/0831/17 de fecha
veintiocho de junio del ano dos mil diecisiete que dicho predio se encuentra inscrito a nombre del
CHRISTINE JANE BREES Y COP con clave catastral 1-04-015-1049.

SEXTO.- Mediante proveido No. PFPA/10.1/2C.27.2/132/2017 de fecha veinticuatro de
agosto del ano dos mil diecisiete, y con fundamento en lo dispuesto en el Gitimo parrafo del
articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacién

Del estudio y valoracion de los documentos que obran en autos y atento al estado que
guarda el presente procedimiento administrativo en que se actia, se dicta la presente:

CONSIDERANDO

I.- QUE EL DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, ES COMPETENTE POR RAZON DE MATERIA Y TERRITORIO
PARA CONOCER DEL PRESENTE ASUNTO, POR VIRTUD DE LO DISPUESTO.EN LOS ARTICULOS
1°, 4° QUINTO PARRAFO, 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DELOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 17, 17 BIS, 26 Y 32 BIS FRACCIONES V Y XLIl DE LA LEY. ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL; 5 FRACCION XIX, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 170 BIS Y 173 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE; 6° 12 FRACCIONES XXII Y XXVI, 58,117,1118,125, 136,160, 161,
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162, 163, 164, 165 Y 166 DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE: 1°,
119, 120 Y 121 DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL
SUSTENTABLE; 1, 2, 3, 8, 12, 16, 33, 35, 36, 42, 43, 44, 50, 57, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70,72,75,76,77,81Y 82 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: 1°, 2°,
3° FRACCION |, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 24 Y 25 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, 1°, 2° FRACCION XXX!I INCISO A), 19 FRACCION XXIIl, 41, 42,
43 FRACCIONES | Y VIII, 45 FRACCIONES I, X, X1 Y XLIX, 46 FRACCION XIX, 47, 68 FRACCIONES
VI IX, X, XI, XIl'Y XLiX DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, ASI COMO LOS ARTICULOS PRIMERO INCISO A), B), ©). D) Y E)
NUMERAL 3 Y ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO POR EL QUE SE SENALA EL NOMBRE, SEDE Y
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE LAS DELEGACIONES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN LA ZONA
METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL CATORCE DE FEBRERO DEL DOS MIL TRECE.

IL.- Que del analisis efectuado al contenido del Acta de Inspeccion nimero 007 17 de fecha tres
de febrero del ano dos mil diecisiete, se desprende la existencia de irregularidades constitutivas
de infraccion a la normatividad ambiental aplicable en materia Forestal, mismas que motivaron la
instauracién del presente procedimiento administrativo, y que a continuacion se sefala:

1. Infraccién prevista en el articulo 163 en sus fracciones VIl y XXV en relacién con los
articulos S8 fraccion I, 117, 118 y 136 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en relacion con el numeral 119, 120 y 121 del Reglamento de la Ley
General de Desarrolio Forestal Sustentable, toda vez que no acredito contar con la
correspondiente Autorizacion en Materia Forestal para realizar el Cambio de Uso de
Suelo en Terrenos Forestales, en donde se observa se realizd lo siguiente:

e Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en una
superficie total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro del siguiente
cuadro de coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-
2664507Y, 3. 0601783X-2664475Y y 4.0601728X-2664492Y; donde se
observa obras en proceso de construccién consistentes encasa habitacion
de una superficie aproximada de 425 metros cuadrados, realizada con
concreto (arena, cemento, grava); asi como una cisterna de una superficie
aproximada de 10 metros cuadrados a base de concreto. La vegetacion
afectada por las actividades de cambio de uso de suelo en terrenos
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forestales  consiste en choya, matacora, torote, pitahaya agria y
gobernadora.

Asimismo, es importante senalar que cada uno de los actos de autoridad que fueran emitidos
durante la secuela del procedimiento administrativo, esta Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California Sur, fundament6 adecuadamente su
competencia, en virtud de que senald en cada caso los preceptos que le facultan y dan
competencia para conocer, substanciar y resolver el procedimiento de inspeccién y vigilancia
seguido en contra de la inspeccionada; mismos que en cada caso, facultan a la autoridad
para programar; ordenar y realizar visitas de inspeccion, conocer de la substanciacion
del procedimiento de inspeccion y vigilancia, determinar las infracciones cometidas a
la normatividad ambiental, asi como para emitir los acuerdos y resoluciones
correspondientes al procedimiento, imponiendo las sanciones y medidas correctivas o
de urgente aplicacion que correspondan en funcion de la naturaleza de la infraccién
configurada a la legislacion ambiental, de conformidad a los articulos 17, 17 BIS, 26 Y
32 BIS FRACCIONES V'Y XLII DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL;
1°, 2°, 3° 8,12, 16, 33, 35,36, 42,43,44,50,62,63,64,65,66,67,68,69,72,81Y 82DELA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO; 1°, 2° FRACCION XXX!I INCISO A), 19
FRACCION XXIll, 41, 42, 43 FRACCIONES | Y VIIl, 45 FRACCIONES |, X, XI Y XLIX, 46 FRACCION
XIX, 47, 68 FRACCIONES VI, X, X, XI, Xl Y XLIX DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, ASI COMO LOS ARTICULOS
PRIMERO INCISO A), B), O, D) Y E) NUMERAL 3 Y SEGUNDO DEL ACUERDO POR EL CUAL SE
SENALA EL NOMBRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE LAS DELEGACIONES DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y
EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL DIA CATORCE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL TRECE, mismos que prevén la
existencia de Delegaciones con las que contara esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, las que se ubicaran en las Entidades Federativas que integran el territorio nacional, asi
como de un Delegado, el cual estara al frente de la misma; por lo que al ser el Estado de Baja
California Sur, parte integrante de la Federacién, contara con una Delegacién de esta
Procuraduria, la cual sera la representacién de ésta autoridad en el mismo, y en virtud de que
este Organo Desconcentrado es de competencia Federal, cuenta con un ambito de competencia
y facultades en todo el territorio nacional; visto lo anterior, el Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California Sur:tiene las facultades
referidas en el parrafo inmediato anterior, siendo procedente Senalar que.dicha auteridad actud
conforme a derecho en todo momento, ya que esta legitimada para ordenar visitas de inspeccion
Monto de multa: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once S0/100 m.n.) equivalenté 31350 (mil trescientos §

cincuenta)
Medidas Correctivas: 03

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
Tel. (612) 122 07 87 Ext. 18103




de los Estados Unidos Mexicanos”

y diligenciarlas por conducto del personal adscrito a su unidad administrativa, asi como para
emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes; asimismo, toda vez que la competencia de
la autoridad inferior se encuentra expresada en el cuerpo de los diferentes actos que fueron
emitidos durante la substanciacion del procedimiento, y siendo que dicha fundamentacién tiene
su origen en ordenamientos legales vigentes al momento de ordenar la vista de inspeccion y
emitir la resolucion administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales:

“COMPETENCIA.- ES NECESARIO FUNDARLA EN EL TEXTO MISMO
DEL ACTO DE MOLESTIA.- La garantia del articulo 16 Constitucional
consiste en que todo mandamiento de autoridad se emita por autoridad
competente, cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien esta legitimado para ello, expresandose en el texto de
mismo, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion, pues
en caso contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension para
examinar si la actuacion de la autoridad se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo, esto es, si tiene facultad o no para emitirlo.”

Asi lo acordé la Sala Superior del antes Tribunal Fiscal de la Federacion, en
sesion del dia once de mayo de mil novecientos noventa.- Firman, el
Magistrado Armando Diaz Olivares, Presidente del Tribunal Fiscal de la
Federacion y la Licenciada Ma. de Jesus Herrera Martinez, Secretaria
General de Acuerdos que da fe.

Acuerdo G/97/90 de 11 de mayo de 1990. Publicado en la RTFF,. Tercera
Epoca, Ano lil, No. 32, Agosto 1990.

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA. Haciendo una
interpretacion conjunta y armonica de las garantias individuales de legalidad
y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de_molestia y privacion requieren, para ser
legales, entre otros requisitos, e imprescindiblemente, que sean
emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica; lo que significa que todo acto de
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autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esta legitimado,
expresandose como parte de las formalidades esenciales, el caracter con
que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que
no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacién de ésta se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y si éste es 0 no
conforme a la ley, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de
la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo
en el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion
no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que
éstos se hallen en contradiccién con la ley secundaria o con la Ley
Fundamental.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1932/89. Sistemas Hidrdulicos Almont, S.A. 29 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.

Amparo directo 842/90. Autoseat, S.A. de C.V. 7 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez.
Secretario: Gamaliel Olivares Judrez.

Amparo en revision 2422/90. Centro de Estudios de las Ciencias de la
Comunicacion, S.C. 7 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Penente-
Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Francisco de Jesus Arreola
Chavez.

Amparo directo 2182/93. Leopoldo Alejandro Gutiérrez Arroyo. 20 de
enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado: Yanez.
Secretario: Mario Flores Garcia.

35
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Amparo directo 1102/95. Sofia Adela Guadarrama Zamora. 13 de julio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yanez. Secretario:
Mario Flores Garcia.

Asimismo el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra sefala:

"MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LA
AUTORIDAD PARA QUE SE DEN ESTOS REQUISITOS BASTA QUE
QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUSTANCIAL.- El articulo 16
Constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar sus actos; dicha obligacion se satisface desde el punto de vista
formal, cuando se expresen las normas legales aplicables, y los hechos gue
hacen que el caso encuadre en la hipotesis normativa, pero para ello basta
que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda
exigirse formalmente mayor abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda el
argumento expresado. Solo la omision total de motivacion o lo que sea tan
imprecisa que no de elementos al particular para defender sus derechos al
impugnar el razonamiento aducido por la autoridad, podra motivar la
declaracion de nulidad de la resolucion impugnada por falta de requisito
formal de motivacién.”

Revision No. 2645/82.- Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983, por
unanimidad de 6 votos.

Revision No. 1469/84.- Resuelta en sesion de 11 de abril de 1986, por
mayoria de 6 votos, 1 mds con los puntos resolutivos y 1 parcialmente en
contra.

Revision No. 1257/85.- Resuelta en sesion de 28 de abril de 1986, por
unanimidad de 9 votos.

(Texto aprobado en sesion del dia 24 de noviembre de 1986).
RTFF. Ano VI, No. 83, noviembre 1986, p. 396.

No. Registro: 191,358
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Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Comtn

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xll, Agosto de 2000

Tesis: P. CXVI/2000

Pagina: 143.

Resultan aplicables las siguientes jurisprudencia y tesis aislada que a la letra sefalan:

“VISITA DOMICILIARIA. ORDENES DE REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACER.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, las 6rdenes de visita domiciliaria expedidas por autoridad
administrativa deben satisfacer los siguientes requisitos; 1.- Constar en
mandamiento escrito; 2.- Ser emitida por autoridad competente; 3.-
Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita y el
lugar que debe inspeccionarse; 4.- El objeto que persiga la visita; y 5.- Llenar
los demas requisitos que fijan las leyes de la materia. No es o6bice a lo
anterior lo manifestado en el sentido de que las formalidades que el precepto
constitucional de mérito establece se refieren Gnicamente a las érdenes de
visita expedidas para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales
perc no para las emitidas por autoridad administrativa, ya que en la parte
final del parrafo segundo de dicho articulo se establece, en plural,
“..sujetandose en estos actos a las leyes respectivas de las formalidades
prescritas para los cateos” y evidentemente se esta refiriendo tanto a las
ordenes de visita administrativas en lo general como a las especificamente
fiscales, pues, de no ser asi, la expresion se habria producido en singular.”

Visible en el Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Aro
de 1985. Segunda parte. Pag. 13.

No. Registro: 184,546
Tesis aislada
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Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Abril de 2003

Tesis: L.30.C.52 K

Pagina: 1050

“ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR
PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federa!l se desprende que
la emision de todo acto de molestia precisa de la concurrencia
indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese
por escrito y contenga la firma original o autografa del respectivo
funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en
los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la
causa legal del procedimiento. Cabe senalar que la primera de estas
exigencias tiene como proposito evidente que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con
precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus
consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de una
autoridad competente significa que la emisora esté habilitada constitucional
o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y {a
exigencia de fundamentacion es entendida como el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que
regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto
de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que
en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades solo pueden hacer
lo que la ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce
en la expresion de las razones por las cuales la autoridad considera que los
hechos en que basa su proceder se encuentran probades y son precisamente
los previstos en la disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la
fundamentacion y el de la motivacion, que deben coexistir y se suponen
mutuamente, pues no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas
con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que
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carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion entre los
fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en

procedimiento.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 10303/2002. Pemex Exploracion y Produccidn. 22 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Asimismo, esta autoridad actué dentro del ambito de las facultades con que
cuenta, a efecto de revisar todos aquellos predios que cumplan con las caracteristicas
necesarias para ser calificados como forestales, por consiguiente correspondia a la
inspeccionada haber ofrecido todos aquellos medios de prueba tendientes a desvirtuar los
hechos constitutivos de infraccion a la legislacion de la materia, en atencién al interés directo que
resulta inherente al mismo, por lo que conforme a los articulos 7, fracciones XL y XLV, 48, 49 y
50 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, aun cuando existe un registro de
zonificacion forestal, la autoridad no esta obligada a llevar a cabo la inspeccion de un terreno
sélo cuando éste fuese identificado y registrado como tal, porque cuenta con facultades para
revisar los predios que cumplan con las caracteristicas necesarias para ser calificados de esa
manera, en términcs del precepto indicado en primer orden; en esa virtud, si el érgano de
gobierno califica de forestal a un bien raiz determinado, entonces al gobernado correspondera
ofrecer los medios de prueba tendentes a desvirtuar el dicho de la autoridad, ya que aquélla
actud en uso de sus facultades y éste tiene interés directo en la insubsistencia del acto.

Resultando aplicable al efecto la siguiente:

ICUARTO 5
TRIBUNAL Tomo XXV, Mayo de 2007 Pag. 2086 : h s
COLEGIADO EN Anslada(/_\fimmlst. ativa)|

L R
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IMATERIA

IADMINISTRATIVA

IDEL TERCER |
ICIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C; S.)JF. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Pag. 2086

DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE. SI LA AUTORIDAD LLEVA A CABO LA
INSPECCION DE UN TERRENO NO REGISTRADO COMO FORESTAL, PERO ESTE CUENTA
CON LAS CARACTERISTICAS PARA SER CALIFICADO COMO TAL, CORRESPONDE AL
GOBERNADO DESVIRTUAR ESE HECHO, YA QUE EL ORGANO DE GOBIERNO ACTUO EN
EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE OTORGA LA LEY GENERAL RELATIVA.

Conforme a los articulos 7, fracciones XL y XLV, 48, 49 vy 50, de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, aun cuando existe un registro de zonificacion forestal, la autoridad no esta
obligada a llevar a cabo la inspeccion de un terreno sélo cuando éste fuese identificado y
registrado como tal, porque cuenta con facultades para revisar los predios que cumplan con las
caracteristicas necesarias para ser calificados de esa manera, en términos del precepto indicado
en primer orden; en esa virtud, si el 6rgano de gobierno califica de forestal a un bien raiz
determinado. entonces al gobernado correspondera ofrecer los medios de prueba
tendentes a desvirtuar el dicho de la autoridad, va que agueélla actud en uso de sus

facultades y éste tiene interés directo en la insubsistencia del acto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITD

Amparo directo 120/2006. Gregorio Cortés Hernandez. 28 de febrero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretario: Migue! Mora Pérez.

Nota: Por ejecutoria del 1 de febrero de 2012, la Segunda Sala declaré inexistente ia
contradiccidon de tesis 343/2011 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia
respectiva.

De igual forma, resulta importante destacar que en el parrafo quinto del articulo 4°
constitucional se consagra el derecho subjetivo que tiene todo individuo a un medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar y, en consecuencia la necesidad de
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preservar, conservar y restaurar el equilibrio ecologico a través de la proteccion al

medio ambiente y los recursos naturales, emitiéndose asi ordenamientos de caracter
general en aras del interés social y del orden plblico, a efecto de proteger el bien juridico
tutelado, por lo que los miembros de la sociedad tienen el deber juridico de ajustar sus
actividades vy llevarlas a cabo acorde con todas y cada una de las disposiciones legales gue las
regulan hoy en dia, teniendo la obligacién de conocer y aplicar en su entorno las mismas vy, en
consecuencia, conducirse y realizar aquellas con estricta observancia a las disposiciones legales
vigentes que resulten aplicables; ello con el propésito de evitar que dichas actividades causen
repercusiones en el ambiente y con el objeto de lograr la preservacion y proteccién de los
elementos naturales como lo es el suelo; por lo que es de vital importancia que las personas
fisicas y morales en su calidad de gobernados, observen y se apeguen a las disposiciones
ambientales vigentes a que estan sujetos, derivado de la actividad que realizan, toda vez que el
interés particular cede ante el interés publico, de tal suerte que cuando nos encontramos ante la
afectacion de un derecho que esta en pugna con éste interés no existe retroactividad, por lo que
en este orden de ideas, todos los ciudadanos estan obligados actuar en a pego a derechos sus
actuaciones, y en el caso particular la de observar lo establecido en la legislacion ambiental
aplicable en la materia de que se trate.

Previo analisis de todas las constancias procesales que obran dentro del expediente
administrativo en que se actua, resulta oportuno senalar que el procedimiento
administrativo que hoy nos ocupa fue iniciado conforme a las Leyes que regulan el
procedimiento administrativo materia del presente procedimiento, mismas que a
continuacion se citan:

LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

ARTICULO 7.

c« -
e

Fraccion V. Cambio de uso de suelo en terreno forestal: La remocion total o parcial
de la vegetacion de los terrenos forestales para destinarlos a actividades no forestales.
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WIS

ARTICULO 58. Correspondera a la Secretaria otorgar las siguientes
autorizaciones:

I. Cambio de uso de suelo en terrenos forestales, por excepcion;

ARTICULO 117. La Secretaria sélo podrd autorizar el cambio de uso del suelo
en terrenos forestales, por excepcion, previa opinion técnica de los miembros del
Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos
justificativos que demuestren que no se compromete la biodiversidad, ni se
provocard la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la
disminucién en su captacion; y que los usos alternativos del suelo que se
propongan sean mds productivos a largo plazo. Estos estudios se deberdn
considerar en conjunto y no de manera aislada.

En las autorizaciones de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, la
autoridad deberd dar respuesta debidamente fundada y motivada a las
propuestas y observaciones planteadas por los miembros del Consejo Estatal
Forestal.

No se podra otorgar autorizacion de cambio de uso de suelo en un terreno
incendiado sin que hayan pasado 20 anos, a menos que se acredite
fehacientemente a la Secretaria que el ecosistema se ha regenerado
totalmente, mediante los mecanismos que para tal efecto se establezcan en el
reglamento correspondiente.

Las autorizaciones que se emitan deberan integrar un programa de rescate y
reubicacion de especies de la vegetacion forestal afectadas y su adaptacion al
nuevo hdabitat. Dichas autorizaciones deberdn atender lo qgue, en su caso,
dispongan los programas de ordenamiento ecologico correspondiente, las
normas oficiales mexicanas y demads disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

La Secretaria, con la participacion de la Comision, coordinara con la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo ‘Rural, Pesca y Alimentacion, la
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politica de uso del suelo para estabilizar su uso agropecuario, incluyendo el
sistema de roza, tumba y quema, desarrollando prdcticas permanentes y
evitando que la produccion agropecuaria crezca a costa de los terrenos
forestales.

Las autorizaciones de cambio de uso del suelo deberdn inscribirse en el
Registro.

La Secretaria, con la participacién de la Comisién, coordinard con diversas
entidades publicas, acciones conjuntas para armonizar y eficientar los
programas de construcciones de los sectores eléctrico, hidrdulico y de
comunicaciones, con el cumplimiento de la normatividad correspondiente.

ARTICULO 118 lLos interesados en el cambio de uso de terrenos forestales,
deberan acreditar que otorgaron depésito ante el Fondo, para concepto de
compensacion ambiental para actividades de reforestacién o restauracién y su
mantenimiento, en los términos y condiciones que establezca el Reglamento.

ARTICULO 136. Lo dispuesto en el articulo anterior, serd aplicable con
independencia de que se cuente o no con las autorizaciones, permisos o licencias
correspondientes o se cause un dano a los recursos y bienes a que se refiere este
articulo.

De igual forma, se entendera sin perjuicio de las sanciones administrativas que en
su caso procedan y de las sanciones o penas en que incurran los responsables, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Tada persona fisica o moral que ocasione directa o indirectamente un dafo a los
recursos forestales, los ecosistemas y sus componentes, estard obligada a repararlo
0 compensarlo, de conformidad con lo dispuesto en la Lley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

ARTICULO 163.- Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

e »
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de los Estados Unidos Mexicanos™

Fraccion VII. Cambiar la utilizacién de los terrenos forestales, sin contar con la
autorizacion correspondiente;

Fraccion XXV. Cualquier otra contravencion a lo dispuesto en la presente Ley.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL
SUSTENTABLE

Articulo 119. Los terrenos forestales sequirdn considerdndose como tales
aunque pierdan su cubierta vegetal por acciones ilicitas, plagas, enfermedades,
incendios, deslaves, huracanes, o cualquier otra causa.

Articulo 120. Para solicitar la autorizacion de cambio de uso del suelo en terrenos
forestales, el interesado deberd solicitarlo mediante el formato que expida la
Secretaria, el cual contendra lo siguiente:

I. Nombre, denominacién o razén social y domicilio del solicitante;

Il. Lugar y fecha;

lii. Datos y ubicacién del predio o conjunto de predios, y

IV. Superficie forestal solicitada para el cambio de uso de suelo y el tipo de
vegetacion por afectar.

Junto con la solicitud deberd presentarse el estudio técnico justificativo, asi como
copia simple de la identificacion oficial del solicitante y original o copia certificada del
titulo de propiedad, debidamente inscrito en el registro publico que corresponda o, en
su caso, del documento que acredite la posesion o el derecho para realizar
actividades que impliquen el cambio de uso del suelo en terrenos forestales, asi como
copia simple para su cotejo. Tratandose de ejidos o comunidades agrarias, debera
presentarse original o copia certificada del acta de asamblea en la que conste el
acuerdo de cambio del uso del suelo en el terreno respectivo, asi como copia simple
para su cotejo.

El derecho para realizar actividades que impliqguen el cambio de uso del suelo, con
motivo del reconocimiento, exploracién superficial y explotacion petrolera en
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terrenos forestales, se podra acreditar con la documentacion que establezcan las
disposiciones aplicables en materia petrolera.

Articulo 121. Los estudios técnicos justificativos a que hace referencia el articulo
117 de la Ley, deberan contener la informacion siguiente:

I. Usos que se pretendan dar al terreno;

Hl. Ubicacién y superficie del predio o conjunto de predios, asi como la delimitacion de
la porcion en que se pretenda realizar el cambio de uso del suelo en los terrenos
forestales, a través de planos georeferenciados;

llI. Descripcion de los elementos fisicos y bioldgicos de la cuenca hidroldgico-forestal
en donde se ubique el predio;

IV. Descripcion de las condiciones del predio que incluya los fines a que esté
destinado, clima, tipos de suelo, pendiente media, relieve, hidrografia y tipos de
vegetacion y de fauna;

V. Estimacion del volumen por especie de las materias primas forestales derivadas del
cambio de uso del suelo;

VL. Plazo y forma de ejecucion del cambio de uso del suelo;

VII. Vegetacion que deba respetarse o establecerse para proteger las tierras fragiles;
VIIl. Medidas de prevencion y mitigacion de impactos sobre los recursos forestales, la
flora y fauna silvestres, aplicables durante las distintas etapas de desarrollo del
cambio de uso del suelo;

IX. Servicios ambientales que pudieran ponerse en riesgo por el cambio de uso del
suelo propuesto;

X. Justificacion técnica, econdmica y social que motive la autorizacién excepcional
del cambio de uso del suelo;

XI. Datos de inscripcion en el Registro de la persona que haya formulado el estudio v,
en su caso, del responsable de dirigir la ejecucion;

XII. Aplicacién de los criterios establecidos en los programas de ordenamiento
ecologico del territorio en sus diferentes categorias;

Xl Estimacion economica de los recursos bioldgicos forestales del drea sujeta al
cambio de uso de suelo;

XIV. Estimacion del costo de las actividades de restauracion con motivo del cambio
de uso del suelo, y

XV. En su caso, los demds requisitos que especifiquen fas disposiciones
aplicables.
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Para efecto de la emision de la resolucion administrativa correspondiente dentro del
expediente administrativo que nos ocupa, y para una debida fundamentacion y
motivacion, se debera de tomar en consideracion los elementos establecidos en el

articulo 81 y 82 de del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, que en su parte conducente
precisa lo siguiente:

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos
de su accion y el reo los de sus excepciones.

ARTICULO 82.- El que niega sdlo estid obligado a
probar:

I.- Cuando la negacion envuelva la afirmaciéon expresa de un
hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su
favor el colitigante, y

lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

(Enfasis anadido por esta autoridad que resuelve)

Por lo que resulta oportuno sefalar que para proceder al analisis y valoracion de las
constancias que integran el expediente en el que se actua, se aplicara de manera supletoria el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de conformidad con lo previsto en los articulos 1° y
2° de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, sirve de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio:

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRUEBAS. SUPLETORIEDAD DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Cuando la ley que rige el
acto es administrativa y de cardcter federal, si no contiene capitulo
sobre pruebas, en este aspecto tiene aplicacion supletoria el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, conforme al criterio de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que dice: "PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES". El Cédigo Federal de Procedimiento Civiles debe
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estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicion expresa de la ley
respectiva), a todos los procedimientos administrativos que se tramiten ante
autoridades federales, teniendo como fundamento este aserto, el hecho de que
si en derecho sustantivo es el Codigo Civil el que contiene los principios generales
que rigen en las diversas ramas del Derecho, en materia procesal, dentro de
cada jurisdiccion, es el Codigo respectivo el que senala las normas que debe regir
los procedimientos que se sigan ante las autoridades administrativas, salvo
disposicién expresa en contrario; consecuentemente, la aplicacién del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en ausencia de alguna
disposicion de la ley del acto, no puede agraviar al sentenciado”. (Amparo en
revision 7538/63. Vidriera México, S. A. marzo 9 de 1967. Unanimidad de 5
votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena Ramirez. 2a. Sala, Sexta Epoca, Volumen
CXVII, Tercera Parte, pag. 87)".

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Descripcion de Precedentes:

Amparo en revision 443/76. American Cyanamid Company. 11 de noviembre de
1976. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.

Por tanto el contenido del Acta de Inspeccion nimero 007 17 de fecha tres de febrero del ano
dos mil diecisiete, se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentales publicas, que
fueron circunstanciadas por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones, sin que
exista elemento de prueba alguno gue obre en el expediente de que se trata con el gque se
desvirtie su legalidad, tal como lo establece el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con los numerales 93 fraccion Il, 129 y 202 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al procedimiento que nos ocupa, sustentando lo
anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las' actas de inspeccion al ser
levantadas por funcionarios publicos, como son los. inspectores, constituyen un
documento publico por lo que hace prueba plena de los'hechos asentados en ella, salvo
que se demuestre lo contrario.” (406)
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WHIDOS

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985,
por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.-
Secretaria: Lic. Ma. de Jests Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de agosto de 1984, por
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas
Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jests Arreola Chavez.

RTFF. Ano Vil, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

“ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS
DURANTE LA INSPECCION.- Las actas que se levanten con motivo de
una visita domiciliaria deben contener con todo detalle los hechos
observados por los visitadores, independientemente de que éstos
consignen o no el derecho que consideren violado por el particular, pues en
todo caso corresponde a otra autoridad canalizar esos hechos y ubicarlos
dentro del derecho al emitir las resoluciones que en su caso correspondan.”
(472)

Revisién No. 1111/83.- Resuelta en sesion de 2 de febrero de 1984, por
unanimidad de 7 votos.-

Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma.
de Jesus Herrera Martinez.

RTFF. Ao V, No. 50, febrero de 1984, p. 664.

lll.- De la notificacion referida en el proveido a que se hace alusion en el RESULTANDO
TERCERO de la presente resolucion, se le otorgd a la inspeccionada su derecho de Audiencia
para que manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo que se le tiene a la inspeccionada
compareciendo en uso de su derecho en fecha dieciséis de mayo del ano dos mii diecisiete
dentro del término otorgado en el ACUERDO TERCERO del proveido
PFPA/10.3/2C.27.2/087/2017 de fecha seis de abril del ano dos mil diecisiete.

IV.- Visto las constancias procesales que obran dentro del expediente administrativo en que se
actda, y con fundamento en lo dispuesto por el numeral 6 y pendlitimo pérrafo del articulo 160 de
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la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacion con el numeral 160 de la ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi como el numeral 2, 16 fraccion X,
50 y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria respectivamente de las diversas leyes referidas
en el presente apartado, en tales términos ésta Autoridad resolutora procede al analisis de todas
y cada una de las constancias que integran dentro del expediente administrativo que nos ocupa,
con la finalidad de dar valor probatorio correspondiente, y determinar si es susceptible de
subsanar y/o desvirtuar respecto de las irregularidades que diera origen al presente
procedimiento administrativo, por tal virtud, se procede al estudio de las mismas, en los
siguientes términos:

comparecencia en comento la inspeccionada no subsana ni desvirtia respecto de los
hechos u omisiones circunstanciadas mediante Acta de Inspeccion niimero 007 17 de
fecha tres de febrero del ano dos mil diecisiete, mismas que motivaran la instauracion
de procedimiento administrativo en contra del presunto infractor, por infracciones a
la legislacion ambiental aplicables en materia Forestal consistentes en:

1. Infraccién prevista en el articulo 163 en sus fracciones VIl y XXV en relacién con los
articulos S8 fraccion |, 117, 118 y 136 de la Ley General dé Desarrollo Forestal
Sustentable en relacién con el numeral 119, 120 y 121 del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, toda vez que no acredito contar con Ia
correspondiente Autorizacion en Materia Forestal para realizar el Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, en donde se observa se realizo lo siguiente:

» Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en una superficie
total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro del siguiente cuadro de
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coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3.
0601783X-2664475Y y 4.0601728X-2664492Y; donde se observa obras en
proceso de construccidon consistentes en casa habitacion de una superficie
aproximada de 425 metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento,
grava); asi como una cisterna de una superficie aproximada de 10 metros
cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las actividades de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora.

Lo anterior, toda vez que la inspeccionada, no acredité contar con la correspondiente
autorizacion de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en términos de lo dispuesto por
el articulo 58 fraccion | y 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, por
tal virtud la inspeccionada no subsana ni desvirtiia respecto de los hechos u omisiones
que motivara el presente procedimiento administrativo; por lo que con la comparecencia
en comento se le tiene a la inspeccionada por realizando diversas manifestaciones en torno a los
hechos circunstanciados mediante Acta de Inspeccion nimero 007 17 de fecha tres de febrero
dei ano dos mil diecisiete, de conformidad a lo establecido en el articulo 203 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles; asi mismo se advierte de la comparecencia en valoracién que existe
un interés por parte de la inspeccionada de regularizarse ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, obteniendo para tal efecto la Autorizacion correspondiente en Materia
Forestal.

En el mismo orden de ideas se tiene gue la inspeccionada manifiesta en su escrito de referenci

e la inspeccionada tratan del lugar de los hechos;_por 1o gue con la documental en

omisiones circunstanciadas mediante Acta de Inspeccion nimero 007 17 de
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fecha tres de febrero del ano dos mil diecisiete, mismas gue motivaran la
instauracion de procedimiento administrativo en contra del presunto infractor,
por infracciones a la legislacion ambiental aplicables en materia Forestal
consistentes en:

1. Infraccion prevista en el articulo 163 en sus fracciones Vil y XXV en relacién con los
articulos 58 fraccion I, 117, 118 y 136 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en relacion con el numeral 119, 120 y 121 del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, toda vez que no acredito contar con la
correspondiente Autorizacion en Materia Forestal para realizar el Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, en donde se observa se realiz0 lo siguiente:

» Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en una superficie
total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro del siguiente cuadro de
coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3.
0601783X-2664475Y y 4.0601728X-2664492Y; donde se observa obras en
proceso de construccion consistentes en casa habitacion de una superficie
aproximada de 425 metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento,
grava); asi como una cisterna de una superficie aproximada de 10 metros
cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las actividades de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora.

Lo anterior, toda vez que la inspeccionada, no acreditd contar con la correspondiente
autorizacion de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales expedida por {a
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en términos de lo dispuesto
por el articulo 58 fraccion | y 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, por tal virtud la inspeccionada no subsana ni desvirtuia respecto de los
hechos u omisiones que motivara el presente procedimiento administrativo; sin
embargo de las imagenes en comento es posible apreciar vegetacion forestal en pie del que
parece ser el predio sujeto de inspeccion, misma que argumenta la inspeccionada fue
respetada o rescatada al momento de realizar las actividades que fueran circunstanciadas
mediante Acta de Inspeccion 007 17 de fecha tres de febrero del afio dos mil diecisiete.

V.- Bajo este tenor y por los razonamientos senaladas con antelacion, queda claro que:de los
hechos u omisiones por los cuales la inspeccionada fue emplazada a procedimiento
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A)

LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASI COMO

EL TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO;

cabal cumplimiento a la normativa ambiental aplicable, se estima que tal conducta es GRAVE,
toda vez que las obras y/o actividades circunstanciadas en el Acta de Inspeccion nitmero 007 17
de tres de febrero del ano dos mil diecisiete, consistentes en:

(=

Infraccion prevista en el articulo 163 en sus fracciones VIl y XXV en relacion con los
articulos 58 fraccion I, 117, 118 y 136 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en relacién con el numeral 119, 120 y 121 del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, toda vez que no acredito contar con la
correspondiente Autorizacion en Materia Forestal para realizar el Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, en donde se observa se realizo lo siguiente:

» Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en una superficie
total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro del siguiente cuadro de
coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3.
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0601783X-2664475Y y 4.0601728X-2664492Y: donde se observa obras en
proceso de construccion consistentes en casa habitacién de una superficie
aproximada de 425 metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento,
grava); asi como una cisterna de una superficie aproximada de 10 metros
cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las actividades de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora.

No fueron sometidas para su debida evaluacion de Cambio de Uso de Suelo en materia Forestal
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a efecto de que ésta estableciera
los pasos a seguir para estar en la posibilidad de mitigar y reducir los posibles impactos que se
pudieran ocasionar sobre los recursos forestales, la flora y fauna silvestre, los servicios
ambientales, y demas, aplicables sobre las etapas de desarrollo de Cambio de Uso de Suelo en
Terrenos Forestales, por lo que de conformidad en lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, al corresponderle a la infractora la carga de la prueba, tenia el
deber juridico de acreditar lo inofensivo de sus acciones u omisiones.

B) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO:

En relacion al beneficio directamente obtenido por la infractora, el mismo es determinado en
base a los hechos u omisiones circunstanciados mediante Acta de Inspeccion nimero 007 17 de
fecha tres de febrero del ano dos mil diecisiete, lo cual redundé en que al no haberse sometido al
correspondiente tramite de Autorizacion de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales,
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se evit6 los gastos que se hubiesen
ocasionado con la elaboracion del Estudio Técnico Justificativo y la implementacién de las
medidas de compensacién y/o mitigacion a que estaria sujeto respecto de la realizacion de las
obras y/o actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos observadas en el predio sujeto a
inspeccion, cuyos actos motivan la sancién, por lo que se colige que la inspeccionda obtuvo un

“3
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D) EL GRADO DE PARTICII_"ACIC)N E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y
REALIZACION DE LA INFRACCION:

De los hechos u omisiones circunstanciadas mediante Acta de Inspeccidon nimero 007 17 de
fecha tres de febrero del afno dos mil diecisiete, se concluye que la inspeccionada tuvo una
participacion e intervencion directa para la realizacion de las obras y/o actividades que
motivaran la instauracion del procedimiento administrativo en contra del presunto infractor, las
cuales consisten en:

1. Infraccion prevista en el articulo 163 en sus fracciones VIl y XXV en relaciéon con los
articulos 58 fraccién I, 117, 118 y 136 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en relacion con el numeral 119, 120 y 121 del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, toda vez que no acredito contar con la
correspondiente Autorizacion en Materia Forestal para realizar el Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, en donde se observa se realizo lo siguiente:

« Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en una superficie
total aproximada de 2,47C metros cuadrados dentro del siguiente cuadro de
coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3.
0601783X-2664475Y y 4.0601728X-2664492Y; donde se observa obras en
proceso de construccion consistentes en casa habitacion de una superficie
aproximada de 425 metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento,
grava); asi como una cisterna de una superficie aproximada de 10 metros
cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las actividades de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora. '
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Ratificando lo anterior que la inspeccionada tuvo una participacion e intervencion directa en la
realizacion de las obras y/o actividades donde fue realizado el Cambio de Uso de Suelo en
Terrenos Forestales correspondiente a la superficie inspeccionada, sin previa autorizacion de
Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, lo anterior en razén de que durante la diligencia de inspeccion se constaté la
realizacion de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en la superficie inspeccionada,
manifestando al momento de la visita de inspeccion que realizé la remocion de la cobertura
vegetal de manera manual afectando gobernadora, choya, matacora, una de gato, lomboy,
aproximadamente un mes atras de la visita de inspeccidon en comento para llevar a cabo el
cultivo de tomate (foja 3 del Acta de Inspeccion 007 17 de fecha tres de febrero del ano dos mil
diecisiete).

E) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR;

Es determinado en base a las constancias que integran el expediente administrativo que nos
ocupa, partiendo del requerimiento realizado en el inicio de procedimiento administrativo
numero PFPA/10.1/2C.27.2/087/2017 de fecha seis de abril del ano dos mil diecisiete,
instaurado en contra de la inspeccionada, particularmente en el ACUERDO OCTAVO del citado
inicio, en donde se le requirio a la inspeccionada la aportacion de elementos probatorios
necesario para acreditar sus condiciones econdmicas, y poder determinarlas, por lo que la
inspeccionada manifiesta en su escrito de comparecencia presentado ante ésta Delegacion
Federal en fecha dieciséis de mayo del ano dos mil diecisiete que las actividades que realiza son
de ama de casa y que el ingreso economico con el que cuenta es el de su esposo, mismo que se
encuentra jubilado; sin embargo de las constancias que de autos se desprenden, especificamente
lo asentadc mediante Acta de Inspeccion nimero 007 17 de fecha tres de febrero del ano dos
mil diecisiete, en el que fue circunstanciado la realizacion de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales correspondiente a la superficie inspeccionada, por lo que de la realizacion de las obras
y/0 actividades por las cuales la inspeccionada fue emplazada a procedimiento administrativo
implica un costo econémico, por lo que se colige que las condiciones. econdmicas de la
inspeccionada son suficientes para solventar una sanciéon econémica.

F) LA REINCIDENCIA:

En una bisqueda practicada en el Archivo General de esta Delegacion, no fue posible encontrar
expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra deda C.
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permite inferir que NO ES REINCIDENTE.

NStruccion consistentes en casa habitacion de una superficie aproximada
de 425 metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento, grava); asi como una
cisterna de una superficie aproximada de 10 metros cuadrados a base de concreto. La
vegetacién afectada por las actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales
consiste en choya, matacora, torote, pitahaya agria y gobernadora; se traducen en un
menoscabo a los servicios ambientales del ecosistema afectado por las actividades de Cambio
de Usos de Suelo en Terreno Forestal desarrolladas, como lo son: ciclo hidroldgico vy los ciclos
biogeoquimicos, captura de carbono, recuperacién paulatina de biodiversidad, produccién de
oxigeno, entre otros.

Asi mismo se aprecia una afectacion al paisaje, virtud considerada también como un servicio
ambiental relevante proporcionado por el ecosistema afectado, hecho que se robustece con la
siguiente tesis:

Esta tesis se publicé el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012852
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de los Estados Unidos Mexicanos

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

lesis: .70.A.140 A (10a.)

Pagina: 2939

INFR{\CCION ADMINISTRATIVA EN MATERIA AMBIENTAL. EL DANO AL PAISAJE ES UN
PARAMETRO VALIDO PARA DETERMINAR SU GRAVEDAD.

Los articulos 7, fraccion XXXIX, de la Ley General de Desarrollo Forestai Sustentable, 3o.,
fraccion XXX y 53, parrafo segundo, de la Ley de Desarrolflo Rural Sustentable, reglamentaria
de la fraccion XX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen la importancia del paisaje, el cual constituye un bien que no sélo forma parte de la
diversidad sino que, desde el punto de vista de otras ciencias sociales, se constituye como: la
forma y el proceso, el fenotipo y el genotipo, resultado de la actuacién pasada y presente del
hombre sobre la superficie terrestre y condicionante de su futuro; medio de subsistencia y
referente de la identidad comunitaria incidente en la construccion de la identidad local:
fuente de recursos; drea geopoliticamente estratégica; circunscripcion politico
administrativa; geosimbolo; significante de "bienes culturales” y, por ende, forma objetivada
de la cultura. Por tanto, el dano que se le ocasione constituye un pardmetro vadlido para
justificar la gravedad de una infraccion administrativa en materia ambiental.

Robusteciéndose lo anterior con las imagenes anexas al Acta de Inspeccion 007 17 de fecha tres
de febrero del ano dos mil diecisiete donde se puede apreciar el predio afectado asi como sus
colindantes donde alin se conserva la vegetacion forestal:
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ESTADO BASE.

Vegetacion forestal ubicada en el predio afectado.

ML
e L, A
< - -

\ , B\

consistentes en casa _ > una superficie aproximada de 425 metros cuadrados,
realizada con concreto (arena, cemento, grava); asi como una cisterna de una superficie
aproximada de 10 metros cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las
actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora; rompen con el equilibrio de dicho ecosistema debido a la
interrelacion o conexion entre la flora, la fauna, el suelo, el agua y el aire que lo integran; ya que
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de los Estados Unidos Mexicanos”

involucran no solo la pérdida de cobertura vegetal sino también la disrupcion de los ecosistemas
naturales en fragmentos de diversos tamanos y por tanto, la discontinuidad y aislamiento
de su biodiversidad, contribuyendo asi mismo al deterioro de la calidad del agua o la disminucion

de su captacion y la erosion del suelo.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012847

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.139 A (10a.)

Pdgina: 2867

DESEQUILIBRIO ECOLOGICO PROVOCADO POR EL CAMBIO DE USO DE SUELO. NO DEPENDE
DE LA EXTENSION DEL TERRENO EN EL QUE ESTE SE REALICE, SINO DEL IMPACTO QUE
ROMPE EL EQUILIBRIO DE UN ECOSISTEMA.

Un ecosistema es una comunidad de especies diferentes que interaccionan entre si y con su
ambiente inerte de suelo, agua, otras formas de materia y la energia proveniente
principalmente del sol. Su tamano varia desde un charco de agua hasta un océano y desde un
conjunto de drboles hasta un bosque; no tiene limites claros y no esta aislado de otros, pues la
materia y energia se mueven de un lugar a otro, por ejemplo, el suelo puede escurrirse de una
pradera o un campo de cultivo a un rio o lago cercanos; el agua del rio fluye a los bosques, y
asi continda su trayecto llevando consigo una variedad de elementos y especies. Asi, ia
afectacion a una extension de terreno, cualquiera que sea su dimension, se traslada a todo el
ecosistema, independientemente de si las especies que tienen su habitat en aquélla se verdn
desplazadas o morirdan, porque éste no solo se compone de especies, sino también de materia
inerte (suelo, agua y energia solar); de ahi que no puede concluirse que el dano ecolégico
provocado en una superficie pequena ocasione un bajo impacto ambiental. En estas
condiciones, el impacto existe, sea grande o pequena la superficie afectada, porque se rompe
el equilibrio de un ecosistema debido a la interrelacion o conexion entre la flora, la fauna, el
suelo, el agua y el aire que lo integran. Por tanto, el desequilibrio ecolégico provocado por el
cambio de uso de suelo no depende de la extension del terreno en el gue éste se realice, sino
que hay que atender a las conexiones de la naturaleza, a través de los principios bdsicos de la
ecologia.

Monto de multa: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once S0/100 m.n.) equivalente a 1350 (mil trescientos 34
cincuenta)
Medidas Correctivas: 03

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
Tel. (612) 122 07 87 Ext. 18103



de los Estados Unidos Mexicanos”

En virtud de lo anteriormente expuesto, de conformidad a lo establecido por los articulos 4°
parrafo quinto de la Constitucion Politica Mexicana, 1° parrafo primero, 3° fraccién | y 10 de la

VIl.- Toda vez que de autos se advierte se llevé a cabo la remocion de la cobertura vegetal total
(cambio de uso de suelo) en una superficie total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro
del siguiente cuadro de coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-
2664507Y, 3. 0601783X-2664475Y y 4.0601728X-2664492Y; donde se observa obras en
proceso de construccion consistentes en casa habitacion de una superficie aproximada de 425
metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento, grava); asi como una cisterna de una
superficie aproximada de 10 metros cuadrados a base de concreto. La vegetacidn afectada por
las actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora; ocasionando la pérdida, cambio, deterioro, menoscabo,
afectacion o modificacién adversa y mesurable del habitat, ecosistema, elementos y recursos
naturales que lo componen, sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas de las relaciones de
interaccién que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales preporcionados; y en
virtud de que nos encontramos fuera de los supuestos previstos en los articulos 168 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental; con fundamento en lo establecido en el articulo 169 fraccion il de la
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1.- Lleve a cabo la REPARACION DEL DANO AL AMBIENTE ocasionado por las actividades de
remocion total de la cobertura vegetal (cambio de uso de suelo en terrenos forestales) en una
superficie total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro del siguiente cuadro de
coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3. 0601783X%-
2664475Y y 4.0601728X-2664492Y; donde se observa obras en proceso de construccion
consistentes en casa habitacion de una superficie aproximada de 425 metros cuadrados,
realizada con concreto (arena, cemento, grava); asi como una cisterna de una superficie
aproximada de 10 metros cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las
actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora.

Por lo anterior, la inspeccionada debera:

Restituir a su estado base los habitad, los ecosistemas, los elementos y recursos
naturales, sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas y las relaciones de interaccion que
se dan entre estos, asi como los servicios ambientales que proporcionan la superficie
inspeccionada de aproximadamente superficie total aproximada de 2,470 metros
cuadrados dentro del siguiente cuadro de coordenadas en UTM: 1. 0601741X-
2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3. 0601783X-2664475Y y 4.0601728X-
2664492Y; dejando el sitio afectado al estado en que se encontraba previo a la
realizacion de las obras y actividades que motivaron €l inicio del presente procedimiento,
debiendo presentar ante esta Delegacién en un plazo no mayor de treinta dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion
Administrativa o en su caso de lg previsto en el supuesto nimero 3 del presente apartado,
el proyecto para su valoracion, en el cual se establezca un programa calendarizado en el
cual se prevean las etapas, obras y actividades que se llevaran a cabo para tal fin; para
que una vez aprobado proceda a ejecutarlo, debiendo informar periédicamente a esta
Autoridad del cumplimento a lo ordenado, hasta la conclusion de la totalidad de los
trabajos correspondientes.

Llevar a cabo las acciones necesarias para evitar el incremento del dafio ocasionado en el
predio sujetc de inspeccion con una superficie total aproximada de diecinueve mil
seiscientos seis metros cuadrados.

Monto de muita: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 m.n.) equivalénte a 1350 (mil trescientos 33
cincuenta)
Medidas Correctivas: 03
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2.- Toda vez que en su escrito de comparecencia de fecha dieciséis de mayo del afio dos
mil diecisiete, la inspeccionada manifiesta que es su deseo regularizarse; se le indica que el
presente procedimiento administrativo fue iniciado en términos de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, por lo que se acredita con esto que existe interés por parte de la
inspeccionada de solicitar Autorizacion en materia Forestal, para realizar las
actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales que motivaron el inicio del
presente procedimiento, por lo que ésta autoridad Acuerda de Conformidad la compensacion del
dano ambiental producido como medida sustitutiva de la obligacion de reparacion de manera
condicionada al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, por lo que debera de exhibir ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, los estudios de danos presentados ante esta Delegacién Federal asi como la
presente resolucion administrativa, y demas documentos que resulten necesarios, para efecto
de que la misma valide si son concordantes con las pérdidas, cambios, deterioros, menoscabos,
afectaciones y modificaciones adversos en los habitat, de los ecosistemas, de los elementos y
recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o biologicas, de las relaciones de
interaccion que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales que proporcionan,
documentados en las actas de inspeccion y constancias de esta Procuraduria, solicitando
expresamente se evallen en su conjunto los danos producidos ilicitamente y las obras o
actividades que se encuentren aln pendientes de realizar en términos de los dispuesto por el
articulo 14 fraccion il incisos a), b) y ¢) de la Ley en cita.

La peticion ante esa Secretaria debera ser explicita para que esa dependencia incluya la orden de

compensacion de los danos ocasionados y manifestados por el promovente, mediante
condicionantes de la autorizacion respectiva de conformidad con lo dispuesto por los articulos
15, 16 y 17 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. Plazo de cumplimiento: 15
habiles contados a partir de la notificacion de Ia presente resolucion.

3.- Se hace de su conocimiento que en caso de que la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales resuelva improcedente la Autorizacion en Forestal para la realizacion de las
obras y/o actividades que motivaron el inicio del presente procedimiento, por no resultar en su
conjunto sustentables, juridica y ambientalmente procedentes en términos de lo dispuesto por
las Leyes Ambientales y los instrumentos de politica ambiental, debera de acatar de forma
inmediata la medida correctiva nimero 1.

Resultando aplicable las siguientes tesis:

Monto de multa: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 507100 m.n.) equivalente a 1350 (mil trescientos 34
cincuenta)
Medidas Correctivas: 03
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“2017. Ano del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012840

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Administrativa

Tesis: .70.A.142 A (10a.)

Pagina: 2855

DANOS AMBIENTALES. DEBE PREFERIRSE SU REPARACION, EN LUGAR DE LA
INDEMNIZACION.

Si bien es cierto que los dafios ambientales son de dificil reparacién y, en algunas
ocasiones, por ejemplo si se trata de la pérdida de especies, son irreparables, también
lo es que cuando ya se produjeron, bien porque se ha actuado de forma ilicita,
superando los limites mdximos previstos en las normas juridicas, debido a un
accidente, o por otras causas, el principio de la reparacion del dafo ambiental,
conocido también como reparacion in natura, exige que se prefiera esta opcion en
lugar de la tradicional indemnizacion. Esto tiene I6gica desde el punto de vista de la
sustentabilidad, pues la compensacion o el intercambio representa una opcién, sin
llegar a ser deseable, puesto que aun tratdndose de recursos renovables, siempre
existe el riesgo de que se consuma mds rapido de lo que pueda renovarse, llevando a la
degradacién ambiental. Es por ello que la obligacién correlativa de su respeto no sélo
se dirige a las autoridades, sino también a los gobernados; de ahi que el derecho
humano a un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de la persona deba
ser observado por unas y otros; tan es asi que en 2012 se elevé a rango constitucional
el diverso principio de responsabilidad para quien provoque dafio o deterioro
ambiental.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 575/2015. Pastor Vazquez Garcia. 14 de abril de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco Garcia Sandoval. Secretaria: Perla Fabiola Estrada Ayala.

Monto de muita: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 m.n.) equivalente a 1350 (mil trescientos 35
cincuenta)
Medidas Correctivas: 03
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de los Estados Unidos Mexicanos”

Epoca: Décima Epoca

Reqistro: 2012846

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: .70.A.1 CS (10a.)

Pdgina: 2866

DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO PARA EL DESARROLLO Y
BIENESTAR DE LA PERSONA. LA OBLIGACION CORRELATIVA DE SU RESPETO NO
SOLO SE DIRIGE A LAS AUTORIDADES, SINO TAMBIEN A LOS GOBERNADOS.

A partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de junio de 1999, rige un nuevo marco normativo que reconoce el derecho humano
a un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar de la persona, al incorporarlo
al parrafo quinto del articulo 4o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En consecuencia, atento a la eficacia horizontal de los derechos humanos,
la obligacion correlativa de su respeto no solo se dirige a las autoridades, sino también
a los gobernados; tan es asi que en 2012 se elevo a rango constitucional el diverso
principio de responsabilidad para quien provoque dano o deterioro ambiental; de ahi
que la importancia del nuevo sistema de justicia ambiental y su legislacion secundaria,
que reglamenta la figura de responsabilidad por daio al entorno, es evidente desde la
optica de los derechos humanos, pues no seria posible avanzar a la tutela efectiva de
las prerrogativas reconocidas por el Texto Constitucicnal, sin su aplicacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

No obstante lo anterior se pone de conocimiento de la inspeccionada que todos los gobernados
sin excepcion alguna tienen el deber juridico de ajustar sus actividades y llevarlas a cabo acorde
con todas y cada una de las disposiciones legales que las regulen, teniendo la obligacion de
conocer y aplicar en su entorno las mismas y, en consecuencia, conducirse y realizar sus
actividades en estricta observancia a las disposiciones legales vigentes que resulten aplicables;
ello con el propdsito de evitar que estas cusen repercusiones en el ambiente y con el objeto de

Monto de multa: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 rmun.) equivalente a 1350 (mil trescientos 36
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lograr la preservacion y proteccion del ambiente, por lo que es de vital importancia que se
observen en todo momento las disposiciones ambientales, cuya verificacion de cumplimiento
corresponde a ésta Procuraduria.

VIIl.- Conforme a los razonamientos y argumentos senalados, el infractor actualizé la hipotesis
contendida dentro del articulo 164 y 165 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
se tiene lo siguiente:

1. Infraccion prevista en el articulo 163 en sus fracciones VIl y XXV en relacion con los
articulos 58 fraccion I, 117, 118 y 136 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en relacion con el numeral 119, 120 y 121 del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, toda vez que no acredito contar con la
correspondiente Autorizacion en Materia Forestal para realizar el Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, en donde se observa se realizé lo siguiente:

« Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en una superficie
total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro del siguiente cuadro de
coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3.
0601783X-2664475Y y 4.0601728X-2664492Y; donde se observa obras en
proceso de construccion consistentes en casa habitacion de una superficie
aproximada de 425 metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento,
grava); asi como una cisterna de una superficie aproximada de 10 metros
cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las actividades de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora.

Por tal virtud, y toda vez que de las constancias procesales que obran dentro del expediente
administrativo en que se actia, se desprende que la inspeccionada no acreditd contar con la
correspondiente Autorizacion de Cambio de uso de Suelo en Terrenos Forestales, para la

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, BCS.
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a 20,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, al momento de cometer la
infraccion misma que es de S 75.49 (SETENTA Y CINCO PESOS 49/100 MONEDA
NACIONAL), en apoyo a lo anterior, se transcribe la siguiente tesis aislada y

jurisprudencia:
ITesis: 1a. Semanario Judicial de la Federacién y r\;ovena Eviciea 162342 77 de 7
LIV/2011 su Gaceta P 7117
Tesis

\Primera Sala Tomo XXXIII, Abril de 2011 Pag. 311 Aislada(Constitucional)

MULTA. EL ARTICULO 82, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL SENALAR
UN MONTO MINIMO Y UNO MAXIMO PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOCS (LEGISLACION VIGENTE EN
2007).

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las multas
establecidas por el legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un maximo no son
contrarias al articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con
base en ese parametro, la autoridad puede individualizar la sancion conforme a la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, Ia reincidencia o cualquier elemento del que
pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor. En congruencia con lo anterior, se
concluye que el articulo 82, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de |a Federacién no viola el citado
articulo 22 constitucional, ya que la multa que establece no es excesiva en tanto sefala un
monto minimo y uno maximo para su imposicion a quien incurra en la infraccion prevista en la
fraccion IV del articulo 81 de dicho Cddigo, consistente en no efectuar, en términos de las
disposiciones fiscales, los pagos provisionales de una contribucion, por lo que la autoridad

Monto de multa: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 m.n.) equivalente a 1350 (mil trescientos 3§
cincuenta)
Medidas Correctivas; 03
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administrativa puede imponer la sancion correspondiente tomando en cuenta las indicadas
circunstancias, asi como cualquier elemento juridicamente relevante para individualizarla.

Amparo directo en revision 246/2011. Agencia Aduanal Mayer y Asociados, S.C. 9 de marzo de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis: 2a./).  Semanario Judicial de la

242/2007  Federacion y su Gaceta DOEIaEpoR, LpRal.  #lderlls

Jurisprudencia(Constitucional,|

%Segunda Sala TOTO XXV, D|c1embreide 2007 Pag.207 chmjnistrativa)_

MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO
DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE
VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que la garantia de seguridad juridica
contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
respeta por el legislador a través de disposiciones de observancia general que establecen
sanciones administrativas a los gobernados, si generan certidumbre sobre las consecuencias
juridicas de su conducta y, ademas, se acota en la medida necesaria y razonable tal atribucion,
impidiendo a la autoridad actuar arbitraria o caprichosamente. En tal virtud, tratandose de
sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata cuando en la norma respectiva se establece
una maxima cuantia monetaria a la cual puede ascender el monto de la muilta,
independientemente de que en el propio cuerpo juridico no se prevean los elementos que debe
considerar la autoridad sancionadora para calcular el monto al que ascenderd, pues ante ese
contexto normativo tendra delimitado su campo de accion ya que, por una parte, no podra
sobrepasar el maximo legal y, por otra, la decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda
la sancién, superior al minimo, en términos del parrafo primero del mencionado articulo 16
debera especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiquen-el
monto determinado; valoracion en la que la autoridad debera atender tanto a la afectacion que

Monto de muita: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 m.n.) equivalente a 1350 (mul trescientos 39
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la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo ordenamiento,
como a la capacidad economica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Amparo en revisién 1073/2000. Eduardo A. Zambrano Plant. 25 de octubre de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo directo en revision 1006/2003. Restaurantes de México, S.A. 16 de abril de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castaneda.

Amparo directo en revision 590/2005. Bombas Hidromar, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo directo en revision 1883/2005. Jorge Luis Sagaon Garcia. 30 de noviembre de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzalez.

AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 1242/2007. Alta Confeccién Nacional, S.A. de C.V. 31 de
octubre de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Tesis de jurisprudencia 242/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de noviembre de dos mil siete.

Ejecutorias {
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1242/2007.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 06065, México, D.F.
IDS-18

Monto de muita: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 m.n.) equivalente a 1350 (mil trescientos 4()
cncuenta)
Medidas Correctivas: 03

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
Tel. (612) 122 07 87 Ext. 18103



247033. . Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 217-228, Sexta Parte, Pag. 397

MULTAS, MINIMO Y MAXIMO PARA IMPONER LAS, PERMITIDO EN LA LEY. LA AUTORIDAD A
ADMINISTRATIVA DEBE RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR. Llas autoridades
administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas vy, al
hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro
de los limites senalados en la ley; empero, al determinar la sancidn, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay
que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generales de la infraccion, y especificar
cémo influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el
maximo en que oscila la multa permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, S. A. 25 de noviembre de 1987.
Unanimidad de votos. Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco Paniagua Amézquita.
Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Amparo
en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayo de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.

Nota: En el Informe de 1987, Ia tesis aparece bajo el rubro "MULTAS. PARA IMPONERLAS ENTRE
EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO EN LA LEY, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE
RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADCQR."

lye
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Analizadas las circunstancias particulares de los hechos y omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 168
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en relacién con el numeral
6 y pentltimo parrafo del articulo 160 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California
Sur:

RESUELVE

PRIMERO.- Toda vez que de las constancias procesales que obran dentro del expediente
administrativo en que se acta, se desprende que la inspeccionada no subsana ni desvirtia
respecto de los hechos u omisiones circunstanciadas mediante Acta de Inspeccién niimero 007
17 de fecha tres de febrero del ano dos mil diecisiete, mismas que motivaran la instauracion de
procedimiento administrativo en contra del presunto infractor, por infracciones a la legislacién
ambiental aplicables en materia Forestal consistentes en:

1. Infraccion prevista en el articulo 163 en sus fracciones VIl y XXV en relacién con los
articulos 58 fraccién I, 117, 118 y 136 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en relacion con el numeral 119, 120 y 121 del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, toda vez que no acredito contar con la
correspondiente Autorizacion en Materia Forestal para realizar el Cambio de Uso de Suelo
en Terrenos Forestales, en donde se observa se realizo lo siguiente:

» Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales en una superficie
total aproximada de 2,470 metros cuadrados dentro del siguiente cuadro de
coordenadas en UTM: 1. 0601741X-2664523Y, 2. 0601802X-2664507Y, 3.
0601783X-2664475Y vy 4.0601728X-2664492Y; donde se observa obras en
preceso de construccion consistentes en casa habitacion de una superficie
aproximada de 425 metros cuadrados, realizada con concreto (arena, cemento,
grava); asi como una cisterna de una superficie aproximada de 10 metros
cuadrados a base de concreto. La vegetacion afectada por las actividades de
cambio de uso de suelo en terrenos forestales consiste en choya, matacora,
torote, pitahaya agria y gobernadora.

Monto de multa: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 m.n.) equivalente a 1350 (mil trescieitos 42
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de los Estados Unidos Mexicanos”™

Por tal virtud, y toda vez que de las constancias procesales que obran dentro del expediente
administrativo en que se actla, se desprende que la inspeccionada no acredito contar con la
correspondiente Autorizacion de Cambio de uso de Suelo en Terrenos Forestales, para la
realizacion de Cambio de uso de Suelo en Terrenos Forestales realizado en la superficie
inspeccionada, por lo que en ese sentido y al subsistir los hechos u omisiones por los cuales el
infractor fue emplazado a procedimiento administrativo, ésta autoridad resolutora procede a:

A) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 fraccion Il de la Ley General de

la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable con una multa por el equivalente de 100
a 20,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, al momento de cometer la
infraccion misma que es de S 75.49 (SETENTA Y CINCO PESOS 49/i00 MONEDA
NACIONAL), en apoyo a lo anterior, se transcribe la siguiente tesis aislada y

jurisprudencia:
Tesis: 1a. ‘Semanario Judicial de la Federacic')ninovena e 162342 77 de
LIV/2011 su Gaceta : P 7117
PrimeraSala  Tomo XXXIll, Abril de 2011 Pag 311 Fos

Aislada(Constitucional)?

MULTA. EL ARTICULO 82, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL SENALAR
UN MONTO MINIMO Y UNO MAXIMO PARA SU IMPOSICION, NO VIOLA EL'ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE EN
2007).
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El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las muitas
establecidas por el legislador en porcentajes determinados entre un minimo y un maximo no son
contrarias al articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con
base en ese parametro, la autoridad puede individualizar la sancién conforme a la gravedad de Ia
infraccion, la capacidad econémica de! infractor, la reincidencia o cualquier elemento del que
pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor. En congruencia con lo anterior, se
concluye que el articulo 82, fraccion. IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién no viola el citado
articulo 22 constitucional, ya que la multa que establece no es excesiva en tanto sefala un
monto minimo y uno maximo para su imposicién a quien incurra en la infraccién prevista en la
fraccion IV del articulo 81 de dicho Cédigo, consistente en no efectuar, en términos de las
disposiciones fiscales, los pagos provisionales de una contribuciéon, por lo que la autoridad
administrativa puede imponer la sancion correspondiente tomando en cuenta las indicadas
circunstancias, asi como cualquier elemento juridicamente relevante para individualizarla.

Amparo directo en revision 246/2011. Agencia Aduanal Mayer y Asociados, S.C. 9 de marzo de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

(Tesis: 2a./]. Semanario Judicial de la

242/2007 Federacion y su Gaceta Ioyena kgtca 1 706 %1 AL e IILT

Jurisprudencia(Constitucional,

ESegunda Salz} Tomo XXVI, Diciembre de 2007  Pag. 207 Administrativa)

MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO
DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE
VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la garantia de seguridad juridica
contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
respeta por el legislador a través de disposiciones de observancia general que establecen
sanciones administrativas a los gobernados, si generan certidumbre sobre las consecuencias
juridicas de su conducta y, ademas, se acota en la medida necesaria y razonable tal atribucion,
impidiendo a la autoridad actuar arbitraria o caprichosamente. En tal virtud, tratindose de
sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata cuando en la norma respectiva se establece
una maxima cuantia monetaria a la cual puede -ascender el monto de la . multa,
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independientemente de que en el propio cuerpo juridico no se prevean los elementos que debe
considerar la autoridad sancionadora para calcular el monto al que ascendera, pues ante ese
contexto normativo tendra delimitado su campo de accién ya que, por una parte, no podra
sobrepasar el maximo legal y, por otra, la decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda
la sancion, superior al minimo, en términos del parrafo primero del mencionado articulo 16
debera especificarse por escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiquen el
monto determinado; valoracion en la que la autoridad debera atender tanto a la afectacion que
la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo ordenamiento,
como a la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Amparo en revision 1073/2000. Eduardo A. Zambrano Plant. 25 de octubre de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo directo en revision 1006/2003. Restaurantes de México, S.A. 16 de abril de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castaneda.

Amparo directo en revisién 590/2005. Bombas Hidromar, S.A. de C.V. 20 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo directo en revision 1883/2005. Jorge Luis Sagaon Garcia. 30 de noviembre de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Bertin Vazquez Gonzalez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1242/2007. Alta Confeccién Nacional, S.A. de C.V. 31 de

octubre de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: Mariano Azuela Gtitrén. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

247033. . Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién.
Volumen 217-228, Sexta Parte, Pag. 397

MULTAS, MINIMO Y MAXIMO PARA IMPONER LAS, PERMITIDO EN LA LEY. LA AUTORIDAD A
ADMINISTRATIVA DEBE RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR. - Las. . autoridades
administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas vy, al
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DO

hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro
de los limites senalados en la ley; empero, al determinar la sancién, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay
que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generales de la infraccion, y especificar
como influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el
maximo en que oscila la multa permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, S. A. 25 de noviembre de 1987.
Unanimidad de votos. Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco Paniagua Amézquita.
Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de septiembre de 1987. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Amparo
en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de mayo de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Salvador Flores Carmona.

Nota: En el Informe de 1987, la tesis aparece bajo el rubro "MULTAS. PARA IMPONERLAS ENTRE
EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO EN LA LEY, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE
RAZONAR SU ARBITRIO SANCIONADOR."

B) Se absuelve C. ALFONSO REYNOSO Y/O CONSTRUCCIONES JABRE, toda vez que como
ha quedado debidamente acreditado la propietaria y responsable de las obras y/o
actividades realizadas en el predio sujeto de inspeccion dentro del presente

REALIZADAS EN PREDIO UBICADO EN LAS COORDENADAS GEOGRAFIAS DE
REFRERNCIA: 24°05°22.2" LATITUD NORTE Y 109°59°56.9” LONGITUD OESTE
LOCALIZADAS EN EL SARGENTO, MUNICIPIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, que el
pago de la infraccion establecida por esta Autoridad Federal, debera de realizarla en las oficinas
que ocupa la Secretaria de Finanzas en el Estado de Baja California Sur.

Monto de muita: $101,911. 50 (son ciento un mil novecientos once 50/100 m.n.) equivalente a 1350 (mil trescientos 46

cincuenta)
Medidas Correctivas: 03

Boulevard Padre Eusebio Kino y Manuel Encinas S/N, Colonia Los Olivos, C.P. 23040, La Paz, B.C.S.
Tel. (612) 122 07 87 Ext. 18103




54

WHDas o

TERCERO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente Resolucion, sin haberse dado
cumplimiento al pago de la multa, tirnese una copia certificada de la presente resolucion a la
Secretaria de Finanzas en el Estado de Baja California Sur, a efecto de que haga efectiva la
sancién impuesta y, una vez que sea pagada, lo comunique a esta Delegacion.

CUARTO.- Con fundamento en lo establecido en el articulo 169 fraccion Il de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en relaaon con el numeral 6 y 160 dc la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentabl 68 fr Xl Il del Reglamento |

multa por cada dia que transcurra sin obedecer este mandato, con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equiiibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, y de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y conforme a lo dispuesto por el articulo 6,
160 y 164 de la Ley General de Desarrollo Forestal sustentable, pudiendo hacerse acreedor a las

Naturales en caso de incumplimiento a lo ordenado en el punto inmediato anterior, sera
susceptible de Procedimiento Judicial de Responsabilidad Ambiental.
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Delegacion, en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que sea
notificada la presente resolucion; sefialando de forma puntual que a fin de suspender fa ejecucion
del acto impugnado y de conformidad a lo establecido en el articulo 87 fraccién V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, la inspeccionada deberd de garantizar su cumplimiento
a través de garantia otorgada a favor de la Secretaria de Finanzas en el Estado de Baja California
Sur, lo anterior con fundamento a lo dispuesto en el articulo 77 Reglamento del Cédigo Fiscal de
la Federacion, en concatenacién con el numeral 4 del Cédigo Fiscal de la Federacion, 13 y 15 de
la Ley de Coordinacion Fiscal, 172, 173 y 178 del Cddigo Fiscal del Estado y Municipios del
Estado de Baja California Sur asi como lo estipulado en el Convenio de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico y el Estado de Baja California Sur y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia
dieciocho de mayo del afio dos mil nueve.

SEPTIMO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Lev Federal de

OCTAVO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de |a Federacion el dia treinta de Septiembre del dos
mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de
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de los Estados Unidos Mexicanos™

la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fraccién |l
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos
personales, con el proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita
y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas
de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Pablica, y podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda
actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacion de esta Procuraduria en el estado de Baja California Sur es responsable del Sistema
de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y
correccion ante la misma es la ubicada en Padre Kino s/n, esquina con Encinas, colonia Los
Olivos, C.P. 23040 de esta ciudad de La Paz, Baja California Sur.

C.cp-Expediente \
C.cp-Minutano \ez

SCO/ PRS/MF@S
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Fecha de Clasificacitn /' !/

Unidad Adminsirativa
Resarvado: 1 A 1
Pariodo ce Reserva:  _

Procuraduria Federal de Proteccion ul Ambiente
Detegaeion en ¢f Estado de Baja Califoroix Sur

SEMARNAT |

PROFEPA

PROCURADURIA FEDFRAL Ribrica g
DE PROTECCION AL AMBIENTE Fecha da deccizsi
Ribrica y Cargo dai Sarvidar pablicd

CEDULA DE NOTIFICACION

acredita con

vitoclz & 9" ﬂ/zfq /eo:blf U2 fcaao “ine onafidad- " ‘que
Deropt e f _QJ\« Qii(—’dd «eq[" a qu1en en; este acto y con fundamento en'los articulos
35, 36, 38 y 38 de'la Ley Federal de Procedimiento Adm.mstratwo & notifico: formalmente para tpdos los efectos
legales a .que . haya. “lugar,™ el Ofc;o NodF# ) ad Ae fecha
3/4499,5/3 20/ 7 que connene /?g.co /&z Dos 4@/‘“ iNn(S frqf/ :fa
el cual ﬂ..e emitido-por.&! Ing. Satil Colin:Ortiz; Delegado.‘de.la Procuraduria-Federal de Proteccion al Ambiente
) Estado; ~de: 7 Baja “Califomia.=: Sur,,; dentro — del~“Expediente ~ ‘Administrativo  No.
/JFP/J'/O 3/.26 Z 7 2/90/’5 =/ 7Y del cual tecibe copia con-firma autégrafe, misma que consta de
i‘j_ foja (s) dtiles, asicoma_copia al carbon de la presente cedula con loicual se da’por concluida la presente
diligencia siendo las _/Z ~horas’ con / 7 minutos del dia de strinicio, firmando el interesado al calce
de recibido y para constancia de todo-lo.anteror.. Eftexto mteg‘ro fdel citado O L cio , asl como
su fundamentacion legal seiénen por reproducidos en'fa‘presente notificacion como si se insertaran a la letra,
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