[INSPECCIONADO:
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I G P EXP.ADMVO NO: PFPA/9.2/2C 27.1700106-17 Fecha de Clasiic
T micumsosmiromaes . =y ey Unidag A
RESOLUCION ADMINISTRATIV A Catiomia
NO. PFPA/9.5/2C.27.1/004/2018. M XL Resenvado:

Ferodo de Resen

Fundamenio Lags

. ‘ Amplizcion cel perioce cs

En la ciudad de Mexicali, de la Entidad Federativa de Baja California, de los
Estados Unidos Mexicanos, a siete (07) dias del mes de febrero del 2018 jrozm
oy 1171

(dos mil d}ECiOChO). Rubrica de! Tiular ce is Unica

Fecha de desclasificacion )
Visto para resolver el expediente administrativo citado al rubro, en el que se R.meCarcﬁ./_e}/
integra el procedimiento administrativo de inspeccidn y vigilancia, previstoen "~ " [/
los articulos 1o.y 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral

de los Residuos, 1o. y 154 del Reglamento de la citada Ley; Titulo Sexto, Capitules I, II, Il y

IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 30., 49, 57 fraccion

I'y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, instaurado al establecimiento
denominado * "~ ~omo probable responsable de

la comision de infracciones administrativas en materia ambiental, esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California, dicta la
siguiente resolucion:

RESULTANDDO

FRIMERO.- Mediante Orden de Inspeccién No. PFPA/9.2/2C.27.1/126-17/MXL, de fecha
19 (diecinueve) de mayo del 2017 (dos mil diecisiete), elaborada y firmada por el Delegado
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California,
comisionandose para tales efectos a los CC. José Nabit Avila Garcia y Angela Marlene
Romero Garcla, inspectores adscritos a esta Dependencia del Gobierno Federal, para
realizar visita de inspeccién a la empresa de nombre T _

DE C.V., con el objeto de verificar fisica y documentalmente que el establecimiento sujeto
a inspeccion haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales que en materia de
residuos peligrosos, en lo referente a la generacidn, almacenamiento, recoleccidn,
transporte, tratamiento, reciclaje, acopio y/o disposicion final de residuos peligrosos y
obligaciones que de ello deriven.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la orden de inspeccion precisada en el resultando /
inmediato anterior, el personal comisionado antes referido, practicé visita de inspeccion a la
empresa de nombre T :n el domicilio ubicado

enc ‘ e estado de

Baja California, « » 1" ’ dande cumplimiento a la comision conferida, procedid

a levantar el Acta de Inspeccion No. PFPA/9.2/2C.27.1/126-17/MXL, de fecha 23
(veintitrés) de mayo del 2017 (dos mil diecisiete).

TERCERO - Que haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, comparecid la licenciada Rosalba
Gabriela Zamora Zepeda, en representacion de la empresa de nombre
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EXP. ADMVO NO: PFPA/9.2/2C 27 1/00106-17
RESOLUCION ADMINISTRATIVA
NO. PFPA/9.5/2C.27.1/004/2018.MXL

’ ‘ w. wov., quien dijo ser representante legal de la misma,

— et ntnw WS W T

senalando quﬂ ya cuenta con personahdad juridica conforme lo establece el articulo 19 de
fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, del mismo modo fue senalado como

domicilio para oir v recibir notificaciones el ubicado en ¢ )

— 3 L= - By aamen-

- inicipio d ‘a
Zalifornia Del m¢>mo modo fueron ofr ecxdos medios probatorins temdxemes a desvirtuar
las irregularidades encontradas al momento de la visita de inspeccion.

CUARTO.- Que con fﬂcha Oo (SE[:) de noviembre del 2017 (dos mil diecisiete), a la
‘ V., se le notificd el
8/2017MXL, de fecha 09
I cual, con fundamento en el

empresa de nombre

acuerdo de emplazamiento nUmero PFPA/9.2/2C.27.1/454
{(nueve) de octubre del 2017 (dos mil diecisiete), en virtud de
articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente, se le
informo del inicio del procedimiento administrativo instaurade en su contra, bajo el
expadiente numero PFPA/9.2/2C.27.1/0106-17, asi como el plazo de quince dias habiles,
para quea man‘x‘ stara lo que a su derecho conviniera vy ofreciera las pruebas que
considerara pertinentes en relacién alos hechos y omisiones asentados en el acta descrita
en el resultando mm“dlaLo anterior; apercibiéndosele que de no hacerlo dentro de dicho
plazo, con fundamento en el artiCq!O 288 del Codigo Fe _rai de Procedimientos Civiles, se
le tendria por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldia.

L

Cl.

QUINTO. - Que mediante escrito de fecha 24 (veinticuatro) de noviembre del 2017 (dos

w! diecisiete), recibido en esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado
e Baja California, el mismo dia, comparecio la licenciada Rosalba Gabriela Zamora Zepeda,
en su caracter d.—:— representante legal de [a empresa

acreditando tal faracter con copia certificada de instrumento notarial nimero

===

Jento noventa y uno) ¢ 12 (d
cuarenta y dos) de fecha 20 de noviembre del 2015, pasada ante la fe del hcenoado
Ramiro &~ e jms v s wenee .- de la Notaria Publica ‘el
municipio de 3ja California; senalando como domac:’lo para oir y recibir
noﬂz;caﬂonas el ubicadoen. = B o
’ . 2n el municipio de ¢ estado de Baja California, del mismo mouu

aporta pruebas relacionadas con las irregularidades mencionadas en el acuerdo del

emplazamianto numero PFPA/9.5/2C.27.1/468/2017.MXL, de fecha 09 de octubre del

701/ misir q se refleren a los hechos descritos en el acta de inspeccion ndmero
/

3& \1
FPA/9.2/2C 27, ;/176 17/MXL, de fecha 23 (veintitrés) de mayo del 2017 (dos mil
d:eus'ete;.

//
///%/ _______—_-J ( ) . o L Monto de Multa: $100,750.00 MN
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SEXTO.- Que mediante acuerdo nimero PFPA/9.5/2C.27.1/048/2018.MXL, de fecha 26
(veintiseis) de enero del 2018 (dos mil dieciocho), se tiene por recibido el escrito precisade
en el resultando inmediato anterior, asi como acreditada la personalidad del gu
comparece; asimismo son admitidas las pruebas presentadas, y, no habiendo diligencias
pendientes por desahogar, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 56 de fa Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién al 167 (ltimo parrafo de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se pusieron a disposicion del
interesado las actuaciones que conforman el expediente al rubro indicado para la
formulacion de sus alegatos por escrito, concediéndosele un plazo de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del citado acuerdo, mismo que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
fue notificado por listas el dia 26 (veintiséis) de enero del 2018 (dos mil dieciocho),
apercibiéndosele que de no hacerlo dentro de dicho plazo, con fundamento en el articu
288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tendria por perdido su derecho sin
necesidad de acuse de rebeldia.

n M

y
G
n

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, esta
Delegacion ordeno dictar la presente resolucién con fundamento en ef articulo 74 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en relacién al 168 de la Ley General del Equilibric
Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente, y;

CONSIDERANDO

[.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado

de Baja California, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo; con fundamento en lo establecido por los articulos 1°, 4° parrafo quinto, 14,

16, 17 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2¢, 3° fraccion

I, 17,18, 19, 26 y 32 bis fraccion V y XLIl de la Ley Organica de la Administrative Publica

Federal; proveidos 1° 2° fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 43, 45 fraccion V, X v X|, 46

fraccion XIX, 68 parrafo primero, segundo, tercero, cuarto fracciones X, XI, Xl y XIX del »
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; articulo //_\
Primero, incisos b) y d), segundo parrafo punto 2 (dos) y articulo Segundo del Acuerdo por

el que se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de la Delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas v en la Zona
Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia

catorce de febrero del ano dos mil trece; preceptos 1°, 2¢, 39 6° 7 fracciones VI vy Vill, 8¢,

101, 104, 105,107, 111 y 112 de la Ley General para la Prevencidon y Gestion integral de

los Residuos, articulos 1° 154, 155, 156 y 160 del Reglamento de la Ley General para |
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, articulos 1°, 4°, 5° 6°, 168, 169, 170, 171
173 de la Ley General def Equilibrio Ecologico vy la Proteccidon al Ambiente; 1°, 2°, 3°, 13, 32,

) Manto de Multa: $100.750.00 MN
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50, 57,70, 73,74, 77, 78, 81 y 82 de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
articulos 1° 2°, 3° 4° 5° 10, 11 y 12 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, y
articulos 79, 87, 93 vy 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos federales.

on namero PFPA/9.2/2C27.1/126-

iL.- Que de lo circunstanciado en el acta de inspeccid
17 (dos mil diecisiete), se despran e que
om
o

Sp

17/MXL, de fecha 23 (veintitrés) de mayo « ﬁe 20

al momento de la visita realizada a la empresa de n

_.. ..y conforme a la calificacion de la misma, v tomando en consideracion el

acuerdo de emplazamiento nUmero PFPA/9.2/2C.27. /408/20171‘»)(!_, de fecha 09

(nu@vﬂ) de octubre del 2017 (dos '1 diecisiete), se desprenden las siguientes
irregularidades, mismas que se engloban de la siguiente manera:

bra
[

EN MATERIA AMBIENTAL:

INFRACCION PRIMERA.- El 4rea de almacén temporal de la empresa
- . DE . no cuenta con suficiente espacio para realizar
maniobras de manejo de residuos peligroso ya sea con equipo mecanico, eléctrico o
manual; asi como el grupo de Segurldad y bomberos en caso de una emergencia; conforme
lo establece los articulos 40, 41, 45 v 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestidn
integral de los Residuos e incurre en xrredufa; idad al articulo 106 fraccion Il de la Ley antes
mencionada, asi como al articulo 82 fraccion !inciso e) del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

INFRACCION SEGUNDA.- Al momento de la visita se sor prendio que la empresa !

- . , no identifica i totalidad de los residuos peligrosos
que se encuentran dentz o del almacén temporal de residuos peligrosos; incurriendo con ello
en contravencion a lo establecido en los articulos 40, 41, 45 y 47 de la Ley General para la

Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vy articulo 46 fracciones |, Ill y IV articulo 82
fraccion linciso h) del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral
de Residuos Peligrosos. Incurriendo con ello en infraccion al articulo 106 fraccion XV de la
Ley General parala Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos.

INFRACCION TERCERA.- el almacén temporal de residuos Dehgrosos con el que cuenta |

empresa denominade no cuenta con
dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de contencidén o
fosas de retencion para la captacion de residuos liquidos; asi como pisos con pendientes,
trincheras o canaletas que conduzcan los derrames a la fosa de retencion con capacidad
para contener una quinta parte como minimao de [os residuos peligrosos almacenados o del
volumen del recipiente del mayor tamano, conforme lo establecen los articulos 40, 41, 45 v
47 93}"1‘63’ General para la Prevencion y Gestion Integral de fos Residuos, y articulos 46

7
o Monto de Multa: §
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R
AN

N

I
-
A\

fraccion V y 82 fraccion |incisos ¢) y d) del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion vy Gestion Integral de los Residuos, incurriendo con ello en infraccién a lo
establecido en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para ia Frevencion y Gestidn

Integral de los Residuos.

INFRACCION CUARTA.- Al momento de la visita de inspeccion se revisaron las bitacoras
de generacion de residuos peligrosos de la empresa de nombre L

-.. . sorprendiéndose que éstas no se encuentran deoidamente
requisitadas toda vez que carecen de la informacion: de la fase de manejo siguiente a la
salida del almacén asi como no sefiala quien es el responsable técnico de la bitcora,
requisitos que se encuentran sefialados en el articulo 71 fraccién I incisos e) y g) del
Reglamento de la Ley General para la Prevencidén y Gestién Integral de los Residuos.
Incurriendo con ello en infraccion al articulo 106 fraccion i de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

INFRACCION QUINTA.- Al momento de la visita de | inspeccion los inspectores actuantes
se pudieron percatar que no todos los contenedores que alojan residuos peligrosos se
encuentran debidamente etiquetados e identificados con el nombre del generador, el
nombre del residuc peligroso la caracteristica CRETI y la fecha de ingreso del residuc al
almaceén temporal, incurriendo con ello en infraccién al articulo 106 fraccién VI de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 101 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion integral de los Residuos; 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente; 1°,12, 15, 15-A, 16 FraccionV y X, 19, 42 Parrafo Primero, 43
Parrafo Primero, 50 v 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 87 y 93
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los Drocedzmtentos
Administrativos Federales, se tiene por presentado el escrito recibido en las oficinas de esta
delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja
California, el dia 30 (treinta) de mayo del 2017 (dos mil diecisiete), signado por la C.

o . aensu caracttr de representante legal de la empresa
denominada I *~ ' ~creditando tal caracter con
copia de instrumento notaric _ 1ta y cuatro mil ciento noventa y uno), volumen

e Nmee e cierew —--..Nta y dos), de la Notaria Publica NUmer:

e - a ram‘orma sehalando como dom!cmo el ublCadO en

P o

a

codigo , en el municipio de ja Calirornia; escrito mediante el cual
comparece en alcance al Acta de Inspeccién No. PFPA/9.2/2C.27.1/123-17/MXL,
levantada el dia 23 (veintitrés) de mayo del 2017 (dos mil diecisiete), asi como realizando
las manifestaciones juridicas u observaciones que a su derecho e intereses de su
representada convienen; y ofrece medios de prueba, los cuales se tienen por admitidos por
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estar reconocidas por la Ley y tener relacidén inmediata con los hechos controvertidos,
consistentes en:

Cientifica: Consistente en copia simple de copias simples de instrumento notaria

(setenta y ~no0), volumen - a vy
dos), de la Notaria Publica Num: la ciudad Mexicali, Baja California, de fecha 20
de noviembre del 2015, documento que acredita la personalidad de la que comparece

Cientifica.- consistente 2n dos
compareciente se trata de atogr
con etiquetas de identificacion.

eproducciones fotograficas a color que a decir del
as de los recipientes que contienen resnd 105 peligrosos

P
I

:

I

Documental Privada.- Consistente en documento que a decir de la compareciente se
trata de ectidin de incompatibilidad de residuos peligrosos, a nombre de

s
B s ¥ el od

Documental Privada.- Consi e
peligrosos para el residuo llamado “so

metil-etil-cetona, aceite vy grasa residua
mayo del 2017.

en dos bitacoras de generacion de rsa
lidos contaminados con resina epoxica, sell
[, que van del 12 de septiembre al 2016 al 19 de

Documental Privada.- Consistemte en copia certificada de manifiestos de entrega
transporte y recepcion de residuos peligrosos nimero SA-146658, SA-145509, SA-

147954, y SA-150172.

Una vez analizadas dichas pruebas se concluye que si bien es cierto presenta
documentacion tendiente a tratar de desvirtuar las 1rr°gular1dades encontradas, estas no
logran su cometido toda vez que al revisar las bitacoras y manifiestos de entrega,
transporte y recepcion de residuos peligrosos, Unicamente presenta los correspondientes al
ano inmediato anterior, asi como al hecho que Unicamente presenta la documentacion para
un residuo peligroso, sin que esto sea suficiente toda vez que la obligacidn del generador de
residuos peligrosos es de conservar tanto sus bitacoras como sus manifiestos por cinco
anos, ello conforme lo establece el articulo 75 fraccion | y I del Reglamento de la Ley
General para la Prevencidon y Gestion Integral de los Residuos. Por otra parte las Fofogr:m;b
al no contar con la certificacion correspondiente que realmente corresponden al fugar vy
tiempo especifico no cuentan con valor probatorio pleno de acuerdo al criterio establecido
en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion Supletoria:
“ARTICULO 217.- El valor de las pruzbas fotograficas, taguigrdficas v de otras cualesquiera aportadas po
los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial. Las fotogrofias de personas,
lugares, edificios, construcciones, papeles, documeantos y objetos de cualquier especia, deberan contensr
la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi
como que corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena. £n cualquier otro
caso, su valor probatoric queda al prudente arbitrio judicial.”
/ , Monto de Multa: $100.750.00 MN
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Del mismo modo la siguiente tesis de jurisprudencia reafirma el articulo antes invocado:
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES.- VALOR PROBATORIO DE LAS.- De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fotostdticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador.
Por tarnto, este Tribunal en Pleno, en ejercicio de dicho arbitrio, considera que las copias de esa
naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen, por si mismas, de valor probatorio pleno
v solo generan simple presuncion de la existencia de los documentos que reproducen, pero Sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con otros elementos probatorios distintos que
justifiquen el hecho o derecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la
circunstancia de que como las copias fotostdticas son simples reproducciones fotogrdficas de
documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva, existe la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccicn y de los avances de la ciencia, que no corresponda a
un documento realmente existente, sino a uno prefabricado, que para efectos de su fotocopiado,
permite reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

AMPARO EN REVICION 1246/84. Concepcion Mira de Gonzdlez v otros. 18 de marzo de 1985, Mayoria
de 14 votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.

PRECEDENTE:

AMPARO EN REVISION 3014/79. Industrias Quimicas de México, SA. 28 de septiembre de 1982.
Unanimidad de 16 votos. Ponente: Raul Cuevas Mantecén. Séptima Epoca: Vols. 163-16, Primera parte,
pag. 35

AMPARO EN REVICION 996/79. Alberto Guilbot Serros y otros. 16 de junio de 1981. Mayoria de 16
votos. Panente: Francisco H. Pavén Vasconcelos. Séptima Epoca: Vol 145-150, Primera parte, pdg. 37,
Véase:

Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985, Octava Parte, Tesis 115, pig. 177"

De tal suerte que las copias fotostaticas simples, sin que cuenten con la certificacién que
realmente corresponden a sus originales no se les puede dar valor probatorio plenao,
conforme lo establece el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, por lo demas que menciona en su escrito de comparecencia se traducen a
simples manifestaciones que no sefialan hechos contrarios a los intereses de su autor, por
lo que seran considerados asf; debiendo el particular aportar los elementos probatorios
necesarios para desvirtuar los hechos encontrados al momento de la visita de inspeccion, lo
anterior conforme lo establece el articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;

“ARTICULO 203.- £ documento privado forma pruebc de los hechos mencionados en él, sélo en cuanto ~

sean controrios a los intereses de su autor, cuando lo ley no disponga otro cosa. El documento m

proveniente de un tercero solo prueba en favor de lo porte que quiere beneficiarse con él y contra su / /;
|

colitigante, cuando éste no o objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por
otras pruebas. £l escrito privado que contenga una declaracion de verdod, hace fe de la existencia de la
dec/aracion; mds no de los hechos declarados. Es aplicable ol caso io dispuesto en el parrafo segundo de/
articulo 202. Se considera como outor del documento a aquél por cuye cuenta ha sido formado.”

De fo anterior se concluye que la empresz o

incurre eninfraccidn al articulo 106 en sus fracciones li, XV y XXIV de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.
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liL.- Que mediante escrito de fecha de recibido en esta delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccidn al Ambiente, en el estado de Baja California, el dia 24 de noviembre
del 2017, comparecié la licenciada Rosalha Gahriela 7amora Zepeda, representante de la
empresa de nombre — vy e rersonalidad que ya quedao
acreditada en autos, man'rﬂstando que presema pruebas relacionadas con las infracciones
establecidas en el acuerdo de emplazamiento nimero PFPA/9.2/2C.27.1/468/2017 MXL,
de fecha 09 (nueve) de octubre del 2017 (dos mil diecisiete), mismas qu se refieren a los
hechos asentados en el acta de inspeccion nimero PFPA/9.2/2C.27.1/126-17/MXL, de
fecha 23 (veintitrés) de mayo del 2017 (dos mil diecisiete), por lo qua se procede a la

valoracion de las mismas bajo lo establecido en los articulos 93 f accion i, 133,197, 200,
202y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Articulos 13 v 50 de la Ley Federal

de Procedimientc Administrativo y 79 del Codigo Federal de Proc entos Civiles; de las
cuales destaca la Documental Pablica: consistente en fe de ‘nef”hos que consta en
instrumento 84,301 (ochenta y cuatrc mil trecientos uno) volumen 2,425 (dos mil
JENFO"!D" os veinticinco), de fecha 21 de noviembre del ZOI’, a cargo del .
stario adscrito a la Notar:a Puoma N

municipalidad; actuando en el protocolo desut -’ ) B Y
en la cual hace constar v da fe del lugar, tiempo y circunstancias an que fueron tomadas
fotografias de las instalaciones y condiciones del almacen de residuos peligrosos que se

encuentran en la unidad industrial ubicada
,,,,,,,, JE T R S S alifornia que a la letra dice:

“Que en sy crrhrtar de | GERENTE GENERAL de la empresa E
e S L T viene a solicitar los servicios
del suscrito Notario, a fin de que me constituya en las instalaciones industriales de la
referida Empresa, ubicadas en

e esta municipalidad con el objeto que de fe dei estﬂda en JJP se encuentra
el EMPORAL DE RESIDUOS PELIGROSOS, que se localiza en dichas
instalaciones industriales. -
No teniendo inconveniente legal alguno para llevar acabo la actuacion que se me >oIlC1ta
procedi a trasiadarme al lugar indicado ubirado er o o

A R gEs A e e e e -

f‘ N A A

- erarxia o Agstg [legar a las instalaciones de la Empresa
“ . , las

cuales identifiqué por los letreros que aparecen en la entrada de dichas i Sf laciones, asf
como la informacion que me proporciono el guardia de sequridad que encontré en la caseta
ubicada en el area ffn ingreso a dichas instalaciones, por lo que hago Consfar que la
presente actuacion dio inicio siendo las (13:30) TRECE HORAS COMN TREINTA

MINUTOS del dia de su fecha.

Manto de Multa: $100,750.00 MN
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Acto seguido, y contando con la autorizacién del guardia de seguridad, procedi a ingresar a
las instalaciones de dicha planta industrial por el drea de recepcién, donde fue atendido por
el senor \L, quien se desempena como |

—cvemne & rmENE de la empresq “T 0 TTTTT T TS SR sr sEvVIen COCIFNAD
, EExm == o 7, con quien procedi, a trasiadarnos u uinu cuind
posterior a la nave industrial en la cual se ubica un patio de maniobras y al fin del mismo se
aprecia un drea delimitada con muros de block, y con cerco de malla ciclénica y tubular, en
cuyo ingreso existe un sefalamiento color amarillo con letras negras que identifica a dicha
drea como “ ! TEMPORAL DE RESIDUOS PELIGROSOS" dicha drea se
encuentra totalmente cerrada por el referido cerco de malla ciclénica, y resquardado por
puertas que restringen el acceso a dicha drea con cadenas y candado de seguridad,
ademas el almacén cuenta con espacio suficiente que permite el trdnsito de equipos
manuales.-
Acto seguido doy fe que el drea interna de dich- T TzSIDUOS
PELIGROSOQS, se encuentra debidamente delimitado por un muro de block, visiblemente
limpia, la cual cuenta con una fosa de contencién, varios sefialamientos, y dentro de Ia
misma se aprecian varics contenedores metdlicos, cubierto con tapaderas v cerradas
fijamente con un herraje metdlico,; diches contenedores se encuentran colocados sobre
una base de madera, que le brindan una separacion del piso.-
En cada uno de los contenedores sin excepcién alguna, se encuentran adheridas una
etiquetas en las que se indica los datos que ala letra se leen: RESIDUOS PELIGROSOS, S1 1O
ENCUENTRA, AVISE A LA AUTORIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA MAS CERCANA O
PROFEPA, NOMBRE DEL RESIDUO, CARACTERISTICA DE PELIGROSIDAD CLAVE CRETIB,
NUMERO DE REGISTRO AMBIENTAL, FECHA DE INGRESO AL ALMACEN TEMPORAL Df
RESIDUOS PELIGROSOS, NOMBRE, DIRECCION, CIUDAD Y ESTADO, TELEFONO.
RESPONSABLE, MANEJESE CON CUIDADO, EL REGLAMENTO EN MATERIA DE RESIDUOS
PELIGROSOS PROHIBE EL MANEJO INAPROPIADO DE LOS MISMOS.-
Los datos de cada etiqueta corresponden al tipo de residuo peligroso que se resguarda en
cada uno de los contenedores.-
Hago constar que la totalidad del drea del almacén de residuos se encuentra en éptimas
condiciones de limpieza y las dreas correspondientes a cada residuo aparecen debidamente //\}
separadas y con sus sefAalamientos que las identifican. £l drea de piso y muros de dicho /
almacén se encuentran cubiertos con pintura epéxica, y marcado en el mismo con pintura |/
amarilla las delimitaciones de cada drea; asimismo a la vista se puede apreciar que el piso { /
de esta drea tiene una ligera inclinacién hacia la fosa de contencién. Cuenta con diferentes v
sefialamientos alusivos a la peligrosidad de los residuos peligrosos almacenados, ademds
cuenta con (2) dos extintores con su debida identificacién, Idmparas anti chispas, v dicha
drea se encuentra ventilada de manera natural.-
De estas dreas en mi presencia se obtuvieron (20) VEINTE fotografias, utilizando la
camara digital de un teléfono celular, cuyas imdgenes, unas en conjunto y, otras de
Monto de Multa: $100,750.00 MN
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acercamiento del exterior e interior del ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS
PELIGROSOS, mismas que fueron ver/f icadas por el suscrito Notario Publico en la pantalla
del mencionado teléfono celular, imdgenes que coinciden con lo que tengo a la vista, de las
:_v-e se me entregardn sus impresiones or/gmmo al finalizar la presente actuacion, de las
cuales previa su debida certificacion se agregaran al Apéndice, en el legajo correspondient e
a esta Acta, marcadas conlas LETRAS QUE VAN DELA “A" A LA "E".-

—

HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS del dia de su fecha, no sin antes haber recibido de
ios comparecientes, los originales de las impresiones de las imdgenes tomadas en el curso
de la presente diligencia, las cuales doy fe, coinciden en todas sus partes con lo que tuve a
fa vista.-
Yo el Notario, doy fe: de la verdad del acto; de que lo relacionado concuerda fielmente con
sus originales que tuve a la vista, con los cuales los cotejé, lo certifico; de que los
comparecientes de capacidad legal para este otorgamiento, quienes manifestd que su
representada goza igualmente de plena "GDG\_'uqd] {dica; de que los comparecientes por
o serme personalmente conocidos, se identificaron a satisfaccion del suscrito, con los
doc fl"”"f’lfr:): cuyas copias debidamente Cofﬂjadm dejo agregadas al Apéndice en el legajo
orrespondiente a esta Acta, marcada con la LETRA “F"; v de que por sus generales

anifestaron:

Con lo anterior doy por terminada la presente acfuaoon, siendo las (14:25) CATORCE

D

] L)

3

U e vn;.QU..._, ser mexicano, estado civil: casado, originario de
Ciudad Cajeme, Sonora “nnde nacio el d' a veintiséis de agosto Ue/ mil noveoentos ochenta
Y tres, B La. . o v
C

g B - - - @ e JOVAL, se I ©originario de
L 4 el dia dieciocho de diciembre del mil novecientos setenta y
cuatro, Encargado de Sequridad o SRp—
@A — E Moo o W . TS revzeews sl
Leida que fue la presente acta por los propios comparecientes y después de explicarles el
aicance legal del contenido de la presente Acta, no consideraron necesario firmarla, con
base en el articulo (110) ciento Diez, Fraccion (IV) Cuatro Romano de la Ley del Notariado
para el Estado de Baja California, por lo que en la misma fecha se autoriza por no causar
impuesto alguno.- DOY FE. — GTDuarte.- Firmado.- el sello de autorizar.-"

Con esta prueba logra subsanar mas no desvirtuar las INFRACCIONES marcadas como
PRIMERA,; SEGUNDA; TERCERA y QUINTA del acuerdo de emplazamiento ndmero
PEPA/9.2/2C.27.1/468/2017.MXL de fecha 09 de octubre del 2017, las cuales se
encuentran vinculadas con los hechos encontrados al momento en que se llevd a cabo la
visita de inspeccidn numero PFPA/9.2/2C.27.1/126-17/MXL, de fecha 23 de mayo del
2017 en hoja 6.

//// ] , o Monto de Muita: $100.750.00 MN
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Referente a las bitacoras de generacion de residuos peligros, estas fueron adecuadas
conforme lo establece el articulo 71 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion integral de los Residuos; sin embargo en ellas no se ve reflejado el registro el tibor
metalico de 200 litros de capacidad con rebana metélica, que fue observado al momento
de la visita de inspeccion, hecho que quedo registrado en la hoja 3 del acte de inspeccion
gue se analiza, del mismo modo no se comprueba su disposicion final adecuada de dicho
residuc peligroso. Por tanto la irregularidad marcada como INFRACCION CUARTA se
cumple parcialmente.

Por otra parte es necesario hacer la aclaracion que conforme lo establece el articulo 44 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de ios Residuos, los
establecimientos generadores de residuos peligrosos para poder modificar de categoria en
la que se encuentren registrados, se deben esperar dos anos consecutivos a fin de
cerciorarse sobre la reduccion o incremento de residuos peligrosos, 5?6"‘("’3 el casc gue la

&

empresa .. .0 encuadra en la hipbtesis que el

reglamento establece, prme o) por que como el mismo lo admite inicio upcraoon en
marzo del 2016 y realizd la modificacion de categoria en noviembre del 2017, esto es un
ano ocho meses y segundo realizando la suma de los residuos peligrosos que fueron
generados de enero a noviembre del 2017 sobrepasa fa cantidad de 400 kilogramos que
establece el articulo 42 del ya mencionado reg!anﬂento para considerarse microgenerador,
ello sin contar que al momento de la visita de inspeccidn fue observado dentro del almacé
temporal de resmuos peligrosos un contenedor con rebaba de titanio gue no aparece
reg:strada en las bit LO as pres e-“tadac en su comparecenuq

Artlczﬂo 44, C3 ‘ : [ cua i

5]
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medida, V‘b*cgene'rc‘COf: el establ ;
serviciocs gu genere una cantidad de hasta cuatrocientcs kilogra
residuocs pe J_‘grcsoQ al ano ¢ su eguivalente en otra unidad de medida”.-,
(Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos)

De tal suerte que al sobrepasar la cantidad de 400 kilogramos de residuos Dehgrosos

anuales, no puede ser considerado microgenerador.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles en vigencia y de aplicacion supletoria de conformidad con los

dispositivos juridicos 160 de la Ley General del Equilibrioc Ecologico y la Proteccidn al
Monto de Multa: $100,750.00 MN
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Ambiente y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, gue las actas como la
que ahora se resuelve, al ser estructuradas y suscritas por un servidor publico en e;emrio
de sus funciones, constituyen un documento de caracter publico v, por lo tanto, inv:
de validez probatoria plena; por lo que, el inspeccionado debe restarle la fuerza prob
que como documento publico tiene, a través de argumentos y elementos probate
eficaces y fundados que vengan a desvirtuar lo que en ellas se hubiere consignado.

Permitiéndome citar en apoyo de la argumentacion vertida con antelacion las siguientes
Tesis: ACTAS DE VISITA.- TIENE ‘iA.f.DH PROBATORIO PLEMO.- De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 129 v 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las
actas de auditoria, levantadas como con secuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tiene la calidad de un documento con

v (D
Q 1 m
(@]
.
j6V)

valor probatorio pleno; por tanto sgondﬂ al particular desvirtuar lo asentado en las
actas, probando la inexactitud Je fos :’ ec "vo asentados en ellas. (§5-193). Juicio Atrayente
No. 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion :’ 29 de septiembre de 1992, por mayoria de &
votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Cdceres.- Secretario:
Adalberto G. Salgado Borrego. RTFF. Tercera £poca, Afio V, No. 57, septiembre de 1992. p.

27.
ACTAS DE INSPECCION.- VALOR Pi
del Codigo Federal de Procedimientos Civil:

?J
5 O
UJ

BATORIO.- De conformiddd con el articulo 202
,las actas de H’b,DPCCIOﬂ al ser levar‘fauc por

funcionarios publicos, como son los inspec

que hace prueba plena de los hechos asen ados en ellas salvo que se dem“ostrﬂ /
contrario. (406). Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985,
por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic.
M¢e De Jests Herrera Martinez. PRECEDENTE: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de
30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier
Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreo/a Chévez. RTFF. Afo VI, No. 69,

septiembre de 1985, p. 251.

1V.- Derivado de los hechos y omisiones senaladas y no desvirtuados detalladas en el
considerando seeundo de la oresente resolucion la empresa denominada ™
—me frem e, wene == -2, iNCUMPlio con las disposiciones ambientales
Stabi@c;das en los articulo 106 en su fracc;on H, VI y XV de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos 40, 41, 45 y 47 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los RD"dL 105, MISMOs que se encuentran estrechamente
relacionados con los articulos 46 fracciones I lil, IV y V; 71 y 82 del Reglamento de la Ley
antes mencionada.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada fa comision de las infracciones cometidas por
parte de la empresa denominada == =, 45
disposiciones de la legislacion ambiental vigente como lo son {os articulo 106 en su

Federales, C.P. 21370, Mexicali, BC Medida
www.profepa.gob.mx
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fraccion l, VI y XV de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos
40, 41, 45 y 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
mismos que se encuentran estrechamente relacionados con los articulos 46 fracciones |, i,
IV y V: 71 y 82 del Reglamento de la Ley antes mencionada; con fundamento en los
articulos 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambientey 73 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, procede la imposicion de sanciones

id

administrativas conducentes, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A) EN CUANTC A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION: La gravedad de |z infraccidon en
el presente asunto, se encuentra relacionada con los hechos y omisiones plasmados en el
acta de inspeccion y transcritos en el considerando il de Iz presente resolucidn, resaltando
entre las irresularidades ef hecho de que la empresa denominad:

P 2, e acurre en irregularidades graves, toda vez trasgreden a la
nermatividad a,ubéenta{ vigente, ya gue al momento de la visita de inspeccion se sorprendio
gque no da un manejo adecuado a los residuos peli grosos que genera ello considerando que
al momento de la visita de inspeccion fueron observados residuos peligrosos dentro del
almacen temporal de residuos peligrosos, como es el caso d 'e la rebaba metalica de titanio

sin que hasta ei momento de la visita de inspeccion se compruebe la disposicion final
adecuada de 1 smos y del mismo modo no se encuentran | eg istrados en la bitacora de
generacion d S:dLO:, peligrosos; del mismo modo resulta un agravante el hecho de que al
momento de la visita de inspeccidon se encontraba autocategorizado Como pequeno
generacar, y ar b ariamente y sin tomar en consideracion lo que contempla el articulo 44
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion v Gestién Integral de los Residuos,
cambio de g ria a microgenerados, sin que para ello cumplia la condicién que es

=

generar menos de 400 kilogramos anuales de residuos pcilgrusas, asimismo el almacen
temporal de residuos peligrosos no contemplaba las condiciones minimas de seguridad que
establece el articulo 82 fraccion | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos; y dado que el manejo inadecuado de residuos peligrosos
(ya sea solidos municipales, industriales no peligrosos o peligrosos, como es el caso gue nos
ocupa) ha sido identificada como una de las principales fuentes de contaminacion de los

>

suelos, a ’C gue provoca su deterioro a través de los cuales llegan a contaminar acuiferos //7\

gra
0

-

por la filtracion y migracion hacia ellos de sustancias toxicas contenidas en los residuos o / /
generadas en las condiciones que privan en los tiraderos de basura; los residuos son un /
universo variado que difiere por las caracteristicas o propiedades inherentes e intrinsecas u

de los materiales que los constituyen o que entran en su composicion v que en funcion de
su forma de manejo (y sobre todo de disposicién final) pueden llegar a ocasionar
problemas severos al ambiente o a la salud de la poblacion, para cada tipo de residuo se ha
distinguido entre las caracteristicas propias de estos y el riesgo o posibilidad de que por
dichas propiedades y su forma de manejo lleguen a ocasionar problemas; lo cual indica que
quien genere y administre cada tipo de residuos debe de conocer de estos aspectos para
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¢ RECURSD § HATUA,

dar a cada uno el manejo conveniente a fin de prevenir o reducir los posibles riesgos a la
salud v el ambiente. Dicho de otra manera, todo residuo puede llegar a ser un riesgo
dependiendo de su manejo, por lo cual todos deben de ser manejados de manera segura vy
ambientalmente adecuada; este debe de ser el propdsito de su regulacion y control, elio
con la finalidad que se evite posibles dafos o desequilibrios ecoldgicos o rebasar los imites
y condiciones establecidas para proteger el ambiente, preservar v restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir el minimo sus efectos negativos sobre el amb%ente, y
dar cumplimiento a la normatividad vigente de la materia; SrtuaCfon que alinspeccionado no
cumplio incurriendo con ello en infracciones a la legislaci ambie 9! geﬂt; con
repercusiones al medio ambiente y la salud pUblica fo cual esta p:trtrtamente egulado por
la normatividad senalada en el considerando IV de la presente resolucién.

B) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA: En una blsqueda practicada en el archivo general
de esta Delegacion, no fue posible encontrar expedientes integr ados a partir de
procedimientos adminisrrarivac cacuidos en contra de la empresa denominada
pe—— e en los que se acrediten infracciones an materia
am’oimta! lo que pe mite inferir ¢ f;ue no es reincidente, toda vez que de acuerdo al articulo
7 1 Ultimo parrafo de la Ley General del Equmbrto Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, se
”O’\Slde*‘a eincidente 31 infractor que incurra mas de una vez en conductas gue impliguen
infracciones a un mismo precapto, en un periodo de dos anos a partir de la fecha en que se
levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion, siempre que sta no hubiese

sido desvirtuada.

C) EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U
OMISION CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION: De las constancias que integran los
autos del expediente administrativo en que se actta, asi como de los hechos u omisiones a
que se refieren los considerandos que anteceden vy, en particular, de la uatueaeza de la
actividad desarroliada por la empresa denominada ST
. nsiderando gue la intencionalidad o negligencia es un elemento subjetivo
mismo que se encuentra relacionada con la voluntad del infractor, de las constancias que
integran el expediente es evidente que la empresa inspeccionada intentd evadir las
obligaciones que como pequeﬁo generador de residuos peligrosos se encuentra obligado,
toda vez que como ya se analizo, modificd de categoria de pequerio generador de residuos
peligrosos a microgenerador, sin que para ello se cumplieran las condiciones que establecen
tanto el articulo 42 y 44 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn
Integral de Residuos, ya gue si sumamos las cantidades de los residuos que fueron
dispuestos de enero a noviembre del 2017, dan un total de 436 kilogramos de un solo
residuo, esto es sobrepasa los 400 kilogramos anuales para poder ser considerado como
microgenerador, aunado al hecho que no se completd el ejercicio 2017 y no se considerd el
residuo peligroso rebana de titanio residual observada al momento de la visita de

=
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INQPECTIONA DC

27.1700106-17

SECRETAIA DE MEDID AMBIENTE EXP. ADMVO NO: FFPA/2 2/2C
e RESOLUCION ADMINISTR
NO. PFPA/9.5/2C .27 .1/

inspeccion y que no ha sido dispuesta y de igual manera no se encuentra registrada en la
bitdcora de generacién de residuos pe%ig 0s0s, obligaciones que son de orden plblico e
interés social por lo que su cumplimiento debe ser a partir de que se actualice la hipdtesis
establecida en la Ley y no del requerimiento de esta autoridad, toda vez que el ignorar las
leyes ambientales no lo exime de su cu*mz’.mmto de ahi el caracter intencionadc o
deliberado de no querer cumplir con la obligacidn que establece la normatividad ambiental
vigente; toda vez que es obligacion de los establecimientos generadores de residuos
peligrosos garantizar un medio ambiente optimo que garantice la salud publica y un medio
ambiente sano situacion que el particular no considerd y al no acatar tales disposiciones
pone en riesgo el equilibrio ecolégico, asi como a la salud publica, lo cual se debe evitar para
que las futuras generaciones gocen de un medio ambiente sano.

2)Y EN CUANTO AL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR
LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA SANCION: Con el propésito de determinar el beneficio
directamente obtenido por el infractor en cl caso particular, por los actos gue motivan la
Canoon es necesario senalar que las irregularidades cometidas por la empresa denommad
‘\ ., sin duda fue de caracter econdémico, tod
vez que el hecho de no implementar las bi é coras de generacion de residuos peligrosos, el
no disponer continuamente los residuos peligreso generados, el no registrar la totalidad de
los residuos peligros que genera en sus bitacoras de generacién de residuos eligrmos, el
no tener un almacén temporal de residuos ;e%grcso: con las condicicnes minimas de
seguridad que marca el articulo 82 del eg! ento de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de los Residuos y el no colocar las etiquetas de identificado a la totalidad
de los contenedores que aIO}an residuos peligrosos representa un gasto monetario en
detrimento a la seguridad y salud puUblica que repercute al medio ambiente; asi como el
resto de las obligaciones establecidas en la ﬂormativ?dad ambiental al cual esta obligado a
cumplir el infractor como lo son los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45,y 106 en su fraccion I,
Vil, XIV, XV y XXIV de la Ley General para la Wevcnmon y Gestion 'ntegral de los Residuos
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos asi como el articulo
46, 71, 7/, 82 y 86 del Reglamento de la Ley antes mencionada. Todo ello en detrimento

del medio ambiente vy la salud pUblica.

E) EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: A efecto de
determinar las condiciones econdmicas, sociales y culturales de la empresa denominada

. tas se tomaran a partir de las
Lonstancta< que ob an en el expediente, de la cual en la hoja 2 del acta de inspeccion que se
analiza quedo asentado que la actividad de la empresa consiste en ensamble de piezas de
titanio para estructuras aeroespaciales, que cuenta con la maquinaria y equipo para
desarrollar la actividad, que el inmueble donde se ubica la empresa no es de su propiedad,
que cuenta con 13 empleados; que cuenta con un capital social de 30,000.00 (treinta mil
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[NSPECCIONADO:
C.v.

EXP. ADMVO NO: PFPA/9.2/2C.27 1/00106-17
RESOLUCION ADMINISTRATIVA

NO. PFPA/9.53/2C.27.1/004/2018.MX

00/ 100 moneda nacional); que inicio operaciones en el domicilio en el que se actla
e e febrero del 2016, bajo el régimen de maqui ladoza con e registro federal de
causantas ! { mismo mo io le fue solicitado en el acuerdo de
emplazamiento numero PFPA/9.5/2C.27.1/468/2017. MX que aportara los elementos
necesarios para acreditar sus condiciones economicas haciendo caso omiso de tal
| de lo cual se colige que las condiciones economicas de la persona sujeta a
este procedimiento son Suﬁcmmes para >OI‘«€ﬂtaf una sancion economica, derivadas de su
e

1o}
D
. W
5 QO
(Va3
Qo

Vi.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 101 de la Ley General para la
Prevencion vy Gestion Integral de los Residuos v 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la Proteccion al Ambiente, mismas que son de orden publico e interés social,

gun lo estatuido en el articulo 1 de la Ley General de Equilibrio Ecologico v la Proteccidon
Ambiente, se ordena a la empresa denominada iy = N
el proposito de evitar un dano o riesgo de dano ambiental y >ubsanar las
u hdes encontradas al momento de la inspeccion, deberd dar cumplimiento a las
siguientes medidas correctivas como a continuacion se indica:

MEDID & CORRECTIVA PRIMERA: Considerando gue el manejo inadecuado de residuos
peligrosos va sea solidos municipales, industriales no peligrosos o peligrosos, (como es el
caso que nos ocupa) ha sido identificada como una de las principales fuentes de
contaminacion de los suelos, a lo que provoca su deterioro a través de los cuales llegan a
contaminar acuiferos por la filtracion y migracion hacia elios de sustancias toxicas
contenidas en los residuos o generadas en las condiciones que privan en los tiraderos de
basura; los residuos son un universo variado que difiere por las caracteristicas o
propiedades inherentes e intrinsecas de los materiales que los constituyen o que entran er
su composicion y que en funcién de su forma de manejo (y sobre todo de disposicidn final)
pueden ilegar a ocasionar problemas severos al ambiente o a ’a salud de la poblacion, es

o4
D
por ello que | -

la empresa denominada Jdebera
de comprobar la disposicion final adecuada de LA TOTALIDAD de los residuos peligrosos
que genera,( rebaba de titanio residual) por lo que los inspectores federales
encargados de verificar la presente medida correctiva, deberan de cerciorarse
gue efectivamente dichos residuos se encuentren debidamente almacenados en
condiciones adecuadas dentro del almacén temporal de residuos peligrosos. o en
su defecto presentar los manifiestos de entrega, transporte y recencion debidamente
requisitados que demuestre la disposicion final adecuada de los mismos, para dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 40, 41, 42 vy 50 de la Ley General para la
Prevencion vy Gestidon Integral de los Residuos, asi como los articulos 90 y 91 del
Reglamento de la ley en mencion; que para efectos de su cumplimiento se le otorga

Monto de Multa: $100,750.00 MN
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JNRIDES g

INSPECCIONADO:

SECRE TARIA GE MEDIO AMBIENTE Exr ADMVO NO: PFPA/S2/2C.27.1/00106-17
¥ RECURSOS 1A TURALE § RESOLUCTON ADMINISTRATIVA
NO. PF P:\, 9.572C.27.1/004/2018. MXL

presente resolucién; lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 101 y 104
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, al igual que el
numeral 154 del Reglamento del citado Ordenamiento Legal.

MEDIDA CORRECTIVA SEGUNDA: Con ia finalidad de corregir y subsanar los hef‘hcs u
omisiones constitutivos de infraccion a la Legislacion Ambiental Vigente, circunstanciados
durante la diligencia de inspeccion numero PFPA/9.2/2C.27.1/126-17/MXL de fecha 23
(veintitrés) de mayo def 2017 (dos mil diecisiete), la empresa denominada ~

’ oy e ww <.V, deberd exhibir la documentacién que acredita la
elaboracion e implementacion de la bitédcora correspondiente a los residuos peligrosos
denominados: rebaba de titanio residual en el que se integre la siguiente mrorm:(lou a)
nombre del residuo y cantidad generada, b) caracteristicas de peligrosidad, ¢
proceso donde se generd, d) fechas de ingreso y salida del almacén Lemporm de residuos
peligrosos, e) sefalamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almaceén. érea
resguardc o transfer er\,&, f) nombre, denominacion o razén social y numero d
autorizacion del prestador de servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de
dichos residuos, y g) nombre del responsable técnico de la bitacora; que para efectos de su
cumplimientc se le otorga un plazo de diez dias habiles, contados a partir de que surta
efectos la notificacién del pres rtc acuerdo; lo anterior con fundamente en io dispuesto
por los articulos 40, 42 y 46 o’e ia Ley General para la Prevencion y Gestion integral de |
Residuos, y articule 71 fraccién |y 156 del Reglamento del citado ordenamiento legal.

Por lo anterior y considerando que las irregularidades encontradas al momento d

de inspeccion nimero PFPA/9.2/2C.27.1/126-17/MXL de fecha 23 (veintitrés G’e m

del 2017 (dos mil diecisiete), no fueron subsanadas del todo; por lo que del an at'sig d

reincidencia, de la intencionalidad vy neg'ugencza del beneficio obtenidoc por el

establecimiento al cometer infracciones, asi como de las causas atenuantes confors ne el

articulo 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al

Ambiente, articulo 111y 112 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de %os

Residuos; procede a imponer a la empresa denominad:

na multa global de § 100,750.00 M.N. (cien mzi setec;emo< i

cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) equivalente a 1250 veces el valor de la m

unidad de medida v actualizacion diaria, que asciende a la cantidad de $80.60 (ochenta u
e

M W

1

pesos 60/100 moneda nacional), segun publicacidn en el diario oficial de la federacién
los Estados Unidos Mexicanos, el dia 10 (diez) de enero del 2018 (dos mil diecioch
misma que se desglosa, con fundamento en el articulo 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de la siguiente manera:

Monto de Multa: $100,750.00 MN
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[INSPFOCTONADO:

PR . e, EXP. ADMVO NO: PEPA/9.2/2C.27.1/00106-17
G RESOLUCION ADMINISTRATIVA
NO. PFPA/9.53/2C.27.1/004/20183. M XL

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGRO30S:

300 Unidades de medida y actualizacion diarias corresponden por que al momento de la
visita de inspeccion las areas de almacenamiento de residuos pe*ivrosos no cuentan con
dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros de contencion o fosas de
retencion.
300 Unidades de medida y actualizacién diarias corresponden por que al momento de la
visita de inspeccion las areas de almacenamiento de residuos peligrosos, no cuentan con
pasillos que permitan el transito de equipos mecanicos, eléctricos o manuales, asi como &l
movimiento de grupos de seguridad para atencion de emergencias.
400 Unidades de medida y actualizacion diarias corresponden por que al momento de {a
visita de inspeccion el almacenamiento de residucs peligrosos no se realiza en recipientes
identificados considerando la caracteristica de peligrosidad, nombre del residuo, fecha de
ingreso al almacén temporal dD residuos peligrosos.
250 Unidades de medida y actualizacion diarias corresponden por que al momento de la
isita de inspeccion las b!tdcor2> de generacion de residuos peligrosos no se encuentran

o

Visita
debidamente reqms&tada&

Vil.- Asimismo se hace del conocimiento al establecimiento que dentro de los cinco dias
habiles que sigan al vencimiento del plazo o:argado al infractor para subsanar las
deficiencias o irregularidades observadas, éste debera comunicar por escrito y en forma

detallada a esta autoridad, haber dado cumplimiento a las medidas ordenadas en los
términos del requerimiento respectivo, con fundamento en el articulo 169 parrafo segundo
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. En caso de gue
nuevamente incurra en esta misma irregularidad, se le apercibe a la empresa de la
aplicacion de una sancién administrativa de 30 a 50,000 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal o cualquiera de las sefaladas en los articulos 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico v la Proteccidon al Ambiente, independientemente de las
sanciones economicas que se haga acreedor con motivo de las violaciones que se realicen a
los preceptos establecidos en la ley de la materia, en relacion al 108 de la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de Residuos Peligrosos. Asimismo, podra hacerse acreedor
a las sanciones penales que, en su caso, procedan segin lo dispuesto en la fraccion V del
articulo 420 del Codigo Penal Federal.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de
este nrecedimianta adminjstrativo, la empresa denominada t
e, e ~ « = ~n Jos términos de fos considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168 de la Ley Ge e e Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al
Ambxente 57y 78 de la Ley Federai de P;om i to Administrativo; 1°, 2°, 3° fraccion |

17,18, 19 26 y 32 Bis fracciones i y XLl de l e\/ Organica de la Administracion Pubizca
/// //&r A(Far\m

// 7 ) { /‘\j (586
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INSFECCIONADO:

SN i EXP. ADMVO NO: PFPA/9.2/2C.27.1/00106-17
e RESOLUCION ADMINISTRATIVA
NO. PFPA/9.5/2C.27.1/004/2018 MXL

Federal; y 19, 2° fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 43, 45 fraccion V, X y XI, 46 fraccion XIX,
68 parrafo Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y fracciones X, Xi, Xll y XIX del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, articulo primero, incisos
b) y d), segundo parrafo, punto 2 (dos) y articulo segundc del acuerdo por el que se sefala
el nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, en las entidades federativas vy en la zona metropolitana del
Valle de México, publicada en Diario Oficial de la Federacion el diza 14 de febrero de 201 3.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, conforme a las actuaciones, que obran dentro
del expediente al rubro indicado, esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el estado de Baja California, determina resolver vy:

a

RESUELVE:

o8]

procedimental no se lograron
|

PRIMERG.- Ha ¢ Ledado comprobado que durante la secuel
to momento de la visita de

desvirtuar ia talidad de las irregularidades encontradas

inspeccion nimero .DFDA/C) 2/2C.27.1/126-17/MXL de fecha 23 (veintitrés) de mayo del
2017 (do< mil diecisiete), con lo cual incurre en infracciones a lo establecido en los articulo
106 en su fraccion I, VIy XV de la Ley General para la Prevencion v Gestion integral de los

Residuos 40, 41, a:S y 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, mismos gque se encuentran estrechamente relacionados con los articulos 46
cionada, mismos que se

fracciones |, Il IV y V; 71 y 82 del Reglamento de la Ley antes men
encuentran estrechamente relacionados con los articulos 46,71, 90y 91 del Reglamento
de la Ley antes mencionada; mismas a que se refieren los considerar do LIV, V oy Vi de
la presente resolucién, y con fundamento en los articulos 171 fraccion | de ta Ley General
del Equilibric Ecologico v la Proteccion al Ambiente, enrelacion ai 107,111y 112 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 30

n

del Reglamento de la
.
(i

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente e eria de Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes, esta autor!cac de{ermina sancionar a la
empresa OEF‘OV“ e e T - una multa glebal
de S 100,750.00 M.N. (cien mil setecientes cincuentz pescs 00/100 moneda
nacional) equivalente a 1250 veces el valor de la unidad de medida v actualizaciéon
diaria, que asciende a la cantidad de $80.60 (ochenta pesos 60/100 moneda nacional),
segln publicacién en el diario oficial de la federacion de los Estados Unidos Mexicanos, el
dia 10 (diez) de enero del 2018 (dos mil dieciocho), de conformidad con el considerando V
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se ordena a la empresa denominada t .. o Emer

..., leve a cabo las medidas correctivas ordenadas en el considerando VI, de esta
resolucion, en la forma vy plazos establecidos en el conocimiento que el plazo otorgado
empezara a correr a partir del dia siguiente al gue surta efectos la notificacion de la

s e
2
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INSPECCIONADD:

Rz TR D€ WEDD ABIENTE EXP. ADMVO NO: PFPA/S.2/2C.27.1/00106-17
" e’ RESOLUCION ADMINISTRATIVA
NO. PEPA/9.5/2C.27.1/004/2018. MXL

presente resolucion, v se le apercibe que en caso de que en futuros procedimientos se
detecte su incumplimiento, no siga reincida o cometa perjuicios sera objeto de nuevo
procedimiento, por los hechos que se lleguen a circunstanciar, se impondran a la empresa
fas sanciones agravadas que Drafﬁdz , s‘r perjuicio de denunciar penalmente los hechos
ante el Agente del Ministario Publico de la Federacion.

TERCERO.- Una vez que 1:1\/; quedado firme la presente resolucién, girese atento oficio a
la Secretaria de Administracion Tributaria (SAT) u oficina de la administracion local de
Recaudacién Fiscal Federal dependiente de la Secretaria de Hacienda v Crédito Piblico
correspondiente al domicilio fiscal de la empresa denominada ©

’ .gistro federal de causantes (RFC)
anexandose un tanto en origin Ji de asta, con la finalidad de que lleve a cabo la ejecucion de

la sancion economica v{ue e este acto administrativo se le impone al infractor y, upa vez
que haya llevado a cabo su e; cucion tenga a bien comunicarlo a esta dﬂlwauo jm la
Procuraduria Federal de Dro«_e:r'on al Ambiente en Baja California, anexando cop el
comprobante respectivo. Asimismo s2 hace de conocimiento al interesado que si e

acuerdo a sus intereses conviniere, cubrir voluntariamente la multa, lo deberd hacer via
internet enla pagina de la SEMA T, sigulendo los siguientes pasos:

Paso 1: haresara la direccidn electronica:
http://tramites.semarnat.zob.mx/index.php?option=comwrapper&view=wranpar&itemid =
4456 6 http//www.semarna go’amx/?ag s/Inicio.aspx

Paso 2: Seleccionar al icono de tramites v posteriormente el icono de pagos

Paso 3: Registrarse como usuario.

Paso 4: Ingrese su usuario y contrasena.

Paso 5: Seleccionar el icono de PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccion General: PROPFEPA-RECURSOS NATURALES.
Paso 7: Seleccionar la clave del art i de la Ley Federal de Derechos: que es el O.

Paso 8: Seleccicnar el nombre o d ripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA.
Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de multas impuestas por la

PROFEPA

Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sanciond.

Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.
Paso 12: Llenar en el campo de descripcidn con el nimero y la fecha de la resolucion
administrativa

en la que se impuso la multa y la Delegacién o Direccion General que lo sanciono.

Paso 13: Seleccionar la opcidon hoja de pago en ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la "hoja de ayuda”.

Paso 15: Realizar el pago ya sea por internet a traves de los portales bancarios autorizados

"

por el SAT o bien, en las ventanillas bancarias utilizando la "hoja de ayuda”,

/‘z Monto de Multa 51 750.00 MN
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INSPECCIONADO:

Expr. ADMVO NO: PFPA/9.2/20.27 1/00106-17
RESOLUCION ADMINISTRATIV A
NO. PFPA/S9.5/2C.27.1/004/201 8. M XL

SECHE TaFi8 OF L
RECURIDY

Paso 16: Presentar ante la Delegacién o Direccion General que sanciond un escrito libre con
la copia del pago realizado.

CUARTO.- Se le apercibe al inspeccionado que en caso de que nuevamente se le detecten
irregularidades de las previstas en la normatividad vigente de la materia, o leyes que se
encuentren concatenadas a la misma, se le csm,ou iré reincidente, de conformidad con el
ultimo pérrafo del numeral 171 de la Ley Gener a% el Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, en relacion al 109 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos Peligrosos.
QUINTO.- Se le hace saber a la empresa denominada ’
.., wue con fundamento en el articulo 30. fraccion XV de la Ley Federal de

rocedimiento Administrativo, que esta resoiucién es definitiva en la via administrativa, en
contra de la que procede el recurso de revision, previsto en los articulos 176 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 116, 117 y 124 de la Ley
General para Prevencion y Gestion II\L\.Era de los Residuos, mismo que en su caso
inte pondra directamente ante esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el estado de Ba]a California en un plazo de 15 dias contados a partir del dia
siguiente de que sea notificada la presente resclucion.

S "TO.- Asi mismo son procedentes IN recursos de reconsideracion y conmutacion
vistos en los articulos 111 primer parrafo de la Ley General para la Prevencion vy
’ién integral de los Residuos, 160 segunﬂo y tercer parrafo y 161 del Reglamento del
rpo normativo en mencion; en relacién al titulo sexto, capitulos segundo y cuarto de la
y General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, articulos 169
itepentltimo parrafo, 173 parte In fine de la ley citada, mismos que podra ser
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presentado ante esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el

estado de Baja California.

SEPTIMO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3o. fraccion XIV de la Ley Federal de ‘
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al infractor que el expediente abierto con /—:
motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en [as 2
oficinas de esta Delegacion, ubicadas en calle Lic. Alfonso Garcia Gonzélez No. 198, colonia //
Profesores Federales de esta ciudad de Mexiczali, Baja California. e

CCTAYO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidn de
Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre de
2005, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este organo
desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos
Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el
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articulo 113 dﬂ la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la
finalidad de g rmwar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus
datos person (a!g con el proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision i‘ ct y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado

en el Listado de Sistemas de Datos Personales ante el Instituto Federal de Acceso a la
informacion Publica, vy podran ser transmitidos a cualquier Autoridad Federal, Estatal

Municipal, con ia f‘nal dad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento db la confidencialidad de los datos remitidos, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley. La delegacién de esta Procuraduria en el estado
de Baja California, es responsable del Sistema de Datos Personales, v la direccion donde el
interesado podra ejercer derechos de acceso y correccion ante la misma es la citada el

resolutivo que antecede

NOWVEN Se hace del
Procurauuma Fe le P
un programa Nacional

conocimiento  al inspeccionado gque la delegacién de la
roteccion al Ambiente en el estado de Baja California cu
de Auditoria Ambiental (PNAA), con el cual se o otienen beneficios

en pro del medio ambiente y repercute positivamente en [as utilidades de quien lo adopta
para mayor informacion estan a su disposicion los siguientes ndmeras telefénicos:
MEXICALI (5686) 568-92-60 y (686) 568-9266; TIHUANA (664} 634-73-34y (664) 634~

73-08.

DEC MZ} En términos de los articulos 35 fraccion | y 36 de la Ley Federal de
Prac_ dimiento Administrativo, notifiquese personalmente o por correo certificado con

acuse de recibo a fa empresa denominada
opia con firma autografa de la presente resolucion, en el domicilio ubicado en

)\p(rc JONATHAN GARCIA PEREDA, Delegado de Ia

rw? /ﬂ\mblente en el estado de Baja California.-

Asi lo resuelve v firma el C,ZIC
Procuraduria federal de Pfo
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