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En la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a los treinta y uno dias del mes de enero de dos mil

dieciocho.

Visto el estado procesal del expediente administrativo sefialado al rubr_b, la Delegacion de la

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Chiapa"é procede a resolver en

definitiva el presente procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia iniciado a la

R, conforme a los siguientes:

RESULTANDO/S:

_I
i

PRIMERO. El dia diecinueve de septiembre de dos mil di_q'cisiete, se emitid la orden de

inspeccién ordinaria en materia de impacto ambiental numero:"— de fecha
dlecmueve de septiembre de dos mil diecisiete, dirigida a Ia_

erigargado o responsable del proyecto de electrificacién E_ ubicado
enflos u en el municipio de Ocosingo, Chiapas, México”.

deral |
SEQUN‘DO. Para dar cumplimiento a la orden sefialada en el resultando anterior, el dia

VI inSpectores federales adscritos a ésta

Delegacion, acudieron al domicilio sefalado en el pérrafd‘anterior, y levantaron al efecto el acta

de inspeccidon en materia de impacto ambiental — en donde se

circunstanciaron diversos hechos u omisiones, que pucl-iéran llegar a constituir infracciones a la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y su reglamento en materia de

Evaluacién del Impacto Ambiental.

TERCERO. El dia treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, se emitié el Acuerdo de

inicio de Procedimiento Adm_inis'tfa'ti'\fo. B <! cual fue notificado personalmente el dia
veintisiete de noviembre'de dos mil: diecisiete, a la Comisién Federal de Electricidad,
mediante Cédula de Notificacién previo citatorio el dia veintisiete de noviembre de dos mil

diecisiete.

QUINTO. Con fecha ocho de octubre de dos mil diecisiete, se dicté el Acuerdo de Cierre de

Pruebas y Apertu_:.rja de Alegatos nimero u'el cual fue notificado por rotulén en los
estrados de esta Delegacién el dia nueve de enero de dos mil dieciocho.

SEXTO. Seguido por sus cauces legales, el presente" procedimiento de inspeccion y vigilancia;

en términos q_él articulo 60 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Protecciéon al Ambiente en materia de Impacto Ambiental, se procede a emitir la presente
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CONSIDER ANDO S:

l. Que el suscrito Jorge Constantino Kanter Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion

al Ambiente en el Estado de Chiapas, es competente por razén de materia y territorio para
conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en los articulos 1, 4
parrafo quinto, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion
[, 12, 14 primer parrafo, 16, 17, 17 bis, 26, 32 BIS fraccién V de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 1, 5 fraccion X, XIX, y XXI, 15 fraccion 1V, 30, 35 fraccién | y I,
160, 161, 163, 167, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 171 fracciones
I, 173, 174 parrafo segundo, y 203 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; 1, 2, 3 Fraccién lll, 4 fraccién VI, 45 fraccién 1y Il, 47 y 48, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61
y 63 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambi.ejﬁe en
materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; 1, 2, 3, 8, 12, 13, 16, 42, 43, 45, 46, .‘,‘5_50 57
fraccion 1, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 77, 81 y 82 de la Ley Fe Lfal de
Procedimiento Administrativo; 1, 2, 3 fraccion |, 5, 10 parrafo primero, 6, 10,11,p12c 344, 15,
16, 17, 24, 25, 26, 27, 28 fraccion lll, 36, 37 fracciones |, Il, il y VI, y 39, de |la BeytFederal de
Responsabilidad Ambiental; 1, 2, fraccion XXXl inciso a), 19, 41, 42, 43, 45 fraccion&8T4V, X; XI,
XLIX, y ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, penultimo parrafo, 68 primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto parrafo fracciones VIII, X, IX, XI, XVII, XXXIV, XXXVIl, XLIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; asi como en los articulos PRIMERO incisos
b) y d), numeral 7, y SEGUNDO del ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el dia catorce de febrero de dos mil trece.

Il. Que el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que en
los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. Del mismo modo sefiala en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el

ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,

sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
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la ley. (") 4

]
X

i
Bajo este mandamiento Constitucional, y como exigencia social el arti?_ﬂlo 4to. Parrafo quinto, de
la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estrgblece el siguiente Derecho

Humano: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente $ano para su desarrollo y

bienestar. EI Estado garantizara el respeto a este derecho. E’! dafio y deterioro ambiental

generara responsabilidad para quien lo provoque en términog‘?de lo dispuesto por la ley.

]

De ahi entonces, que las principales obligaciones de esta Deleg;écién de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, es GA‘_;ERANTIZAR que se respete ese
Derecho Humano y en su caso se determine la Responsabiliqféd para quien lo provoque. Por lo
qgue atendiendo a estos principios constitucionales, ésta Reso@cién Administrativa, buscara velar
qug, se respete este derecho y en su caso determinar la regﬁ:onsabilidad de quien lo realice, y
pofghde ordenar la Reparacion del Dafio Ambiental causadé. como se podra observar en lineas

segaiias.

L TSN

Fedr.
0 R ; 5 N . . .
lll. ARue en el acta de inspeccidon ordinaria en: materia de impacto ambiental

PFﬁﬁ%SSIOOZOQ/ZO‘I?, de fecha veintisiete de septiembre;’ de dos mil diecisiete, se asentaron
diversos hechos y omisiones, posiblemente constitutivos{gde infracciéon a la Ley General del
Equilibro Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y sus Eéeglamentos en materia de Impacto
Ambiental, de donde se desprendieron las siguientes irrégularidades administrativas, que se
dieron a conocer a la Comision Federal de Electricidad, en %l Acuerdo de Inicio de Procedimiento

Administrativo como sigue:

AT

IV. En atencién a las irregularidades s%ﬁé"‘lg‘da_\s en el ?ONSIDERANDO Il de la presente
Resoluciéon Administrativa, el dia veinti&f.‘lo de di‘éigmbre i:le dos mil diecisiete, comparecié el
Licenciado Jorge Luis Hernandez Poteg"‘t:iano, en su-t:arécté_"r de Apoderado Legal de la Comisién
Federal de Electricidad, realizando _;ma serie de rﬁgnif(%?taciones con relacién al inicio de

procedimiento administrativo, apertt.;ifado asu represer]'tadé; y manifestando lo siguiente:

‘4

H: ’ =
1.- B igramente, es de sefialarse que dentro del acta da’:jnspecqlén de fecha 27 de septiembre de 2017
no esﬁi’ﬂc—amn de manera pormenorizada de'qué manera los inspectores se cergj e
encontraban en el lugar objeto de la inspeccion, es ir en el predio ubicado entre los BMY
“uu@?si bien es cierto en el acta se asienta estar
presente en el predio, €s el caso que no se describe de mar“iei‘c;i_;pqtmenorizada el lugar pues la legislacion
aplicable al caso exigé que para el debido cumplimiento de las garantias de legalidad y seguridad juridica
debe hacerse una descripcion exacta del lugar, misma que a través de los sentidos se observa el entormno
que los rodea y asentarlo en el acla respg'cthta. cuestién que o acontece en el presente caso, de la
misma manera los iNspectores omitieron identificarse de manera fehaciente pues de las identificaciones
que presentaron ng se advierte la firma de quien las emite puesitinicamente se menciona que cuentan
con la fotografia yﬁma de sus titulares (inspectores) pero no se menciona si contienen la firma auldgrafa
del funcionario que las expide afectando su validez por faita da_fol' alidad y legalidad.

™ Fuente: www.senado.gob.mx';‘;:omisiones/cogati/docs/CPEUM
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PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE

Al efecto su argumento carece de valor y eficacia probatoria en términos del articulo 197 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de que en el acta de inspeccién los
inspectores federales, hicieron constar que se ubicaron en el terreno del predio rustico
denominado “Proyecto de Electrificacion (il GGG Hicado en los Ejidos
Chamizal y San Antonio Escobar, en el municipio de Ocosingo, Chiapas, México, referenciado
en las coordenadas geograficas " IIIEIEIGNGNGEGD G - (ongitud oeste.
Por tanto, esta autoridad cumple con el requisito establecido en el articulo 3 fraccion Il de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, al ubicarse en el domicilio establecido en la orden de
inspeccioén.

Del mismo modo, carece de eficacia probatorio su argumento, ya que los inspectores federales
actuantes le comunicaron al visitado lo siguiente:

A 4 3
ontinuacion, los inspep’tores actuantes sép‘k_‘ identifican ante “EL VISITADO" como
sctores federales adscritos a la Delegacion de la Procuraduria Federal, de
Proteccion al Ambiente gn el Estado de Chiapas, los CC. Jests;Moreno Ruiz, jcon
cregencial oficial con fotagrafia con nimero de folio (SNMMMy Chankin José Garela
cofhigredencial oficial con fotografia con numero de folio - cuyos raggos
fisonémicos y firmas corfesponden a los actuantes, ambas credenciales con fechas de
_-expedicion del dia 01 _cfe enero del 2017 y con vigencias del 0{'.1' de enero al 31 de
diciembre del afio 2017}, expedidas por el C. Jarge Constantino Kanter, Delegado de |a
Procuraduria Federal ide Proteccién al Ambiénte, en el Estddo de Chiapas, de
conformidad con el articulo 68 fraccién XXX del ,{%eglamento Interior de la Secretar_fa de
Medio Ambiente vy Recursos Naturales vigentg; asi como e@.- los articulos primero
incisos b) y d), numeral 7, y segundo del Acuerd‘c‘?_ por el que se Sefiala el nombre, sede
y circunscripcion tergitorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en las entidades federatjvas, y en la:Zona Metropolitana 'dei
Valle de México, vigente; emitidas en la Ciudad de Tuxtla Gufiérrez, Chiapas, México;
cuyas fotografias y {firmas aparecen al anverso, para qit;ié se cerciore de que
corresponde a sus portadores, procediendo ‘@ levantary la presente acta, en
cumplimiento a la Orden de Inspeccién antes referida.

: k v

Lo anterior, en cumplimiento al articulo 163 de la ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, el cual en su contexto sefiala lo siguiente:

ARTICULO 163. El personal autorizado, al ini¢iar la inspeccién, se identificara

debidamente con la persona con quien se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal

efecto credencial vigente con fotografia, expedida por autoridad competente que lo

acredite para realizar visitas de inspeccién en la materia, y le mostrara la orden

respectiva, entregindole copia de la misma con firma autégrafa, requiriéndola para que

en el acto designe dos testigos.

De lo anterior, podemos advertir que no existe otro requisito exigible a los inspectores federales
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de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente. Tiene aphcamon Ia siguiente tesis de

jurisprudencia que en su cuerpo sefiala lo siguiente:

‘eqx
Ambi
hiap

1

“VISITAS DE INSPECCION EN MATERIA ECOL()GICA._,}-"EREQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES DE LA PROEZ%JRADURiA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE QUE LAS PRACTICAN. De la i_:_i:terpretacién armoénica de los
articulos 162 y 163 de la Ley General del Equilibrio Ecolég_fco y la Proteccién al Ambiente,
con los diversos 62, 63 y 65 de la Ley Federal de Pr_&edimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la primera, se desprende que las autoridades competentes, como
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambien"tre, con el objeto de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones inmersas en ellas, p_éédrén realizar visitas de inspeccién

o verificacion, y que éstas se llevaran a cabo tinicamente por personal autorizado, previa

exhibicion de identificacién vigente y de la Q:ﬂ{l en escrita con firma autdgrafa,
expedida por la autoridad competente. En este sentido, de las disposiciones ordinarias
-

invocadas, en relacion con el articulo 16 de la Consﬁtucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se concluye que la identificacién del fur}_ftionario que intervenga en la practica
de una inspeccién ordenada por dicha autorida-tf en ejercicio de sus facultades, debe
llevarse a cabo al inicio de la diligencia correspoﬁdiente y ante la persona con quien se
entienda ésta, asentando con claridad, en el a(_:ﬁi respectiva, los datos de la credencial
mediante la cual se identifique, plasmando las cir‘-'_témstancias que permitan inferir que ese
documento cuenta con fotografia v que esta v!k_'_" ente, asi como la denominacién de la
dependencia que la emite; incluso, debera adi—'&ionalmente precisarse que se mostro la
orden respectiva e igualmente, que se entregd al wgltado una copia de la misma con firma
autografa, para asi tener la plena‘ certeza de que qu1&n va a realizarla estd autorizado por
la autoridad que emite el magdamlento y legltlmado para practicar el acto de referencia.
En consecuencia, en la c1rm§ﬁstanc1ac10n del acfa de inspeccién, cuando la identificacién
es el punto controvertldoﬁ _ i estos r itos v no otros, se
satisficieron a gabalida{! por el veriﬂggg_ or aﬂggrltg a la Procuraduria Federal de
Proteccién al Amblengg, afin de determmar si Se vulneré o no la esfera de garantias del

gobernado, y en su caﬁo resolver si el proceder del inspector se apeg6 a los requisitos

previstos en la Ley Ge__neral del Equilibrio Eco]agl-.__c_o y la Proteccién al Ambiente, al igual
que en la Ley FederaE’!de Procedimiento Admini.]s‘;tr'\'ativo para concluir si actu6 o no como
legitimo representante del organismo publico que lo comisioné. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Ampar@ en revisiéon 34/2005. Scotlabank Inverlat, S.A. 14 de abril de 2005.

Unanimidad de wvotos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Tomas Flores
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Zaragoza. (?)

En consecuencia, en la circunstanciacion del acta de inspeccién, cuando la identificacién es el
punto controvertido, sélo debe apreciarse si estos requisitos y no otros, se satisficieron a
cabalidad por los inspectores federales adscrito a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, a fin de determinar si se vulnerd o no la esfera de garantias del gobernado, y en el
presente caso, los inspectores federales actuantes se apegaron a los requisitos previstos en la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, al igual que en la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, actuando de ésta forma como legitimo representante del
organismo publico que lo comisiond, que en la especie es la Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente.

Del mismo modo, continué manifestando lo siguiente:

a).- Debera someter al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental ante la secretaria de medio
ambiente y recursos naturales las obras y/o actividades que ain no hayan sido realizadas o que se estén
realizando; esta medida fue cumplida a cabalidad pues se presenté y someti6 al procedimiento de impacto
ambiental ante la autoridad las obras y/o actividades que aun no fueron realizadas o que se estuvieren
realizando tal como se comprobé debidamente con las copias de la MIA que se hicigron entrega a los
inspectores &

3

b) Se le hace saber al infractor que al momento de presentar su manifestacién de impacto ambiental en
el capitulo de descripcion del proyecto debera indicar las obras y/ actividades realizadas coR%t@Hbridad
a la inspeccion relativa y que fueron sancionadas por esta autoridad, al respecto hago sabier:gie este
punto se dio cabal cumplimiento dentro de la manifestacion de impacto ambiental presentaga_:gnte la
Secretaria del medio ambiente u recursos naturales y de la cual se le hizo entrega una copid a los
inspectores, por lo que se dio cabal cumplimiento a dicho mandato.

Derivado de los anteriores argumentos de defensa, esta Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, determina otorgar el valor y eficacia probatoria a dichas
manifestaciones, en términos del articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientoé Civiles, en
virtud de que, como bien lo sefiala el defensor de la Comisién Federal de Electricidad, respecto
de las irregularidades marcadas con los incisos a) y b) si se sometidé al procedimiento de
Evaluacion del Impacto Ambiental respecto del proyecto denominado (D
D G -0 O se puede observar en
la documental publica que le fue presentéda a los inspectores federales actuantes y como se _

puede advertir en el siguiente contenido:

2 177738. XX1.10.P.A.32 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXII, Julio de 2005, Pag. 1575.
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6. Que.con fecha 23 de noviembre de 2012, la Delegacién. de la Procuraduria
- Federal de Proteccién al Ambiente en el estado dé Chiapas, emitid la
resolucion nimero CEEENEGNGGINNIUUNND -, \( dc que Ia
promovente construy6 obras relacionadas con la jindustria eléctrica y el
cambio de. uso de suelo de areas forestales,’ sin ser sometidas al
Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental, indicando en su
RESUELVE SEGUNDO, o siguiente: - LR, {
/ : s 5

B % -
& i §"
’e 3 B

-, 1. Deberé de someter al procedimiento de Evaluacién de Impadts,
' Ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturalas;
ﬁara las obras y/o actividades (operacion y mantenimiento) que dism

0. hayan sido realizadas o-que se estén realizando con mbtivE°§8)

.\ ~ .  Pployecto de: electrificacion - o , r,
ubicado en los Gl . S n el municipio
(N |2 cual se lleVo a cabo en la Reserva de la

N Biosfera “Montes Azules™ en términos del articulo 57 del Reglamento
S{de la Ley General de/-Equilibrio’ Ecologico y Proteccion al Ambiente en
"Materia de Evaluacién del Impacto Arﬁbientaﬁ para lo cual se le otorga

Py, ¢ \unitermino de diez dias habiles conitados a partir de que surta efectos
g ' la notificacion de.la presente reso!uq{@ administrativa.

|

- 4

De %ﬂ?’entonces que la Comisién Federal de Electricid%d cumplié a cabalidad con las medidas
'Ambie %

coraggiygs impuestas en el Resuelve 1y 2 de la Resol@bién Administrativa¢iiiiilil®. de fecha

veintitrés de noviembre de dos mHIiecisiete. _Q,{ijentro del expediente administrativo

§ i £s
Continuando con el analisis de sus argumentos, la Comiisién Federal de Electricidad, expresé lo

siguiente: .. ! #
c) Presentar ante esta autoridad fedQ{Tai la autorizacién de impacto ambiental emitida por la secretaria del
medio ambiente y recursos naturaleg en un termino de sesenta dias habiles G}mtados a partir de que surta
sus efectos la notificacion de la présente resolucién administrativa, en este punto es importante aclarar
que de conformidad a la resoluciéniemitida por la secretaria gdlel medio ambiénte y recursos naturales esta
fue negada, por lo que mi mandante no estaba en condiciories de presentar documento alguno en virtud
de no estar a su alcance y bajo Iz;gremisa de que nadie esta pbligado a lo imposible, esta comisién federal
de electricidad no tiene responsabilidad alguna. 7 :

1ol
ey

d).- En caso de no cumplir con las medidas antes sefaladas, en los términos ordenados, se le hace saber
que debera realizar las acciones necesarias para la restauracion del sitio dafiado a como se encontraba
en su estado original, en este punto es importante sefalar que de acuerdo a lo asentado en el acta de
ingpeccion de fecha 27 de septiembre de 2017 no fue posible realizar el recorrido en el sitio por no
permitirlo los pobladores, en talfazon es juridicamente inaceptable que se le tenga por no cumplida una
medida que los inspectores no pudieron percibir por sus propios: sentidos la falta o su cumplimiento, esto
eg&ell i que por si misma el acta de inspeccién se encuentra viciada pues por un lado manifiesta que
se %m,ﬁgtuyeron el lugar de la pbra es decir entre los ejidos Chamizal y San Antonio Escobar municipio
de Ocosingo, Chiapas y por offo manifiesta que por seguridad propia se retiran del lugar con lo cual es
pot®*creible y afecta su validez,

" i
i i
il
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-3.- Por otro lado es de sefialarse que en el presente ¢aso ha operado la prescripcion de la obligacion de
cumplir con las medidas impuestas ya que estas fueron decretadas en el mes de noviembre de 2011, por
lo que de conformidad a lo establecido por el articulo 79 de'la Ley federal del procedimiento admlnlstralivo.
162, 164, 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la!Proteccion al Ambiente, que regulan
el procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia en matefia ambiental, las facultades de esta
autoridad se encuentran totalmente prescritas para iniciar un procedlpuento administrativo por la supuesta
falta de cumplimiento a las medidas, esto es asi ya que de la orden de inspeccion se advierte que la visita
de inspeccion tendria por objeto verificar el cumplimiento de la:medida correctiva sefialada en el segundo
resolutivo de la resolucién administrativa 0377/2012 de fecha velntltrés de noviembre de 2012, para el dia
27 de noviembre de 2017, fechan en que le fue notificada a-mi mandante el inicio de procedimiento
administrativo, han transcurrido mas cinco afios por lo que ha operado la prescripcion en el presente caso.

En lo que respecta a las medidas correctivas impuestas en el Resuelve 3 y 4 de la Resolucién

Administrativa (QIlllllc fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, dentro del

expediente administrativo mésta autoridad en términos de los

articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no le otorga el valor y eficacia
probatoria a su argumento, toda vez que dichas medidas correctivas, no fueron cumplidas, en

virtud de que, como bien lo menciona, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en el oficio G - fochz quince de agosto de dos mil trece, omitio

cumplir con ciertos requisitos dentro de los cuales se observa lo siguiente: \4 "%,

i

ASImlsmo es |mportante sefialar que extsten contradlcmones coi'*
vegetacion que fue afectada, ya que en la opinién emitida por lasGQNANP
Region Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur sefalada en el RESULTANDO VIL,
Xdel presente. oficio; se indic6 que en base a la supervision/ de, campo,
~ realizada en el 2011 se detectd- ‘que para la fase inicial del proyecto los™
postes fueron -estabiecidos en-areas que sustentaban vegetacion, para lo
cual anexo imagenes para su referencia, en las\ que se puede apreciar los
postes de concreto sin el establecimiento del cableado, en donde los arboles
" y.arbustos en la_periferia de la estructura fleron desmontados, de esta
manera y de acuerdo con -el Sistema de Informacién Geografica para la
Evaluacién del Impacto Ambiental (SIGEIA)-con que cuenta esta DGIRA y el
Programa de .Ordenamiento Ecolégico y Territorial del Estado de Chiapas
sefialan que en el sitio. se encuentra vegetacién de tipo selva-alta perennifolia,
por lo-que-la vegetac:!on que fue removida no fue exclusivamente pastizales y
herbaceas, si.no también se derribé vegetacion arborea y ‘arbustiva, a

—d

- \—

Pégina 8 de 25 -

Por los~ arg%mentos antes ekpuestos. _esta DGIRA determina que'ila
informacion gontenlda ‘en el capitulo pumero N no cumple con Jos

+Tequerimientg _sefialados en Jlos articulos 30, primer parrafo y 35, primer
parrafo de la GEEPA y 12, fraqclén fly 44xde ‘Su REIA

~—

Carretera Tuxtla — Chicoasén, Km. 4.5, Colonia Plan de Ayala, Tuxtia Gutiérrez, Chiapas, C. P. 29052 Pag.8
Teléfonos (961)1403020

S


sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado


Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

SEMARNAT __ 3 Delegacion en el Estado de Chiapas
R Inspeccionado: CEEEG—
PROFEPA Expediente: PFPA/14.3/2C.27.5/00062-17
DEPROTECCION AL ABIENTE Tipo de Acuerdo: Resolucién Administrativa

Acuerdo Namero: (IIIEGD

En este sentido, la promovente omitid presentar la Winculaciéon
correspondiente con dicho instrumento, ya que no indicd en que Unidad de
festién Ambiental (UGA) ' (s) incide el sitio- donde se pretende ubicar el
‘proyecto, la(s) politica(s), uso de suelo, lineamiento(s) y acciongs aplicables al
sitio; asi como las respectivas conclusiones concretas con respecta y acorde o
1o a la viabilidad del proyecto en el sitio seleccionado.

4 7/ ’

¥
W
"]

: g T . i T bt 1
w En virtud de lo .__Eanter_lqr., esta DGIRA concluye qtie en ef contenido de fa MIA-
4 P .-prgsentada:‘-;se identificaron: imprecisiones’. e ingonsisténcias - que 'no
~permiten conocer fas."dimensiones, - ubicacion. 'y alcances-del mismo y
relacionarlo coE;'el Sistema ambi_gntai_ en el'cualise inserta el.proyecto, por lo
que no cumplen con las disposicignes sefialadas en el articulo12 del REIA.
i .
¥ Ppr-ponsiguientg, se considera que la promovente no tan sélo no cumplio
_con lo establecido en el articulo 12 fraccién |l del' RE!A, el cual establege
ue la MIA-P, debera contener la vinculacién con Yos instru entosg de

; aneacion y ordenamientos juridicos aplicables, si no ademas violento

hisinos. | -~
ederal
\mbien . i : . e
De Lg% anteriores omisiones la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, resolvio lo
Napa- 3
siguiente: e
RESUELVE: ~.

_ /
PRIMERO.- Tener_por alendidos los«eseritos sif,numero del 15 de enero y nimero
#e mayo ambos de 2018, mediante los cuales |CEENGGED
ro in=ado

- R ingrcs6 la MIA-P v la LA del

lapas.

- _;l ; ]
\

SEGUNDO.--N a

EGAR la alitorizacién del pqqy;ecto,lpresénta}do por la.
] ® motivado. -entlo§ argumentos:: descritos pefyadps
considerandos 7, 8, 9, 10y 11-y-fundamentado en.los preceptos legales citados en
la presente resolucién. § ~ E ' "

Al

r
-
g
'
E

De lo anterior, se advierte ql.fe la _ tenia ademas |a obligacién
de cumplir con la medida ccjrectiva marcada con el num:‘fé'ero 4 de la Resolucién Administrativa
G dc fecha veintj:trés de noviembre de dos mll diecisiete, dentro del expediente
administrativo — es decir, réstaurar el sitio daftado a como se
encontraba en su estadqf original e incluso presentar ante ésta autoridad evidencia de la

restauracion realizada, lo que en la especie tampoco acontecio.
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SEMARNAT | 548

Finalmente, el Licenciado G D - 1oderado legal de | D
G - nifesto lo siguiente:

3.- Por ofro lado es de sefialarse que en el presente taso ha operado la prescripcion de la obligacion de
cumplir con las medidas impuestas ya que estas fueron decretadas en el mes de noviembre de 2011, por
lo que de conformidad a lo establecido por el articulo 79 de la Ley federal del procedimiento administrativo,
162, 164, 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la |Proteccion al Ambiente, que regulan
el procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia en malet_ia ambiental, las facultades de esta
autoridad se encuentran totalmente prescritas para iniciar un procedimiento administrativo por la supuesta
falta de cumplimiento a las medidas, esto es asi ya que de la orden de inspecci6n se advierte que la visita
de inspeccion tendria por objeto verificar el cumplimiento de la:medida correctiva sefialada en el segundo
resolutivo de la resolucion administrativa (e fecha veintitrés de noviembre de 2012, para el dia
27 de noviembre de 2017, fechan en que le fue notificada a-mi mandante el inicio de procedimiento
administrativo, han transcurrido més cinco afios por lo que ha operado la prescripcion en el presente caso.

El anterior argumento tiene como bases que las medidas que fueron impuestas han sido
prescritas para su hueva sancién, argumento que en términos del articulo 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, no tiene el valor y la eficacia probatoria, toda vez que el invocado
g o
numeral 80 de la propia Ley, que en su parte conducente dice lo siguiente: % f

)

it i
%:é
T

”
Articulo 80.- Cuando el infractor impugnare los actos de la autoridad au;l,)ml_.imgtr ﬂE'L_va se
e » L i

interrumpird la prescripcién hasta en tanto la resolucién definitiva que se djgte sg.agdmita

numeral 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, tiene un articulo p

ulterior recurso. i Sy a1

Los interesados podran hacer valer la prescripcién por via de excepcién y la autoridad

debera declararla de oficio.

De lo anterior, podemos observar que el término de prescripcion se interrumpe cuando el infractor
impugna los actos administrativos y comenzara a computarse hasta que la Resolucion
Administrativa no admita recurso alguno. De ahi entonces que las medidas correctivas impuestas
por ésta autoridad en la resoluciénm NO HAN PRESCRITOS, ya que como es de su
conocimiento la propia Comisién Federal de Electricidad impugné la citada Resolucion
Administrativa ante la Sala Especializada en materia ambiental y de Regulacion del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el Expediente m en donde se
reconocio la validez de la Resolucién Impugnada, e incluso hasta llegar al Juicio de Amparo D.A.
@ . (onde el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito,
en la sesién del dia veintitrés de abril de dos mil quince, dicté sentencia NO AMPARANDO y

PROTEGIENDO la Comisién Federal de Electricidad, respecto de la demanda de amparo directo
derivada del Expediente 2 I IIIIEIEGED )

® Sentencias obran en el Expediente AdministrativETTTGGEEEED _
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Asi las cosas, por propia légica y mediana claridad considerando como parérﬁetro la base incluso
de la fecha en que se dict6 la Sentencia de Amparo Directo @l y 1a fecha de notificacion (07

de mayo de 2015) no han transcurrido cinco afios para prever due se actualiza la

Prescripcion que prevé el articulo 79 de la Ley Federal de Procedlmlento Administrativo, como
lo pretende acreditar la defensa. f

En consecuencia, podemos advertir que la Comisién Federal de Electricidad, incumplié las
medidas correctivas impuestas en el Resuelve Segundo numer%lles 3 y 4 de la Resolucion
Administrativ/4lllllD cc fecha veintitrés de noviembre t;i_i_-"e dos mil diecisiete, dentro del
expediente administrativo GGG _y-} contravino los articulos 169

fracciones Il y IV'y 174 parrafo segundo de la Ley General del-EquiIibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente; y 58 del Reglamento de la Ley General del Eqi:ilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Ambiente en materia de Impacto Ambiental.

V. #oda vez que, ha quedado acreditada la infraccién con_i%tida por parte de laQIIIIIEIGNGEGEGD

_a las disposiciones juridicas estable_éjdas de la Ley General del Equilibrio

\mbie
Ecéi:aa%co y la Proteccién al Ambiente y su Reglament«: ‘en materia de Impacto Ambiental, esta

autoridad determina que procede la imposicidon de las sanmones administrativas conducentes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de-[a Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, para lo cual se toman en ct-hsideracién los criterios dispuestos para

tal efecto en el precepto legal 173 de dicho ordenamie nto

1) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

g
!

El incumplimiento las medldas correctwas wnpuestas en el Resuelve Segundo numerales 3

y 4 de la Resolucion Admlmstratwa_ de fecha veintitrés de noviembre de dos

mil diecisiete, dentro del expedlente admlmstratlvo _ se

consideran GRAVES, en virtud de que, Ia evaluacmn del impacto ambiental es el

procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la
realizacion de obras y gctlwdades que puedan,;.:causar desequilibrio ecolégico o rebasar los
limites y condiciones q%tablecidos enlas dispos':"l_c;i'bnes aplicables para proteger el ambiente
y preservar y restaug#%r los ecosistemas, a fin 'de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el ndedio ambiente. Asi las cosas, ante la ausencia de la autorizacién en
materia de impacto @mbiental, se desconocen las'3"descripciones de los posibles efectos en
el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad, el conjunto de los

elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de
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SEMARNAT

mitigacion y las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos
sobre el ambiente, que ordena el contenido del articulo 30 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

No olvidemos que se contribuye con cada accién mal ejecutada un dafio a los ecosistemas
que puede ocasionar un deterioro grave a los mismos, de efectos irreversibles. Es por eso,
que de acuerdo al objetivo establecido en la normatividad ambiental, en cuanto al cuidado
y proteccién de los recursos naturales, sujeta a los gobernados a que las actividades
realizadas cuenten con las respectivas autorizaciones, las cuales deberan contemplar las

acciones tendientes a la conservaciéon y mejoramiento del ambiente.

Il) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR, Y

En cuanto a las condiciones econdmicas del infractor, se establece que, al haberse

requerido a |a (NG - oresentara medios de prueba que

APESs,
s

Paraestatal, y el articulo 1 del Estatuto Organico de la Comision Federal de Elec i dad,

sefiala que se dicha comisién es un organismo descentralizado de la Admimieff 466k Pablica
Protecceid

Federal con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeg:ﬁ!gwp\gﬁg?a!cién

24t

del sistema eléctrico nacional.

Lo anterior, permite determinar a esta autoridad que el infractor, cuenta con ingresos

econdémicos suficientes para solventar alguna sancién de caracter econémica. Ahora bien

lil) LA REINCIDENCIA, S| LA HUBIERE;

En una blsqueda practicada en el archivo general de esta Delegacién, asi como en las

bases de datos de esta Delegacion, SI se encontr6 el expediente administrativo contra la

D Sin embargo, no se advierten violaciones a los

articulos 169 fracciones Il y IV y 174 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; y 58 del Reglamento de la Ley General del Equilibric
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Impacto Ambiental. En consecuencia,

esta autoridad ambiental federal determina que IEEEGEGEGEGEGEGEGEEGD \ O ES
REINCIDENTE.

IV) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
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CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION, Y

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua,
asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden Y,
en particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada por |la D

@GR, sc desprende que actio de forma intencional, en virtud de que desde el

trece de diciembre de dos mil doce, se le notificé de forma personal la Resolucién
Administrativa G, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil doce, en el

expediente administrativom en donde precisamente se le hizo

de su conocimiento que tenia la obligacién ineludible de dar cumplimiento a las medidas

correctivas que le fueron impuestas en el Resuelve Segundo. Lo anterior pone en evidencia

que la comision conocia que, al recibir la Resolucién, tenia las obligaciones de cumplirlas.

V) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS
“ACTOS QUE MOTIVEN LA SANCION. :

“ Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso

part:cular por los actos que motivan la sanmon, es necesario sefialar que la (D
mbier

_ obtuvo un beneficio de caracter econémico, toda vez que omitid

realizar nuevamente los gastos para la Gestldm Ambiental y obtener de ésta forma la
autorizacién ambiental derivado del proyecto deliproyecto de electrificacion (D
- G < <! municipio de
D
VI. Se hace de conocimiento a_l"':infrat-:-tOr que con"'i’undamento en los articulos 173 parrafo
segundo de la Ley General del___EquiIibrio Ecoldgico y,f;la Proteccién al Ambiente, ésta autoridad
determina que No existen ate_l_i':'luantes de la infraccifn cometida por la(@IIIINIGIGGEEEED

£
Vil. Conforme a los razonar-hientos y argumentos seﬁajados el infractor se hace acreedor a la

sancion establecida en el amculo 171 fraccion |, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, al‘vulnerar lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Protecciéon al Ambiente, y el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente egt materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, por lo que se impone

sancion administrativa a /| IR - (os siguicntes términos:
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UNICO. Por la contravencioén a los articulos 169 fracciones Il y IV, y 174 parrafo segundo

de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y 58 del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente en materia de
Impacto Ambiental, e incumplir las medidas correctivas impuestas en el Resuelve Segundo
numerales 3 y 4 de la Resolucion Administrativa Q. dc fecha veintitrés de

noviembre de dos mil diecisiete, dentro del expediente administrativo

S - conformidad con lo expuesto en los considerandos de

esta Resolucion Administrativa; y en los términos previstos en los CONSIDERANDOS I,
IVyV, seleimpone a |a GElIIIIEEEEEGEGEEENEENNNND = MULTA por el equivalente

a 5.000 (cinco mil) Unidades de Medidas v Actualizacién, contemplada en los parrafos

sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constjtucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancién a un monto de $377.450.00 (Trescientos

setenta v siete mil, cuatrocientos cincuenta pesos. 00/100 moneda nacional), toda vez

D
&ral del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, las infracciones a la misma pues -

que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 fraccién | de la Ley -:_

sancionadas con una multa de 30 a 50,000 Unidades de Medidas y Actua !ét':ién.
‘rocuradur{

contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del artiqﬂg éﬁ{lrc'ie la
roteccidn

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; cuyo valor diario de.la Unidad de

Medida de Actualizacion corresponde a la cantidad de 75.49 (Setenta v cinco Qesog

46/100 m.n.), de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion

con fecha diez de enero de dos mil diecisiete, por el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia e Informatica (INEGI).

De este modo, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias que a la letra sefalan lo

siguiente:

“EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES
A SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA
EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica

establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la actuacion de la autoridad, ya que prevé

las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con base en parametros v

elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y circunstancias

Carretera Tuxtla — Chicoasén, Km. 4.5, Colonia Plan de Ayala, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, C. P. 29052 Pag.14
Teléfonos (961)1403020


sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado

sramosl
Resaltado


Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Delegacién en el Estado de Chiapas
Inspeccionado: G
pQOFEpA Expediente: PFPA/14.3/2C.27.5/00062-17
DE PRI ION AL AMMIENTE e Tipo de Acuerdo: Resolucién Administrativa

Acuerdo Numero (D

SEMARNAT

de cada caso, sefalando los supuestos en que procede imponer como sancion la

clausura temporal o definitiva, parcial o total; el decomiso de instrumentos, ejemplares,
productos o subproductos; la suspensioén, revocaciéon o Canc;e'facién de concesiones,
permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arrestg administrativo o la_multa

filada entre el minimo v méaximo previstos, ademas de “los criterios para fijar Ia

gravedad de la infraccién, las condiciones economfcas del infractor, el caracter

intencional o negligente de la accién u omisién constn‘ut:va de la infraccion v el

beneficio obtenido. asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la conducta

sancionada.

Amparo directo en revisién 829/2003. Pemex Exp/orac:‘éh y Produccion. 24 de septiembre

de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio SalvadorAguirré?Anguiano. Secretaria: Maria Estela

Ferrer Mac Gregor Poisét.

% Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Expfog%cién y Produccion. 24 de septiembre
‘e 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Agu;?re Anguiano. Secretaria: Maria Estela

Ferrer Mac Gregor Poisot.

e AR

‘eders
\rimparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refé’}acién. 22 de septiembre de 2004. Cinco

&F6tos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. S.'éc:retaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revisién 1665/2004. Pemex R%ffnaC/on 7 de enero de 2005. Cinco votos.

Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secrefarla Hilda Marcela Arceo Zarza.
Amparo directo en revision 1785/2004. Petroleq_s_ Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega

Romero.

%
Tesis de jurisprudencia 9/2005. ﬁprdbada por Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del veintiocho dayenero de dos mll cinco. 4

;..
.].’

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la at:epCIon gramatical del vocablo "excesivo”,
asf como de las mterpretac:@nes dadas por la doctrma y por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, para definir el concepto de-_-;md{_ta excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden I-""obtener los sigui;'anfés elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es despropormonada alas pos:b/l/dades econom/cas del infractor en relacion a la

gravedad del ilicito; b) Cuando Se propasa, va nqas adelante de lo licito y lo razonable; y c)

A ..<- A g

:

® Registro No. 179310, Localizacién: Nove:}a Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005. Pagina: 314, Tesis2a./J. 9/2005. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Administrativa
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Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo

tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse

en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de

determinar su monto o cuantia, tomando _en cuenta la gravedad de la infraccion, la

capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisién

del hecho que la motiva. o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la

gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la

multa que corresponda.

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril
de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:

Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez
Hernéandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. :

de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Ang G501
‘rocuraduria F

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 199‘5-:-;9&?‘.%’?8“"‘3?(1 de

nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavalefa.«i-

Amparo en revisién 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Francisco de Jesis Arreola

Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad
de diez votos de los seriores Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y
Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gditrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gdéngora Pimentel, José de Jesus ‘Gudir")o Pelayo, Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprobo, con el numero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determini
que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte

de junio de mil novecientos noventa y cinco.” ®

) Registro No. 200347, Localizacion; Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, If, Julio de
1995. Pagina: 5, Tesis: P./J. 9/95. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional.
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VIll. Analizadas las circunstancias particulares de los hechos y omisiones maferia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos quei anteceden, con
fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccion al
Ambiente y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, esta Delegacién de

la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Chiap’.as:

RESUELVES:

PRIMERO. Se determina plenamente la responsabilidad administrativa de |a G D
GEEERENY (< haber contravenido lo previsto en los articulos 169 fracciones Il y IV, y 174
parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y 58 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Prq.feccién al Ambiente en materia
de Impacto Ambiental, por haber incumplido las medidas corréb{ivas impuestas en el Resuelve
Segundo numerales 3 y 4 de la Resolucion Administrativa—, de fecha veintitrés de

noviembre de dos mil diecisiete, dentro dél expediente administrativo

SEGUNDO Por la contravencién a los articulos 169 fraccmrres Iy IV, y 174 parrafo segundo de
jeral ¢
la lbex @eneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Afnblente y 58 del Reglamento de la

LeynGeneral del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en materia de Impacto
Ambiental, e incumplir las medidas correctivas impuestas _'én el Resuelve Segundo numerales 3
y 4 de la Resolucion Administrativa G D de feché veintitrés de noviembre de dos mil

diecisiete, dentro del expediente admlnlstratlvo —de conformidad

con lo expuesto en los considerandos de esta Resoluci’én Administrativa; y en los términos

previstos en los CONSIDERANDOS II[ v y Vv, se le impone a la QD
R .na MULTA por el equalente a 5,000 (cmco mil) Unidades de Medidas v

Actualizacién, contemplada en los pérrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Memcanps_; ascendiendo la sancién a un monto

de $377.450.00 (Trescientos seténta v siete mil, cuatrocientos cincuenta pesos, 00/100

moneda nacional), toda vez que; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 fraccion |

de la Ley General del Equilibrio Ef:olégico y la Proteccién al Ambiente las infracciones a la misma
pueden ser sancionadas con una muita de 30 a 50,000 Umdades de Medidas y Actualizacién,
contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B deI articulo 26, de la Constitucién
Politica de los Estados Unlc_ios Mexicanos; cuyo valor dlaho de la Unidad de Medida de
Actualizacién corresponde a-:la cantidad de 75.49 (Setenta y cinco pesos, 46/100 m.n.), de
conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha diez de

enero de dos mil diecisiete, por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica
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TERCERO. Girese oficio a la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales en el Estado de Chiapas, a efecto de informarle del sentido y alcance de la

sancion impuesta y provea su observancia y cumplimiento en el ambito de sus atribuciones.

CUARTO. Una vez que haya causado ejecutoria la presente Resolucidon, sin haberse dado

cumplimiento al pago de la multa, tirnese una copia certificada de la presente resolucién a la
Administracion Local de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el
Estado de Chiapas, a efecto de que haga efectiva la sancion impuesta y, una vez que sea
pagada, lo comunique a esta Delegacion.

QUINTO. Se le hace saber al infractor que de conformidad con el articulo 3° fraccion XV de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que esta Resolucion es definitiva en g, via

administrativa, en contra de la que procede el Recurso de Revision previsto en el articul
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; mismo que, en su

interpondra directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince dias héb‘_i)les contados a
rocuraduri

Protecelén
Oalegac s

partir del dia siguiente en que sea notificada la presente resolucion.

SEXTO. Se hace del conocimiento al infréctor, gue debera de efectuar el pago de la multa

impuesta, para lo cual tiene que seguir los siguientes pasos: Paso 1: Ingresar a la pagina
http://www.semarnat.gob.mx/gobmx/pagosat5.html Paso 2. Ingresar su Usurario y Contrasefa
(en caso de no contar con los mismos, debera dar clic en el icono de registrarse con sus datos
personales) Paso 2: Dar clic en el icono oficial de PROFEPA, Paso 3: Ingresar los Datos del
Formato E5cinco (DIRECCION GENERAL: PROFEPA-MULTAS, CLAVE DE ARTICULO DE LA
LFD: Colocar “0”, NOMBRE DEL TRAMITE O SERVICIO: Muitas impuestas por la PROFEPA.)
Paso 3: Dar clic en el icono de ETErEl; (Color azul), Paso 4: Dar clic en el icono que arrojé de
Multas impuestas por la PROFEPA, Paso 5. ENTIDAD EN LA QUE SE REALIZARA EL
SERVICIO: Seleccionar CHIAPAS. Paso 6: DESCRIPCION DEL CONCEPTO: Colocar numero
de Resolucién (Ejemplo: Resoluciéon 000/2017, de fecha 00 del mes de 00 del afio 2000, emitida
en el Expediente PFPA/14....... , emitida por la Delegacién de PROFEPA en Chiapas). Paso 7.
CANTIDAD A PAGAR: Colocar el monto de la multa impuesta a pagar. Paso 8: Dar clic al icono
I T e EMPaso 9: Guardar e Imprimir la hoja de ayuda para el pago en
ventanilla. Paso 10: Realizar el pago ya sea por Internet o través de los portales bancarios
autorizados por el SAT o bien, en las ventanillas bancarias presentado la “Hoja de Ayuda” Paso
11: Una vez realizado el pago, debera presentar el comprobante o recibo (original y copia)

expedido por el Banco, con escrito simple ante esta Delegacién, comunicando que se ha
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realizado el pago de la multa (En caso de no comunicarlo por escrito a esta Delegacion, se

tendra por no pagada la multa impuesta, y se solicitara al SAT el cobro forzoso del mismo).

SEPTIMQ. En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo se reitera a la infractora, que el expediente abierto con motivo del
presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién,
ubicadas en Carretera Tuxtla — Chicoasén, kildbmetro 4.5, Colonia Plan de Ayala, Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas.

OCTAVO. Se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo

Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y__'Proteccién de Datos Personales de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
113 fraccion | 'y 117 fraccién | de la Ley Federal de'-j'_ Transparencia y Acceso a la Informacion
PM ica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia nueve de mayo de

d dgil dieciséis, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso
t

y ino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e
nTﬁ:'F&ﬁr su transmisioén ilicita y lesiva para la dlgmdad y derechos del afectado.

Amb;

u"’!ﬁbaf

NOVENO. Notifiquese personalmente o por corfeo certificado a |la IIIEIEIEGEGEEED

G o = través de su Apoderado Lega! G © sUs

autorizados los CC. (HINEEIEENEGEGEGEGEED G
en el domicilio ubicado en D

P

@l con fundamento en los articulos 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1 y 167 Bis 4 de la Ley

General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente.

Asi lo resuelve y firma Jorge Constantino Kanter, Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas. - Clmplase.- === === ====ccccoooo_

LO TESTADO EN EL PRESENTE DOCUI\LNTO@E ONSIDERA COMO
INFORMACION CONFIDENCIAL, DE CONFORMID D CON EL ARTICULO 113
FRACCION | Y 118 DE LA LEY FEDgRAL DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA
INFORVYIACION PUBLICA. ._ = (A

J 1 |
JCK*Ljgech *L'stl'

-
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LO TESTADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO, SE CONSIDERA COMO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 113 FRACCIÓN I Y 118 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.


Procuraciye;
Proteccisr
Delegant






