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En la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a los veintiocho dias del mes de febrero de dos mil

dieciocho.

Visto el estado procesal del expediente administrativo sefialado al ____ri.‘lbro, la Delegacién de la

)

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Chiapas, procede a resolver en

definitiva el presente procedimiento administrativo de inspeccion ywigilancia iniciado al D

G rropietario del Restaurante ‘D confo__g.'fhe a los siguientes:

RESULTANDOiS

*

eﬂaﬂﬂERO El dia seis de octubre de dos mil diecisiete, se em':{fié la Orden de Inspeccion ordinaria

!("'- ]

En“‘n‘raterla de impacto ambiental nimero —a cual fue dirigida al D

QIR <z, propietario del Restaurante ‘IR oqupante de los terrenos ubicados en

la cual tuu_g_) por objeto verificar lo siguiente:
&

-

3

Ny FF

“Verificar el cumplimiento de la medida correcﬁiva sefialada en el Considerando Octavo
de la Resolucién Administrativa —ee;fecha treinta y uno de octubre del dos mil

trece, emitidas en el expediente admlnxstratﬁvo O y que

consistente en: w

1) Debera someterse al procedimiento de Eva-ipacién de Impacto Ambiental para las obras
y actividades no iniciadas en términos del afll:ticulo 57 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico ¥ 14 P’r@teccmn al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental, para lo cua] se da un término de diez dias habiles, de conformidad con el
articulo 32 de la Ley.;f'ederal de Pmcedlmlenm Administrativo, pudiéndose ampliar hasta
60 dias como maximos a pet1c10n de parte cuando la complejidad del proyecto asi lo
amerite; lo antermr a efecto, de que en su caso le sea otorgado la autorizacién respectiva,
para lo cual se l-'e podra conceder un plazo ﬂe 70 dias posteriores a la presentacién de
dicha mamfestacxon conlas salvedades de que sila emisién de la resolucién de evaluacién

de impacto amblental se retardara, ) se acordara alguna ampliacién durante el

proced1m1ento el promovente deberd agredltarlo documentalmente ante esta autoridad.

Asf mismose le hace saber que al momento‘de presentar su manifestacién de Impacto
¥

Ambiental, en el capitulo de descrlpcmn \del proyecto debera indicar las obras y

actividades realizadas con anterioridad a la inspeccién respectiva y que fueron

sancionadas en la presente Resoluciéon Administrativa de conformidad con los hechos y
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omisiones asentados en el acta de inspeccidn.

2) Concluido los plazos sefialados en las medidas anteriores, debera de presentar ante
esta autoridad la autorizacién en materia de Impacto Ambiental debidamente expedida

por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

3) En caso de no cumplir con las medidas 1) y 2) antes citadas, en los términos y plazos
antes sefialados; debera llevar a cabo de manera inmediata la medida correctiva tendiente
a la restauracién del sitio a como se encontraba en su estado original, antes de la
realizacion de las obras o actividades de las cuales se carecia de la autorizacién de impacto
ambiental, para lo cual debera de presentar un Proyecto de Restauracién, avalado por un
especialista en la materia, quien debera expresar los andlisis técnico histéricos del lugar
o0 zona afectada, y las modalidades o formas en que se restauraria el sitio de una forma
inducida. Una vez aprobado dicho programa, el infractor debera ejecutarlo en el término

en que esta autoridad lo ordene mediante acuerdo.”

e
I

SEGUNDO. Para dar cumplimiento a la orden sefialada en el resultando anterior, el dia once de
:‘

octubre de dos mil diecisiete, inspectores federales adscritos a ésta Delegacion, acudlerqma]

domicilio sefialado en el parrafo anterior, y levantaron al efecto el acta de i inspeccion en matena
Jf ":“ IT:

de impacto ambiental (P -~ donde se circunstanciaron dlversosgneqlg‘gg u

omisiones, que pudieran llegar a constituir infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecd16§'?co

y la Proteccion al Ambiente, y su reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

TERCERO. El dia uno de noviembre de dos mil diecisiete, se emitid el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento AdministrativcGillllll, ¢! cual fue notificado personalmente el dia veintidés
de noviembre de dos mil diecisiete, =/, <diante cédula de notificacion

previo citatorio personal. En dicho acuerdo se advirtieron las siguientes irregularidades

administrativas:

“a) No dio cumplimiento a las medidas correctivas 1, 2, y 3 impuestas en el Considerando
Octavo de la Resolucién Administrativa NNl e fecha treinta y uno de octubre de
dos mil trece, ordenadas dentro del expediente administrativo
G o1 traviniendo posiblemente los articulos 169 fraccién 11
y IV, y 174 parrafo segundo de la Ley Géneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, en relacién al numeral 58 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Impacto Ambiental.
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CUARTO. El dia veintidés de enero de dos mil dieciocho, se emitié el Aguerdo de Cierre de
Pruebas y Apertura de Alegatos numero @Il | cual fue notificado por rotulon en los

estrados de esta Delegacion el dia veintiuno de enero de dos mil dieciqého.

QUINTO. Seguido por sus cauces legales, el presente procedimiento de inspeccion y vigilancia;

en términos del articulo 60 del Reglamento de la Ley Genera_[ai'%iel Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Impacto Ambiental, se procede a emitir la presente

Resolucion Administrativa:

RESULTANDD s:

I. Que el suscrito Licenciado José Ever Espinosa Chi_;"ino, Delegado de la Procuraduria

" Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de:;f:hiapas, es competente por razén de

ateria y territorio para conocer y resolver este proce_éimiento administrativo, con fundamento
7(% los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14 y 16 de la Ca’ﬁstitucién Politica de los Estados Unidos

EMexicanos; 1, 2 fraccién |, 12, 14 primer parrafo, 16, fI? 17 bis, 26, 32 BIS fraccién V de la Ley
¥ Organlca de la Administracion Publica Federal; 1, &?racmon X, XIX, y XXI, 15 fraccion IV, 30,
eq6671%71, 163, 167, 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1, 16’.2.‘ Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169 fraccion Il y IV,

Ambie-
CHZ‘E fracciones | y Il inciso a), 173, 174 parrafo segundo y 203 de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3 Frac&lon I, 4 fraccién VI, 85, 56, 57, 58, 59, 60,
61 y 63 del Reglamento de la Ley General del Eqmllbrlo Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacién del Imp‘actQ Amblental 1 2,3,8,12,13, 16, 42, 43, 45, 46, 49, 50, 57
fraccion |, 59, 62, 63, 64, 65 66, 67, 68 69, 7() 71,72, 73, 77, 81 y 82 de la Ley Federal de
Procedimiento Admlnlstrativo 1% 2] 3fraj:c:onl 5 10 parrafo primero, 6, 10,11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 24, 25, 26, 27, 28 fraccion Il 36 37 fra,ccnonesl I, ity VI, y 39, de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental 1, 2, fracmon XXXI |nC|so a), 19, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, XI,
XLIX, y dltimo parrafo, 46 fraccién XIX, penultlmo parrafo, 68 primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto parrafo fracciones VI, X, 1X, XI, XVH XXXIV XXXVII, XLIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medrlo Ambiente y Recursos Naturales asi como en los articulos PRIMERO incisos
b) y d), numeralt 7, y SEGUNDO del ACL}ER_DO por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcién ferritorial de las Delegaciones.{;de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en Ias entidades federativas y en la zqna metropolitana del Valle de México, publicado

en el Diario Oﬁmal de la Federacién el dia catt:)rc‘.'a de febrero de dos mil trece.

4 ‘-
,1.

Il. Que el art‘iculo 1 de la Constitucién Politica o&e los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que en

los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
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reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. Del mismo modo sefiala en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el

ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger v garantizar

los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,

sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley. (%)

Bajo este mandamiento Constitucional, y como exigencia social el articulo 4to. Parrafo quinto, de
la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el siguiente Derecho

Humano: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo v

bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ampiéﬁi;al

denerara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la 4ey5§

De ahi entonces, que las principales obligaciones de esta Delegacién de la Procuraduria Fe&é?’al
de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, es GARANTIZAR que se %?@S@: :%-:‘e
Derecho Humano y en su caso se determine la Responsabilidad para quien lo provoqpexRaercio
que, atendiendo a estos principios constitucionales, esta Resoluciéon Administrativa, buscara
velar que se respete este derecho y en su caso determinar la responsabilidad de quien lo realice,
y por ende ordenar la Reparacion del Dafio Ambiental causado, como se podra observar en

lineas seguidas.

ll. Los articulos que posiblemente fueron contravenidos en el presente expediente administrativo

son los numerales 169 fraccion Il y IV, y 174 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacién con el numeral 58 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Impacto Ambiental,

los cuales disponen lo siguiente:

“ART{CULO 169.- La resolucién del procedimiento administrativo contendra:

Il. Las medidas que el responsable deba llevar a cabo para corregir las deficiencias,

violaciones o irregularidades observadas;

™ Fuente: www.senado.gob.mx/comisiones/cogati/docs/CPEUM
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IV. Los plazos para el cumplimiento de las obligaciones del infractor.que se deriven de la

resolucién.

ARTICULO 174.- Cuando proceda como sancién el decomiso_-’b la clausura temporal o
definitiva, total o parcial, el personal comisionado para ejegﬁtarla procedera a levantar
acta detallada de la diligencia, observando las disposiciongﬁ aplicables a la realizacién de

inspecciones.

k
»

En los casos en que se imponga como sancién la claus,jura temporal, la Secretaria debera

indicar al infractor las medidas correctivas v agg'gnes aue debe llevar a cabo para

subsanar las irregulari iv. ion, asi como los nlazos par

su realizacidn.

Articulo 58.- Para los efectos del presente cfaj:itulo, las medidas correctivas o de urgente

“aplicacién tendran por objeto evitar que se§igan ocasionando afectaciones al ambiente,

los ecosistemas o sus elementos; restablecer las condiciones de los recursos naturales que

1

Hubieren resultado afectados por obras o'a'étividades; asi como generar un efecto positivo
alternativo y equivalente a los efectos _aiﬁversos en el ambiente, los ecosistemas y sus
elementos que se hubieren identifica_qfé en los procedimientos de i‘nspeccién. En la
determinacion de las medidas seﬁalzng_fhs, la autoridad debera considerar el orden de

prelacion a que se refiere este precep;é.
T i

W X
[ X
Cy 1

o

El interesado; dentro del plazo de Qﬁlco dias contados a partir de la notificacién de la

iio

resolucién rﬁ'ediante la cual se impq:f_’_tlgan medidas correctivas, podra presentar ante la
autoridad competente una prdpuesi;a para la realizacién de medidas alternativas a las
ordenadas por aquélla, siempre Que_faicha propuesta se justifique debidamente y busque

cumpliricon los mismos propésitos de las medidas ordenadas por la Secretaria. En caso
: ¢ i
de quela autoridad no emita una reselucion respecto a la propuesta antes referida dentro
J S
del plazo de diez dias siguientes @ su recepcion, se entendera contestada en sentido
v g
afirmativo.
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Los plazos ordenados para la realizacién de las medidas correctivas referidas en el parrafo
que antecede, se suspenderan en tanto la autoridad resuelva sobre la procedencia o no de
las medidas alternativas propuestas respecto de ellas. Dicha suspensién procedera
cuando lo solicite expresamente el promovente, y no se ocasionen dafios y perjuicio a
ferceros, a menos que se garanticen éstos para el caso de no obtener resolucién

favorable.”

De lo anterior, elqiul D propictario del Restaurante “El Jocotal”, no

manifesté nada al respecto dentro del periodo de quince dias habiles que le fue otorgado en
términos del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,

que comprendi6é del veintitrés de noviembre al trece de diciembre de dos mil diecisiete. Lo

anterior, habida cuenta de que el dia veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, le fue

A1)

noviembre de dos mil diecisiete.

O 18] ty
roee pahy

Es asi entonces, podemos observar el silencio por parte de! G /opictario
del Restaurante “El Jocotal”, lo que implica que no aporto medios de prueba idéneos y

contundentes que permitan desvirtuar la irregularidad por la que se le inicio el procedimiento
administrativo, aun cuando a él, le corresponde la carga de la prueba, pues si existe por su parte
la necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, le tocara al interesado
en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de los medio de conviccidn, pues en ella
recae la carga procesal, y no arrojarla a ésta autoridad con el pretexto de que tiene facultades
para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad, ya que de lo contrario

se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

Tienen aplicacién los siguientes criterios:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo iFedera] de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en los juicios fiscales pof disposicién del articulo 5o., segundo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando

en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de
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hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacién y desahogo
de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesalf._-j'/ no arrojarla al tribunal
con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los ddtos que estime pertinentes
para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el princ_ifjio de equilibrio procesal que

debe observarse en todo litigio. l_!f

it

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMEF&ISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisidn fiscal 96/2002. Administrador Local ]urféico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor_g?;ﬁtonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran,

Amparo directo 199/2002. Alejandro Ma]éonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.

 Unanimidad de votos. Ponente: Manug}' Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez

Ramirez.

bl
S

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: Marfa del Pilar Ntifiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Muiioz.

Revision fiscal 201/2003. Adminié_i_:radora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
J

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Ntifiez Gonzélez. Secretario: Sergio

Armando Ruz An'dradlé.l_

Revisién fiscal 10 1/2004’;_.Admiéii-SUador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de

2004. Unanimidad de votos. funente: Maria del Pilar Nufiez Gonzilez. Secretaria:

Mercede§ Ortiz Xilotl.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 18324 |

Asunto: REVISION FISCAL 96/202.

Promovente: ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO DE PUEBLA NORTE.

Localizacién: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XX, Septiembre de 2004; Pag. 1667;".
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-

“PRUEBA Y CARGA DE LA PRUEBA.

Prueba, en sentido amplio, es la constatacién o verificacién de las afirmaciones hechas por
las partes, los terceros y el propio juzgador, y que permiten el cercioramiento judicial
sobre los hechos controvertidos en un proceso. La carga de la prueba, es la obligacién
impuesta por la ley para que cada una de las partes proporcione o proponga los

instrumentos o medios de prueba que demuestren los hechos afirmados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 23/93. La Hija de Moctezuma de La Guerrero, S.A. de C.V. 13 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:}Rbsa

Maria Gutiérrez Rosas.”

En esa tesitura, al no haber contestacion al Inicio de Procedimiento Administrativo por parté del
“rOtece:
sujeto a procedimiento administrativo, y el ofrecimiento de algin medio de prueba idoneo,y, *caz

como parte, en términos del articulo 332 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado

de forma supletoria al presente asunto, se tienen por CONFESADO LOS HECHOS, por los
cuales se le inicio del procedimiento al (D, propietario del Restaurante “El
@G - cccir, que reconocid de forma ficta la comisién de la infraccion al negarse a

contestar el procedimiento emplazado, aun de que se le otorgé el derecho para hacerlo.

“ARTICULO 332.- Cuando haya transcurrido el término del emplazamiento, sin haber
sido contestada la demanda, se tendrdn por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el demandado, su
representante o apoderado; quedando a salvo sus derechos para probar en contra. En

cualquier otro caso se tendra por contestada en sentido negativo.”

Asi entonces, dicha confesidon de los hechos, forma una confesion ficta, de acuerdo al articulo
95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de forma supletéria al presente
asunto, a la cual en términos del articulo 201 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicado de forma supletoria en el presente asunto, produce el efecto de una presuncion legal, a

la cual se le otorga el valor y eficacia probatoria plena, de acuerdo al numeral 218 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de forma supletoria al presen}e asunto.

Para mayor ilustracion se citan dichos articulos de forma textual:

“CAPITULO II

Confesion

ARTICULOQ 95.- La confesién puede ser expresa o téﬁita: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demajiida, ya absolviendo posiciones, o en

cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se pr__gé'sume en los casos seflalados por la ley.

as ARTICULO 201.- La confesién ficta produce el efecto de una presuncién, cuando no haya

Ty . 3¢
f

pruebas que la contradigan,

ARTICULO 218.- Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, tendran
mbiear’;td pleno valor probatorio. Las demas presungiones legales tendran el mismo valor, mientras
N -.

hiapas no sean destruidas.”

En consecuencia se determina que la pf;ésente irregularidad administrativa NO FUE

DESVIRTUADA NI SUBSANADA por el _propletario del Restaurante
“El Jocotal”, en el entendido que desﬁ:rfuar la irregularidad implica, que la sujeta a

procedimiento debié haber presentado las ejﬁ_idencias documentales en las que se acredite que
dio cumplimiento a las medidas correcti\.ﬁ;'g's impuestas en el Considerando Octavo de la
Resolucion Administrativa G feé’ha treinta y uno de octubre de dos mil trece, dictado
en el Expediente admlmstratwo P_3 al no haberse sometido al
procedimiento de Evaluacmn de Impacto Amblental para las obras y actividades no iniciadas, y
no haber presentado ante esta autondac} la autorizacién en materia de Impacto Ambiental
debidamente expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y no haber
realizado la restauracion del sitio a comt_ﬁ_. se encontraba en su estado original, antes de la
realizacion de las obras o actividades de. las cuales se carecia de la autorizacion de impacto
ambiental, y no haber presentado el Proye‘éto de Restauracién, avalado por un especialista en la
materia, quiqﬁ debera expresar los anélis_fs técnico histéricos del lugar o zona afectada, y las

modalidadeg?-o formas en que se restauraria el sitio de una forma inducida.

En razén de lo anterior, el * propietario del Restaurante “El Jocotal”, al

omitir cumplir con las medidas correctivas que nos ocupa, contravino los articulos 169 fraccién Il
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y IV, y 174 pél"rafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al

Ambiente, en relacion con el numeral 58 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Impacto Ambiental.

IV. Toda vez que, ha quedado acreditada la infraccién cometida por parte de! QD
@ propietario del Restaurante “El Jocotal”, a las disposiciones juridicas establecidas

de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y su Reglamento en
materia de Impacto Ambiental, esta autoridad determina que procede la imposicién de las
sanciones administrativas conducentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para lo cual se toman en
consideracion los criterios dispuestos para tal efecto en el precepto legal 173 de dicho

ordenamiento:

I) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

e R
g
=TT

.

El carecer de la autorizacién en materia de impacto ambiental expedida por I%Segmﬁhb
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por no haberse sometido al proced{%%ﬁr@ l
impacto ambiental, se considera GRAVE, en virtud de que, la evaluacién del imqpacto
ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a
que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir
al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Asi las cosas, ante la ausencia
de la autorizacion en materia de impacto ambiental, se desconocen las descripciones de
los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o
actividad, el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las
medidas preventivas, de mitigacion y las demas necesarias para evitar y reducir al minimo
los efectos negativos sobre el ambiente, que ordena el contenido del articulo 30 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

No olvidemos que se contribuye con cada accién mal ejecutada un dafio a los ecosistemas
que puede ocasionar un deterioro grave a los mismos, de efectos irreversibles. Es por eso,
que de acuerdo al objetivo establecido en la normatividad ambiental, en cuanto al cuidado
y proteccion de los recursos naturales, sujeta a los gobernados a que las actividades
realizadas cuenten con las respectivas autorizaciones, las cuales deberan contemplar las

acciones tendientes a la conservacion y mejoramiento del ambiente.
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Es importante mencionar que en el presente caso los inspectores fedgféles hicieron constar
que observaron un Dafio Ambiental, ya que como ha quedado desciito en lineas anteriores
los inspectores federales hicieron constar que son zonas virgenesl;-,ide la Playa Puerto Arista
que aun no han sido modificadas podemos describir que el si.tici- antes de la modificacion
del ambiente se encontraba prevista de dunas costeras ya que en la parte de enfrente del
terreno inspeccionado se observan la playa sin construccmn caracteristica de la zona lo
que indica que en su momento asi se encontraba el SIIIO o lote de terrenos sujeto a
inspeccién, desempefando ciertas funciones tales como; actuan y sirven como obstaculos
a las corrientes del viento, disminuyendo su velocidad, y produciendo una mayor
acumulacién de sedimentos, asi las dunas crecen e mpiden que la salinidad y la arena se
internen tierra adentro, ayudando también a prevenlr 1a erosién que es propiciada por las
tormentas y huracanes. Actuan también como zona_g'de filtracién de agua de lluvia hacia
el subsuelo, ayudando a mantener su buena calidad_,%i'-:son habitat de diferentes organismos
de flora y fauna que interactuan entre si. Por otra parte es importante sefalar que las dunas

representan las reservas de arena de las playas,. es decir, las zonas donde durante los

2derg| gpisodios extremos, como los grandes tempora[es los tsunamis, o las mareas

ln
lb‘e”f%xc:m::cncmatIes el mar toma la arena y los matenales que necesita para que el perfil

‘hiapas

trasversal de la playa se acomode a las condlcsones mas duras de la energia incidente del

oleaje.

Los cordones dunares y las flechas de jﬁrena son los elementos que regulan la
hidrodinamica de los estuarios, marismas y_}{égunas litorales, y a los que éstos deben su
existencia, su interés ambiental y su biadiversidad, de las mas productivas de los

SN T

ecosistemas existentes.

g
"

Este papel de las dunas y cdrdones Iit‘orales adgquiere mas importancia, mas peso
especifico, ante los desaflos que ahora nos plantea los efectos del cambio climatico, pues
por un lado nos enfrenta a una st.lblda de] nivel medio del mar, y por otro, a una mayor

frecuencia de los temporales mas fuertes

Todos sabemos que las playas son més_ estrechas tras los temporales, y mas anchas
cuando han estédo expuestas un cierto tie’ﬁ1po a un oleaje mas suave, y eso quiere decir
que en el prlmier caso, la mayor parte de Ia arena de la playa esta bajo el agua, y en el

segundo, emerglda ofreciendo superficie en seco para los bafistas y usuarios de la playa.

R4 N,

Para asegurar la existencia de esa zona s'e_i;é de la playa, que es la que utiliza directamente
la ciudadania que las frecuenta, la que constituye la “materia prima” de la industria turistica,

y uno de los espacios mas productivos en las ciudades y urbanizaciones turisticas de la
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costa, es esencial disponer de las reservas de arena que las dunas representan.

Entre los servicios que los sistemas dunares costeros prestan a la sociedad destaca, en
primer lugar, la defensa frente a episodios catastréficos de invasion del agua de mar sobre
intereses humanos, debido a huracanes, tormentas y maremotos, siendo de gran
importancia también su capacidad de almacenar y depurar aguas contaminadas y el servir

de almacén de arenas para la regeneracion natural de playas y bajos arenosos productivos.

Entre los servicios de tipo cultural no son desdefiables su valor estético, espiritual y sobre
todo, el valor recreativo relacionado con el descanso de millones de personas anualmente.
Las dunas costeras suponen un capital natural muy valioso que debe ser conservado. La
desaparicion y alteracién progresiva de las dunas costeras implica una pérdida de estos
bienes y servicios, que sélo pueden ser recuperados, al menos en parte, mediante costosos

programas de restauracion. 5

lf) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR, Y ~;3:

"
Wy AL
e

Procurad
oouradyr
En cuanto a las condiciones econémicas del infractor, se establece que, @tohaberse

requerido alqEEED propietario del Restaurante “El Joc&ﬁk’ﬁ*ﬁiﬁfé
presentara medios de prueba que le permitieran acreditara sus condiciones econémicas.
Sin embargo, este no lo hizo, empero en el Acta de Inspeccion PFPA/090/0223/2017, de
fecha once de octubre de dos mil diecisiete, el visitado manifesto que el sitio tiene como
actividad de comercio, venta de alimentos y bebidas, que cuenta con un empleado. Lo
anterior, permite determinar a esta autoridad que el infractor, cuenta con ingresos

econdmicos suficientes para solventar alguna sancién de caracter econdémica.

Ill) LA REINCIDENCIA, SI LA HUBIERE;

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, asi como en las

bases de datos de esta Delegacion, Sl se encontré el expediente administrativos contra el

S opictario del Restaurante “El Jocotal”; sin embargo, no se

desprende infracciones a los articulos 169 fraccién Il y IV, y 174 parrafo segundo de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacién con el numeral 58
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en

materia de Impacto Ambiental. En consecuencia, esta autoridad ambiental federal

determina que < opictario del Restaurante “El Jocotal”, NO
ES REINCIDENTE.
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IV) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA Ac__diON U OMISION
CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION, Y '

De las constancias que integran los autos del expediente admjjﬁ‘istrativo en que se actua,

asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los con_g;fderandos gue antecedeny,
en particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada :_I;;ibr e D
propietario del Restaurante G sc desprende';aue actuo de forma intencional,
en virtud de que, el visitado conocia desde el afio dos m.i;f'i.trece, fecha en que se le notificé
la Resolucion Administrativa¢ D de fecha treinta':y uno de octubre de dos mil trece,
por lo que, desde luego, evidencia que el infractor coﬁ'ﬁcia las obligaciones que le impuso

esta autoridad, y no puede hacerse desconocedor, 'de las mismas. Lo anterior pone en

evidencia que e QuElEEEIEEEED propi_gﬁa-rio del Restaurante “El Jocotal”,

conoce las obligaciones que le acarrea el desarroi_fﬁr su actividad.

V) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS

ederal QUE MOTIVEN LA SANCION,
\fT’ “J:emt

Con el propédsito de determinar el beneficio di;ﬁéctamente obtenido por el infractor en el caso

particular, por los actos que motivan la sangién, es necesario sefalar que ¢! (D
@ ropictario del Restaurante “ﬁ'l Jocotal”, obtuvo un beneficio de caracter

econdémico, toda vez que omitio realizar Ig"'s pagos de derechos que establece el articulo
194 — H, de la Ley Federal de Derechos, [_ilblicado su ultima reforma en el Diario Oficial de
la Federacién el siete de diciembre de dq_'_é mil dieciseis, como un parametro, el cual sefiala
que se pagara el derecho de impacto e’.{mbiental de obras o actividades cuya evaluaciéon
corresponda al Gobierno Federal, conf{firme a las siguientes cuotas: |. Por la recepcion,
evaluacion y, en su caso, el otorgamientpi de la resolucién del informe preventivo se pagara
la cantidad de $11,1--8-‘If.-§3 (once mil c:_:i:éénto ochenta y un pesos, 63/100 m.n.), Il. Por la
recepcion, evaluacion y el otorgamienta de la resolucion de la manifestacion de impacto
ambiental, en su modalidad particular, de acuerdo con los criterios ambientales de la TABLA
Ay la clasificagion de la TABLA B: a). $30,069.45 (treinta mil sesenta y nueve pesos, 45/100
m.n.) b). $50,14D.31 (Sesenta mil qiianto cuarenta pesos, 31/100, vy c¢). $90,211.18
(Noventa m_i,i doscientos once pesos, ‘1-'53/1 00 m.n.); lll. Por la recepcidn, evaluacion y el
otorgamien&o de la resolucién de la maﬁifestacién del impacto ambiental, en su modalidad
regional, de acuerdo con los criterios Iiﬁmbientales de la TABLA Ay la clasificaciéon de la
TABLA B:ﬁa)‘ $39,350.24 (treinta y nu’e’;}e mil, trescientos cincuenta pesos, 24/100 m.n.), b)

$78,699.{j6 (Setenta y ocho mil seiscientos noventa y nueve pesos, 06/100 m.n.), y c)
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$118,047.87 (Ciento dieciocho mil cuarenta y siete pesos, 87/100 m.n.). @

SEMARNAT

V. Se hace de conocimiento al infractor que con fundamento en los articulos 173 parrafo segundo
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente, ésta autoridad determina
que no existen atenuantes de la infraccién cometida por ¢! G IEIEEENEEED
del Restaurante “El Jocotal”, ya que no desvirtué la irregularidad sefalada en el acuerdo de

inicio de procedimiento administrativo, tal y como ha quedado establecido en el cuerpo de esta

Resolucion Administrativa.

VL. Conforme a los razonamientos y argumentos sefialados, el infractor se hace acreedor a la

sancion establecida en el articulo 171 fraccion |, fraccion Il inciso a) de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, al vulnerar lo dispuesto en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y el Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, por-o,
que se impone sancién administrativ4 D ropictario del Res}agran?s

“El Jocotal”, en los siguientes términos:

Procuracunia

Protenciy
a) Por la contravencién a los articulos 169 fraccién Il y IV, y 174 parrafo seguri&ﬂ‘ti&!é‘-"tey
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacién con el numeral 58
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en
materia de Impacto Ambiental, al no haberse sometido al procedimiento de Evaluacién de
Impacto Ambiental para las obras y actividades no iniciadas, y no haber presentado ante
esta autoridad la autorizacién en materia de Impacto Ambiental debidamente expedida por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y no haber realizado la restauracién
del sitio a como se encontraba en su estado original, antes de la realizacion de las obras o
actividades de las cuales se carecia de la autorizaciéon de impacto ambiental, y no haber
presentado el Proyecto de Restauracion, avalado por un especialista en la materia, quien
debera expresar los analisis técnico histéricos del lugar o zona afectada, y las modalidades
o formas en que se restauraria el sitio de una forma inducida; de conformidad con lo

expuesto en los considerandos de esta Resolucién Administrativa; y en los términos

previstos en los CONSIDERANDOS liI, IV y V, se le impone al( I EENND
G, N2 MULTA por el equivalente a 500

(auinientos) Unidades de Medidas v Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y

) Fuente: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/107_231216.pdf
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séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constitucién Politica dé los Estados Unidos

Mexicanos; ascendiendo la sancién a un monto de $40.300.00 (C_t_.@renta mil trescientos

pesos, 00/100 moneda nacional), toda vez que, de conformidéd con lo dispuesto en el

articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégic_g"y la Proteccién al Ambiente,
las infracciones a la misma pueden ser sancionadas con unamulta de 30 a 50,000 Unidades
de Medidas y Actualizacion, contemplada en los parrafos ;.féexto y séptimo del apartado B,
del articulo 26, de la Constitucién Politica de los Estadﬁ-s Unidos Mexicanos; cuyo valor

diario de la Unidad de Medida de Actualizacion coffesponde a la cantidad de 80.60

(Ochenta pesos. 60/100 m.n.), de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial

Fi

de la Federaciéon con fecha diez de enero de dos mi]%'dieciocho, por el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI) @)

J

" De este modo, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias que a la letra sefialan lo

‘siguiente:

.":

“EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PRO’__!EE?ZCCI()N AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 17:[ DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR
VIOLACIONES A SUS PRECEPT_QS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES
QUE DE ELLA EMANAN, NO Tl;g-'ANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. El citadb precepto no transgrede las garantias de legalidad

y seguridad juridica establecidéé en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexitanos, porque no propicia la arbitrariedad en la

actuacion de la autoridad, ya jue prevé las sanciones que pueden imponerse a
los infractores. con base eg".}"parémetros v elementos obijetivos que guian su

supuestos en que procede imponer como sancién la clausura temporal o
definitiva, parcialio total; el decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o
subproductos; la suspensioérn; revocacién o cancelacidon de concesiones, permisos,

licencias o autorizagiones y, por exclusién, el arresto administrativo o la_multa

lal_?'gravedad de la_infraccién, las condiciones econémicas del infractor. el

caracter intencional o _negligente de la accién u omisién constitutiva de la

L

@ http

://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018
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infraccioén y el beneficio obtenido. asi como los casos de reincidencia y el de

atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revisién 829/2003. Pemex Exploracién y Produccién. 24 de
septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1135/2003. Pemex Exploracién y Produccién. 24 de
septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1000/2004. Pemex Refinacién. 22 de septiembre de

2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza
b

A

Tort San Roman. £ af

Amparo directo en revisién 1665/2004. Pemex Refinacién. 7 de enero deZ(}rgMS
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: HllgﬁMaf;ﬁeda
Arceo Zarza. - Prodecoitr
Amparo directo en revisién 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero'd&!2095.
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la

Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del veintiocho de enero de dos mil cinco. @

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo

"excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por Ia doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, para definir el concepto de multa excesiva, contenido
en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del
infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va méas adelante

de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para gue una multa no sea contraria

al texto constitucional, debe establecerse en la lev que la autoridad facultada
para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,

-

* Registro No. 179310, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005. P4gina: 314, Tesis: 2a./J. 9/2005. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Administrativa
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tomando _en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del

infractor, la reincidencia, en su caso. de éste en la gﬁmlsmn del hecho gue la
motiva. o cualaguier otro elemento del que pugﬂa inferirse la sravedad o
2

Ny . _ .
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la

multa que corresponda. F |

a
# a

' 4
t 4’
Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consfltores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24

de abril de 1995. Unanimidad de once votoqf\?Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzalez. }7’

, !
Amparo directo en revisién 1763/93. @1ub 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponentg Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina

Hernandez Hernandez. i

Amparo directo en revisién 866/9%’. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Pog’fieente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique

Escobar Angeles.

e e

Amparo en revision 900/94, joihta Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro
Zavaleta. 3

Amparo en revision 928/94. Comérkln S.A.de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad

de nueve votos. Ponente: Manan‘o Azuela Giitrén. Secretario: Francisco de Jests

£

Arreola Chavezs™ ™ "f
F A

' \s &

El Trlbunal 'Pleno en si:l sesion p;'wada celebrada el veinte de junio en curso, por
unammldad de diez vptos de’ jos sefiores Ministros Presidente en funciones
]uventmq V. Castro y Castro Sg;rglo Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela
Gliitron,, ]uan Diaz Romero, Genﬁro David Géngora Pimentel, José de Jests Gudifio
Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagmtla Humberto Roman Palacios, Olga Maria
Sanche_z Cordero y Juan N. Silva .:!Meza, aprobd, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis
de juri’éprudencia que antecéde'f? determiné que las votaciones de los precedentes

son 1dnneas para integrarla. México, D.F. a veinte de junio de mil novecientos

noven,ta y cinco.” (5)

i

) Registro No. 200347. Localiza@{:ién: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, II, Julio de
1995. Pagina: 5, Tesis: P./J. 9/95. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional.
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VII. Analizadas las circunstancias particulares de los hechos y omisiones materia de este

procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Delegacion de

la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas:

RESUELVES:

PRIMERO. Se determina plenamente la responsabilidad administrativa de /(D
G 1ropictario del Restaurante “El Jocotal”, de haber contravenido lo previsto en los

articulos 169 fraccion Il y IV, y 174 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, en relacion con el numeral 58 del Reglamento de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Impacto Ambiental, al no ha‘berw

sometido al procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental para las obras y actlwdag“srll
iniciadas, y no haber presentado ante esta autoridad la autorizacion en materia de Impa{:go

o

Ambiental debidamente expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos IthuraLe-s Y
no haber realizado la restauracion del sitio a como se encontraba en su estado orlglnaiaimggde
la realizacién de las obras o actividades de las cuales se carecia de la autorizacion d@&\'—tﬁé’é{o
ambiental, y no haber presentado el Proyecto de Restauracién, avalado por un especialista en la
materia, quien deberé expresar los analisis técnico histéricos del lugar o zona afectada, y las
modalidades o formas en que se restauraria el sitio de una forma inducida, que se localiza en el
Restaurante “El Jocotal”, en los terrenos ubicados en Playa Linda, municipio de Tapachula,

Chiapas.

SEGUNDO. Por la contravencion a los articulos 169 fraccién Il y IV, y 174 parrafo segundo de la

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente, en relacién con el numeral 58
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia
de Impacto Ambiental, al no haberse sometido al procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental para las obras y actividades no iniciadas, y no haber presentado ante esta autoridad
la autorizacién en materia de Impacto Ambiental debidamente expedida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; y no haber realizado la restauracion del sitio a como se
encontraba en su estado original, antes de la realizacién de las obras o actividades de las cuales
se carecia de la autorizacién de impacto ambiental, y no haber presentado el Proyecto de
Restauracién, avalado por un especialista en la materia, quien debera expresar los andlisis
técnico historicos del lugar o zona afectada, y las modalidades o formas en que se restauraria el

sitio de una forma inducida; de conformidad con lo expuesto en los considerandos de esta
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Resolucion Administrativa; y en los términos previstos en los CONSIDERANDOS Il IVy V, se
le impone al (D> dc! Restaurante “El Jocotal”, una MULTA por

el equivalente a 500 (quinientos) Unidades de Medidas v Actualizacién, contemplada en los

parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constituc;ié‘n Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancién a un monto de $40,300.00 (Cuarenta mil

trescientos pesos, 00/100 moneda nacional). toda vez que, de.géonformidad con lo dispuesto

en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolc'zg,i'co y la Proteccidon al Ambiente,
las infracciones a la misma pueden ser sancionadas con una m_UIta de 30 a 50,000 Unidades de
Medidas y Actualizacion, contemplada en los parrafos sexto y:géptimo del apartado B, del articulo
26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiqéhos; cuyo valor diario de la Unidad

de Medida de Actualizacion corresponde a la cantidad de B'D 60 (Ochenta pesos, 60/100 m.n.),

de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Ofchal de la Federacion con fecha diez de
%nero de dos mil dieciocho, por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica
EGI) (6) :

P
o

'\4'Jral r

h‘F%qQCERO Girese oficio a la Delegacion Federal de Ia Secretarla de Medio Ambiente y Recursos

Naturales en el Estado de Chiapas, a efecto de rnformarle del sentido y alcance de la sancion

impuesta y provea su observancia y cumplimiento er};_el ambito de sus atribuciones.

Rt
..

CUARTO. Una vez que haya causado e;ecutorla Ia presente Resolucién, sin haberse dado

cumplimiento al pago de la multa, turnese una cop;a certificada de la presente resolucion a la
Administracion Local de Recaudacion de la Secretana de Hacienda y Crédito Publico en el
Estado de Chiapas, a efecto de que haga efectlga la sancién impuesta y, una vez que sea

;7
i 4

pagada, lo comunique a esta Delegacion.

QUINTO. Se le hace saber al _i_ﬁfr;::c\:hique de co:fifonnidad con el articulo 3° fraccion XV de la

Ley Federal de Procedimienfb Admini’strativo &I’ue esta Resolucion es definitiva en la via
administrativa, en contra de Ia que procede el Recurso de Revisidn previsto en el articulo 176 de
la Ley General del Equilibrio. Ecolog|co y Ia Protebcnon al Ambiente; mismo que, en su caso, se
interpondra directamente agte esta Delegaoion, gn un plazo de quince dias habiles contados a

partir del dia siguiente en qﬁ]e sea notificada la priésente resolucion.

.
h;;m,.‘..:.rr_g_ L

® http://dof.gob.mx/nota_deté1ie.php?codigo=551 0380&fecha=10/01/2018
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SEXTO. Se hace del conocimiento al infractor, que debera de efectuar el pago de la multa

impuesta, para lo cual tiene que seguir los siguientes pasos: Paso 1: Ingresar a la pagina
http://www.semarnat.gob.mx/gobmx/pagosat5.html Paso 2. Ingresar su Usurario y Contrasefia
(en caso de no contar con los mismos, debera dar clic en el icono de registrarse con sus datos
personales) Paso 2: Dar clic en el icono oficial de PROFEPA, Paso 3: Ingresar los Datos del
Formato E5cinco (DIRECCION GENERAL: PROFEPA-MULTAS, CLAVE DE ARTICULO DE LA
LFD: Colocar “0’, NOMBRE DEL TRAMITE O SERVICIO: Multas impuestas por la
PROFEPA.) Paso 3: Dar clic en el icono de [EITEr (Color azul), Paso 4: Dar clic en el icono
que arroj6 de Multas impuestas por la PROFEPA, Paso 5: ENTIDAD EN LA QUE SE
REALIZARA EL SERVICIO: Seleccionar CHIAPAS. Paso 6: DESCRIPCION DEL
CONCEPTO: Colocar nimero de Resoluciéon (Ejemplo: Resolucion 000/2017, de fecha 00 del
mes de 00 del afio 2000, emitida en el Expediente PFPA/14....... , emitida por la Delegacién de
PROFEPA en Chiapas). Paso 7: CANTIDAD A PAGAR: Colocar el monto de la multa impuesta
a pagar. Paso 8: Dar clic al icono [ R A e A e e BPaso 9: Guardar e Imprimir la
hoja de ayuda para el pago en ventanilla. Paso 10: Realizar el pago ya sea por Internet o través
de Ios portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en las ventanillas bancarias presentadb'
la “Hoja de Ayuda” Paso 11: Una vez realizado el pago, debera presentar el comprobar_}te o
recibo (original y copia) expedido por el Banco, con escrito simple ante esta Delega-::lbg

comunicando que se ha realizado el pago de la multa (En caso de no comunicarlo por escrlfo
a esta Delegacion, se tendra por no pagada la multa impuesta, y se solicitara SVQ‘AT el

cC O
cobro forzoso del mismo). De!egavn

SEPTIMO. En atencién a lo ordenado en el articuio 3 fracciéon XIV de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo se reitera a la infractora, que el expediente abierto con motivo del
presente procedimiento se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion,
ubicadas en Carretera Tuxtla — Chicoasén, kilometro 4.5, Colonia Plan de Ayala, Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas.

OCTAVO. Se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo

Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos Personales de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
113 fraccién | y 117 fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia nueve de mayo de

dos mil dieciséis, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso
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y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e

impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del aféctado.

NOVENO. Notifiquese personalmente o por correo certificad___o' a G

PN < </ domicilio ubicado en e\
G con fundamento en los

articulos 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1 y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccion al Ambiente.

Asi lo resuelve y firma el Licenciado Jose Ever Espinosa Chirino, Delegado de la

Procuraduria Federal de Proféccién al Ambient&jt_"en el Estado de Chiapas. - Cumplase. - - -

,',—P

Feders'
IEOBIESTADO EN EL-PRESENTE DOCUMENTO SE CONSIDERA COMO

(FNF;ORMACION CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113
FRACCION | Y 118 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA.

LY
L’jeech*L ?vf'th\
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LO TESTADO EN EL PRESENTE DOCUMENTO, SE CONSIDERA COMO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 113 FRACCIÓN I Y 118 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.





