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En Toluca de Lerdo, Estado de México, a los siete dias del mes de mayo del afio dos mil dieciocho.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia instaurado con motivo de la visita de inspeccion al establecimiento denominado

ubicado en ) ) ,
Toluca, Estado de México, en los términos del Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrioc Ecolbgico y la Proteccion al
Ambiente, y no habiendo mas diligencias que desahogar por parte de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de México, se dicta la siguiente resclucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante la Orden de Inspeccién No. MEQ120VI2017, de fecha quince de agosto del afio dos mil
diecisiete, se comisiono a personal de inspeccién adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de inspeccién
al establecimiento denominado , ubicado en

municipio de Toluca, Estado de México, la cual corre agregado en el
expediente mencionado al rubro en foja uno de autos.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resuliando anterior, los CC. Inspectores comisionados
para tal efecto, practicaron visita de inspeccidon al establecimiento denominado

ubicado en municipio de Toluca,
Estado de México, levantandose para tal efecto el Acta de Inspeccion nimero 17-109-218-VN/2017, levantada el dia
dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete, misma que obra a foja nueve de autos.

TERCERO.- En fecha veintitrés de agosto del afio dos mil diecisiete, el C. en su caracter de
Representante Legal del establecimiento denominado .~ manifestdé por escrito y
presento diversas pruebas, segln lo que a derecho de su representada -:;onwnu en relacion con los hechos u omisiones
que se detectaron del Acta de Inspeccion numero 17-109-216-VN/2017, levantada el dia dieciséis de agosto del afio dos
mil diecisiete, como se desprende a foja ciento cincuenta y dos de autos.

CUARTQ.- El dia veintisiete de septiembre del afio dos mil diecisiete, el establecimiento denominado

- fue notificado, del Acuerdo de Emplazamiento nimero PFPA/M7.1/2C.27.1/007662/2017, de
fecha trece de sephembre del afio dos mil diecisiete, para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a pariir
de que surtiera efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las
pruebas gque considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en &l
Resultando Segundo. Dicho plazo transcurrio del dia veintiocho de septiembre al diecisiete de octubre del ano dos mil
diecisiete, como se desprende a foja doscientos treinta y ocho de autos.

QUINTO.- Que en fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, el , en su carécter de
Apoderado Legal del establecimiento denominado , manifestd por escrito lo que a
derecho conving, respecto de los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismo gue se tuve por recibido mediante
el Acuerdo nimero PFPA/17.1/2C.27.1/007928/2017, de fecha veinticinco de septiembre del afio dos mil diecisiete, como
se desprende a foja trescientos cincuenta y uno de autos.

SEXTO.- Que en fecha tres de octubre del afio dos mil diecisiete, el , en su caracter de
Apoderado Legal del establecimiento denominado , manifesté por escrito lo que a
derecho convino, respecto de los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por recibido mediante
el Acuerdo numero PFPA/17.1/2C.27.1/008307/2017, de fecha cuatro de octubre del afio dos mil diecisiete, como se
desprende a foja cuatrocientos catorce de autos.
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SEPTIMO.- En ejecucién a la Orden de Inspeccion nimero MEO120VI2017VADO1, de fecha cuatre de octubre del afio
dos mil diecisiete, los CC. Inspectores Adscritos a esta Delegacidn, practicaron visita de inspeccion al establecimiento
denominado ubicadoen

municlplo de Toluca, Estado de México; para dar cumplimiento al Acuerdo numero
PFPA/17.1/2C.27.1/008307/2017, de fecha cuatro de octubre del afio dos mil diecisiete, levantandose al efecto &l acta

de Inspeccién numero 17-108-270-VV/2017, de fecha cinco de octubre del afio dos mil diecisiete. l
OCTAVO.- Que en fecha cinco de octubre del afio dos mil diecisiete, el en su caracter de
Apoderado Legal del establecimiento denominado , manifestd por escrito lo, que a

derecho convino, respecto de los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por recibido mediante
el Acuerdo nimero PFPA/17.1/2C.27.1/008380/2017, de fecha seis de octubre del afic dos mil diecisiete, como se
desprende a foja cuatrocientos treinta y tres de autos.

NOVENO.- En ejecucion a la Orden de Inspeccion nimero MEQ120VI2017VAQ02, de fecha nueve de octubre del afio
dos mil diecisiete, los CC. Inspectores Adscritos a esta Delegacion, practicaron visita de inspeccion al establecimiento
denominado , ubicado en

municipio de Toluca, Estade de México; para dar cumplimiento al Acuerdo rimero
PFPA/M7.1/2C.27.1/008380/2017, de fecha seis de octubre del afic dos mil diecisiete, levantandose al efecto el acta de
Inspeccion nimero 17-1089-277-VV/2017, de fecha diez de octubre del afio dos mil diecisiete.

DECIMO.- Que en fecha diez de octubre del afio dos mil diecisiete, el | en su carétlzter de
Apoderado Legal del establecimiento denominado , manifesté por escrito Id que a
derecho convino, respecto de los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por recibido mediante
el Acuerdo nimero PFPA/17.1/2C.27.1/008713/2017, de fecha dieciséis de octubre del afic dos mil diecisiete, camo se
desprende a foja cuatrocientos setenta y seis de autas.

DECIMO PRIMERO.- Que en fecha diecisiete de octubre del afio dos mil diecisiete, el jensu
caracter de Apoderado Legal del establecimiento denominado . manifestd mediante
2 escritos lo gue a derecho convino, respecto de los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismao que e tuvo
por recibido mediante el Acuerdo numero PFPA/MT7.1/2C.27.1/009010/2017, de fecha veinticuatro de octubre del afio dos
mil diecisiete, como se desprende a foja quinientos catorce de autos. F

DECIMO SEGUNDO.- Que en fechas catorce y diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, el

en su caracter de Apoderado Legal del establecimiento denominado
manifestd mediante 2 escritos lo que a derecho convino, respecto de los hechos u omisiones por los cual se le e plazo
mismo que se tuvo por recibido mediante el Acuerdo namero PFPA/M7.1/2C.27.1/010052/2017, de fecha veintisiete de
noviembre del afio dos mil diecisiete, como se desprende a foja quinientos catorce de autos.

DECIMO TERCERO.- En ejecucion a la Orden de Inspeccion nimero MEQ120VI2017VAQ03, de fecha veintinuﬁve de
enero del afio dos mil dieciocho, los CC. Inspectores Adscritos a esta Delegacion, practicaron visita de inspeccion al
establecimiento denominado , ubicado en

municipio de Toluca, Estado de México; para dar cumplimiento al At:uerdo
numero PFPA/7,1/2C.27.1/000206/2018, de fecha doce de enero del afio dos mil dieciocho, levantandose al efecto el
acta de Inspeccion numero 17-108-021-VV/2018, de fecha treinta de enero del afio dos mil dieciocho.

DECIMO CUARTO.- Que en fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho, el , BN Su caracter
de Apoderado Legal del establecimiento denominado , manifestd por escrito|lo que
a derecho convino, respecto de los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por récibido
mediante el Acuerdo numero PFPA/17.1/2C.27.1/001258/2018, de fecha trece de febrero del afio dos mil dieciocho| como
se desprende a foja setecientos veintiséis de autos. '

DECIMO QUINTO.- Que en fecha veintisiete de abril del afio dos mil dieciocho, se pusieron a disposicién del
inspeccionado los autos que integran el expediente en que se actua, con objeto de gue, si asi lo estimaba conveniente,

Monto de la muita: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 I
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presentara por escrito sus alegatos dentro del término de tres dias habiles a partir de que surtiera efecto la notificacion
del proveido. Dicho plazo transcurrié del dos al cuatro de mayo del afio dos mil dieciocho.

DECIMO SEXTO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando que antecede, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el segundo parrafo del articulo 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho, en términos del
proveido de fecha veintisiete de abril del afic dos mil dieciocho,

DECIMO SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito
en el Resultando que antecede, esta Delegacion ordend dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de México, es competente
para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en los articulos 17, 18, 28 y 32 BIS
fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; 57 fraccion |, 58, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,
79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 1, 2 fraccion XXX inciso a, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V,
X, Xl, asi como Ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47, 88 fracciones IX, X, XI, Xl y XIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre
del afio 2012; Articulos Primero numeral 14 y Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas y en
la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 14 de febrero de 2013.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se desprende lo siguiente:
EN MATERIA DE BIFENILOS POLICLORADOS (BPC's):

1. No cumplir con lo establecido en el articulo 37 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al
Ambiente, en relacion con el punto 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion en fecha veintitrés de febrero del afio dos mil dieciséis, toda vez que al momento
de la visita de inspeccién, no presenta sus andlisis a los fluidos dieléctricos de sus equipos siguientes:
transformadores que se encuentran en

Asimismp no exhibe la Aprobacién por parte de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA), referida en los puntos 4.8 y 5.3 de |a citada Norma Oficial Mexicana, para el Laboratorio

mismo que tiene nimero de acreditacion ante la Entidad Mexicana de Acreditacién

mismo laboratorio que realizo los analisis de fluidos dieléctricos de los equipos:

sin datos en placa, con capacidad de 750 KVA, siendo el resultado del analisis como NO DETECTADO para
BPC's; transformador eléctrico marca de capacidad 750 KVA con niumero de serie , siendo el
resultade del anélisis 19.68 ppm de BPC's; transformador eléctrico marca sin datos de placa, con capacidad de
300 KVA, siendo el resultado del analisis como NO DETECTADQ para BPC's.

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSQOS:

2. Lainfraccion prevista en el articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, en relacion con los articulos 45 de la Ley en comento; 43 del Reglamento de la Ley General para |a
Prevencioén y Gestién Integral de los Residuos, toda vez que al momento de |a visita de inspeccion, si bien es
cierto, presenta su Registro como empresa generadora de Residuos Peligrosos, ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), en fecha quince de abril del afio dos mil diecisiete, el cual incluye
los siguientes residuos peligrosos: Aceite lubricante usado, lamparas fluorescentes, solidos impregnados con
aceite usado, con tinta, colorantes vy solventes, envases y tambos vacics usados en el manejo de materiales
peligrosos, el registro no incluye los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos, y
residucs provenientes del blanqueado. Asimismo, si bien manifiesta realizo su categorizacion en la cual se

Monto de la multa: $40.300.00 {CUARENTA MIL TRESCIENTCS PESOS 00/100 M.N.)
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arroja como PEQUENO GENERADCR, por lo observado al momento de la visita su categoria es de GRAN
GENERADOR, esto en virtud de la cantidad de residuos peligrosos que genera.

3. Lainfraccién prevista en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral/de los
Residuos:

A) En relacién con los articulos 46 fraccién V y 82 fraccion | inciso C) del Reglamento de la Ley Genergl para
la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, toda vez que, al momento de la visita de inspecqic‘m. la
fosa de captacién la cual se encuentra fuera del aimacén temporal de residuos peligrosos, cuenta
con una tapa de madera, misma que no se encuentra fija, solo sochrepuesta. l

cion y

B)  En relacion con los articulos 46 fraccion V' y 84 del Reglamento de la Ley General para la Prever
Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, se encontraron
fuera del almacén los siguientes residuos peligrosos: 10 kilos de filtros y trapos impregnados con aceite
sobre suelo natural y a la intemperie, frente del area de hilatura; 2 piezas de lamparas fluorescentes en el
area de desmantelada de compresores: 2 cubetas vacias con capacidad para 19L que contuvieron| aceite —
junto al contenedor de residuos sélidos urbanos; 12 cubetas apiladas que contuvieron pintura; 23 totems
sobre suelo natural y a cielo abierto; 3 porrones con capacidad para 19L que contuvieron aceite mineral
sobre piso de concreto y techo de lamina junto al area desmantelada de compresores; una lata que contuvo
CM-270 de urea en el area de hilaturas; Aceite lubricante usado en 5 porrones con capacidad de 20L scbre
suelo natural y a cielo abierto, frente al area de hilatura; 550L contenidos en 4 tambos metalicos con
capacidad de 200Litros sobre piso de cemento y a cielo abierto.

C) En relacién con los articulos 33 y 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral |de los
Residuos; 16, 17, 24, 25 y 47 del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento derf visita
de inspeccion no presenta el Plan de Manejo debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT).

D) En relacién con el articulo 45, 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos;
71 fraccion | del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita de inspectidn, si
bien es cierto que cuenta con bitacora de entradas y salidas de los residuos peligrosos que se generan &l
cual se asienta el nombre del residuo peligroso, cantidad generada, codigo de peligrosidad (CRIT), [area ¢
proceso de generacion, fecha de ingreso, fecha de salida, fase de manejo siguiente a |a salida del almacén,
prestador de servicio (nombre o denominacién social, nimero de autorizacién) y nombre del responsable
técnico de la bitécora, en dicha bitacora se registra aceite lubricante usado, lamparas fluorescentes,
envases y tambos vacios, solidos impregnados con aceite y solvente, también lo es, que no registra los
siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos prnvanientés del
blanqueado. -

E) En relacion con el articulo 86 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de
los Residuos, toda vez que, al momento de |a visita de inspeccion, no exhibe los manifiestos de entrega,
transporte y recepcién que avale la disposicién de los siguientes residuos peligrosos: sélidos
impregnados con solvente y aceite (trapo), lémparas fluorescentes, residuos &cidos o alcalinas y residuos
provenientes del blangueado.

F)  en relacion con el articulo 57 de la Ley en comento, toda vez que, al momento de la visita de inspeccion,
no presenta aprobacién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
sobre el reciclaje, para el proceso mediante el cual, las bolsas que contuvieron pigmento son
lavadas, el agua de lavado es enviada al cuerpo de agua natural

4. La infraccion prevista en el articulo 108 fraccion XV de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de
los Residuos, en relacién con el articulo 46 fraccién IV, del Reglamento de la Ley en comento, toda vez |que al
momento de la visita de inspeccién, si bien es cierto, que sus residuos peligrosos son envasados en tambos
metalicos de capacidad de 200L con tapa, porrones con capacidad para ZOL con tapa, los mismos no cuentan

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
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con etiqueta con rétulos que indiquen el nombre de la empresa, nombre del residuo peligroso, fecha de
ingreso al almacén, caracteristicas de peligrosidad, como se estipula en el articulo 46 fraccion IV del citado
Reglamento.

5. Lainfraccion prevista en el articulo 106 fraccién XVII| de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de
los Residuos, en relacion con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento
de la visita de inspeccién, no presenta la Cédula de Operacién Anual correspondiente al afio 2016.

6. Lalinfraccion prevista en el articulo 106 fraccion IV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relacion con el articulo 121 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
toda vez que, al momento de la visita de inspeccion, se estan descargando al , los siguientes
residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado.

EN MATERIA DE SUELOS CONTAMINADOS:

7. Lainfraccion prevista en el articulo 106 fraccion XXIV de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de
los Residuos, en relacion con los articulos 152 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; 68 y 69 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; 130 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de [a visita de
inspeccion se observa el desmantelamiento del drea de compresores, |la cual es un area de 5 metros de frente
por 5 metros de largo aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5
de largo, dicha area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame
constante del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se encontraron en algin momento en
dicha area.

Quq mediante el Acuerdo de Emplazamiento nimero PFPA/17.1/2C.27.1/007662/2017, de fecha trece de septiembre del
afo dos mil diecisiete, se tuvo por recibido y agregado al expediente en que se actia, escrito presentado ante esta
Autoridad Federal, el veintitrés de agosto del afio dos mil diecisiete, a través del cual el , en su
caracter de Representantie Legal del establecimiento denominado , mismo que
acr%dita su personalidad con copia simple de un Instrumento Notarial numero pasado ante la fe del Notario
Publico numero  del Distrito Federal, el Lic. hizo uso del derecho que le confiere el articulo 164
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y presenté un escrito a través del cual realizo las
manifestaciones que consideré pertinentes, en favor de su representada, esto en relacién al acta de inspeccion nimero
17-109-216-VN/2017, levantada el dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete. Dicho escrito se tiene por reproducido
comp si se insertara en su literalidad, de conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo 13
de la Ley Federzl de Procedimiento Administrativo.

Asirvismo, en el escrito de mérito exhibié los siguientes medics de conviccién:

1. Evidencia fotografica consistente en una fotografia de la identificacion y etiquetado de envases vacios que
contuvieron materiales y/o residuos peligrosos, constante en una foja.

2. Copia simple de una bitacora de residuos peligrosos y sitios contaminados, constante en una foja.

3. Copia simple de la cotizacidn del servicio de analisis para determinar el contenido de BPC's en transformadores,

por el laboratorio , constante en una foja.
4. Copia simple de la orden de compra numero del servicio de andlisis para determinar el contenido de
BPC’s en transformadores al laboratorio , constante en una foja.

5. Caopia simple del oficio No. PFPA/1/2S.1/0238/2017 emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, con numero de aprobacién PFPA-APR-LP-RS-
, constante en dos fojas.
6. Copia simple de la notificacién para mantener dictamen de acreditacion No. del laboratorio
, de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, emitido por la Entidad

Mexicana de Acreditacion, A.C., constante en una foja.

7.) Copia simple de una bitacora de residuos peligrosos y sitios contaminados, constante en cuatro fojas.

8. Evidencia fotografica consistente en cuatro fotografias del &rea de compresores limpia, constante en dos fojas.

Wenio de la multa: $40.300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 J.H.)
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9. Copia simple del formato para page de contribuciones federales con linea de captura
constante en una foja. -

10. Copia simple de la declaracién de pago en cuerpo receptores de aguas residuales, del periodo comprendidb entre
abril a junio del afio dos mil diecisiete, constante en siete fojas. i

11. Copia simple de un recibo bancario de pago de contribuciones federales por la cantidad de $10, 244.00 {diez mil
doscientos cuarenta y cuatro pesos 00/00 M.N.), ante el banco BBVA Bancomer, contante en una foja.

12. Copia simple del informe de pruebas con ndmero de folio elaborado por el

, constante en dos fojas.

13. Copia simple del informe de resultados de parametros de campo de fecha once de mayo del afio dos mil diecisiete,
constante en una foja. j r

14. Copia simple del informe técnico de muestreo, con nimero de muestra , constante en una foja, !

16. Copia simple del calculo de flujo, de fecha once de mayo del afio dos mil diecisiete, constante en tres fojas.

16. Copia simple del formato para reporte del analisis de descarga de aguas residuales, de la empresa :
S.A. de C.V., constante en una foja.

17. Copia simpole del acuse de recepcién del informe de andlisis de laboratorio de

) ., de fecha nueve de julio del afio dos mil diecisiete, emitido por la Comision [Nacidnal del —
Agua, constante en dos fojas. i
18. Copia simple del analisis de laboratorio, can nimero de Folio Conagua: , constante en cuatro fojas.

19. Copia simple del acuse de recepcion del informe de analisis de laboratorio de
) ., de fecha nueve de julio del afio dos mil diecisiete, emitido por la Comision Nacidnal del
Agua, constante en dos fojas. |

20. Copia simple del informe de andlisis de laboratorio, con nimero de Folio Conagua: , constante en seis
fojas.
21. Copia simple del informe de pruebas con nimero de folio elaborado por el

, constante en dos fojas. _
22, Copia simple del informe de resultados de paré@metros de campo de fecha cinco de mayo del afio dos mil dietisiete,
constante en una foja.
23. Copia simple del informe técnico de muestreo, con nimero de muestra , constante en una foja,
24, Copia simple del célculo de flujo, de fecha ocho de mayo del afic dos mil diecisiete, constante en tres fojas.
25. Copia simple del formato para reporte del andlisis de descarga de aguas residuales, de la empresa
S.A. de C.V,, constante en una foja.
26. Copia simple del acuse de recepcion del informe de analisis de laboratorio de
, de fecha once de julio del afic dos mil diecisiete, emitide por la Comisién Nacic:'ral del
Agua, constante en dos fojas.
27. Copia simple del andlisis de laboratorio, con nimero de Folio Conagua: , constante en cuatro foias.
28, Copia simple del acuse de recepcion del informe de analisis de labaoratorio de
, de fecha nueve de julio del afio dos mil diecisiete, emitido por la Comisién Nacional del

Agua, constante en dos fojas. —
29. Copia simple del informe de analisis de laboratario, con nimero de Folio Conagua: , constante En|cuatm

fojas.
30. Copia simple de la escritura No, redactada bajo la fe del Notario No.  en México D.F., el Lic.

constante en nueve fojas. |
31. Copiz simple de una credencial para votar emitida por el antes Instituto Federal Electoral, a favor del C.
, constante en una foja [

Derivado de lo anterior esta Autoridad Federal determino en el mencionado Acuerdo de Emplazamiento, que |de las

irregularidades detectadas por cuanto hace a: I

EN MATERIA DE BIFENILOS POLICLORADOS (BPC's):

1.  No cumplir con lo establecido en el articulo 37 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, en relacion con el punto 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion en fecha veintitrés de febrero del afio dos mil dieciséis, toda vez que al momento

Monte de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS FESO_S_CGH_*Q BLH.)
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de la visita de inspeccion, no presenta sus andlisis a los fluidos dieléctricos de sus equipos siguientes:

Asimismo no exhibe la Aprobacién por parte de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA), referida en los puntos 4.8 y 5.3 de |a citada Norma Oficial Mexicana, para el
misma que tiene nimero de acreditacién ante la Entidad Mexicana de Acreditacion

mismo laboratorio que realizo los analisis de fluidos dieléctricos de los equipos: transformador eléctrico
sin datos en placa, con capacidad de 750 KVA, siendo el resultado del analisis como NO DETECTADO para
BPC's; transformador eléctrico marca IESA de capacidad 750 KVA con nimero de serie siendo el
resultado del andlisis 19.68 ppm de BPC's; transformador eléctrico marca sin datos de placa, con capacidad de
300 KVA, siendo el resultado del analisis como NO DETECTADO para BPC's, se tiene gue dicha irregularidad,
NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asl, a su escrito presentado via
Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
México, signado por el en su carécter de Representante Legal del establecimiento
denominado , manifiesta que: “...se presenta copia simple de cotizacién y
orden de compra para el servicio de los andlisis para determinar el contenido de BPC's en los fransformadores
que se encuentran en el drea de hilatura sin funcionar...", ahora bien, de la manifestacion aqui vertida, la misma
no puede ser subsanada por tratarse de una cotizacién y una orden de compra, mas no asi, de los resultados
arrojados por los anélisis de fluidos dieléctricos.

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

2. Lainfraccién prevista en el articulo 106 fraccidn XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, en relacion con los articulos 45 de la Ley en comento; 43 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccién, si bien es
cierto, presenta su Registro como empresa generadora de Residuos Peligrosos, ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), en fecha quince de abril del afic dos mil diecisiete, el cual incluye
los siguientes residuos peligrosos: Aceite lubricante usado, lamparas fluorescentes, solidos impregnados con
aceite usado, con tinta, colorantes y solventes, envases y tambos vacios usados en el manejo de materiales
peligrosos, el registro no incluye los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos, y
residuos provenientes del blanqueado. Asimismo, si bien manifiesta realizo su categorizacién en la cual se
arroja como PEQUENO GENERADOR, per lo observado al momento de la visita su categoria es de GRAN
GENERADOR, esto en virtud de la cantidad de residuos peligrosos que genera., se tiene que dicha irregularidad:
NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, toda vez que no fue controvertida a través de
algun medio de prueba fehaciente.

3. Lainfraccion prevista en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos:

A) En relacién con los articulos 46 fraccién V y 82 fraccién | inciso C) del Reglamento de la Ley General para
la Prevencitn y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, la
fosa de captacion la cual se encuentra fuera del almacén temporal de residuos peligrosos, cuenta
con una tapa de madera, misma que no se encuentra fija, solo sobrepuesta, se tiene gue dicha
irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en razon de gue no
fue controvertida a través de algun medio de prueba fehaciente.

B)  En relacion con leos articulos 46 fraccion V y 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, se encontraron
fuera del almacén los siguientes residuos peligrosos: 10 kilos de filtros y trapos impregnados con aceite
sobre suelc natural y a la intemperie, frente del drea de hilatura; 2 piezas de lamparas fluorescenies en el
area de desmantelada de compresores: 2 cubetas vacias con capacidad para 19L que contuvieron aceite
junto al contenedor de residucs sélidos urbanos; 12 cubetas apiladas que contuvieron pintura; 23 totems
sobre suelo natural y a cielo abierto; 3 porrones con capacidad para 19L que contuvieron aceite mineral

Monto de la multa: $40.300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 W.N.)
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sobre piso de concreto y techo de ldmina junto al area desmantelada de compresores; una lata que contuvo
CM-270 de urea en el 4rea de hilaturas; Aceite lubricante usado en 5 porrones con capacidad de 20L sobre
suelo natural y a cielo abierto, frente al area de hilatura; 550L contenidos en 4 tambos metélicos con
capacidad de 200Litros sobre piso de cemento y a cielo abierto, se tiene que dicha irregularidad: NO HA
SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido que mediante escrito
presentado via Oficialia de Partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de México, signado por el en su caracter de Representante
Legal del establecimiento denominado , manifiesta que: “...se
presenta copia simple de la bitdcora de enirada al almacén temporal de residuos peligrosos: Solidos
impregnados con solvente y aceite (trapo): 10 kilos de filtros vy trapos impregnados con aceite sobre

suelo natural y a cielo enfrente del drea de hilatura. Lamparas fluorescentes: 2 piezas en el area
desmantelada de com, Vi vacios que contuvieron materiales y/o residuos peligrosos:

2 cubetas con cap de 19 L que contuvieron aceite junto al contenedor de residuos solidos urbancs, 12
cubetas apiladas que contuvieron pintura, 3 porrones con capacidad de 19 L que contuvieron aceite mineral

sobre piso de concreto y techo de ldmina junto al drea de desmantelada de compresores. Una Ig’ta que
contuvo CM-270 de urea en el drea de hilaturas. Aceite Lubricante usado: 100 L en 5 porrones con .
capacidad para 20 L sobre suelo natural y a cielo abierto enfrente del drea de hilatura; 500 L contenidos

en 4 tambos metélicos con capacidad para 200 L (80 L. 100 L y 200 L aproximadamente) sobre piso de
cemento y a cielo abierto...", a su dicho soporta con un anexo correspondiente a una copia simple de una

bitacora de residuos peligrosos y sitios contaminados, no obstante lo anterior, no presenta prueba
fehaciente ante esta Autoridad de que, en efecto ha almacenado correctamente dichos residuos peligrosos
generados.

C) En relacién con los articulos 33 y 46 de la Ley General para la Prevencién y Gestidon Integral |de los
Residuos; 16, 17, 24, 25 y 47 del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita
de inspeccion no presenta el Plan de Manejo debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI
MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en razén de que no fue controvertida a través de algun medio de
prueba fehaciente.

D)  Enrelacién con el articulo 45, 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos;
71 fraccion | del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, si
bien es cierto que cuenta con bitacora de entradas y salidas de los residuos peligrosos que se generan el
cual se asienta el nombre del residuo peligroso, cantidad generada, codigo de peligrosidad (CRIT), |area o
proceso de generacion, fecha de ingreso, fecha de salida, fase de manejo siguiente a la salida del aimacén,
prestador de servicio (nombre o denominacién social, nimero de autorizacion) y nombre del ‘requ'nsable
técnico de la bitacora, en dicha bitacora se registra aceite lubricante usado, l@mparas fluorescentes,
envases y tambos vacios, solidos impregnados con aceite y solvente, también lo es, que no regis}ra los —
siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del
blanqueado, se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS
DESVIRTUADA, esto en razon de que no fue controvertida a través de algin medio de prueba fehﬁciente.

E) En relacion con el articulo 86 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, no exhibe los manifiestos de entrega,
transporte y recepcion que avale la disposicién de los siguientes residuos peligrosos: ?élidos
impregnados con solvente y aceite (trapo), lamparas fluorescentes, residuos acidos ¢ alcalinos y residuos
provenientes del blanqueado, se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI CHO
MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido a que si bien es ciertc que, mediante escrito presentédo via
Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de México, signado por el en su caracter de Representante Leq‘al del
establecimiento denominado , manifiesta que: “.../os residuos acidos
o alcalinos v residuos provenientes del blanqueado se descargan directamente al cuerpo de agua federal
denominado ...", eso por cuanto hace a los residuos &cidos o alcalinos y rTiduos

peligrosos provenientes del blanqueado, ahora bien por cuanto hace sélidos impregnados con solvente y
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aceite (trapo), lamparas fluorescentes, no se cuenta con manifiestos de entrega, transporte y recepcién en
virtud de la siguiente manifestacién, hecha valer mediante el escrito de mérito referenciado en el presente
punto: “...se presenta copia simple de la bitdcora de entrada al almacén femporal de residuos
peligrosos...", en consecuencia, la irregularidad no se da por subsanada ni desvirtuada, hasta en tanto
demuestre fehacientemente ante esta Autoridad que da la debida disposicion, por medio de empresas
autorizadas y que cuenta al respecio con los manifiestos de entrega, transporie y recepcién
correspondientes.

F)  enrelacion con el articulo 57 de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita de inspeccién,
no presenta aprobacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
sobre el reciclaje, para el proceso mediante el cual, las bolsas que contuvieron pigmento son
lavadas, el agua de lavado es enviada al cuerpo de agua natural “Canal Totoltepec”, se tiene que dicha
irregularidad: NO HA SIDO SUBSANDA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido a que,
no fue controvertida a través de algln medio de prueba fehaciente.

La infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XV de la Ley General para |la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, en relacion con el articulo 46 fraccion IV del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al
momento de la visita de inspeccién, si bien es cierto, que sus residuos peligrosos son envasados en tambos
metélicos de capacidad de 200L con tapa, porrones con capacidad para 20L con tapa, los mismos no cuentan
con etiqueta con rétulos que indiquen el nombre de la empresa, nombre del residuo peligroso, fecha de
ingreso al almacén, caracteristicas de peligrosidad, como se estipula en el articulo 46 fraccion IV del citado
Reglamento, se tiene que dicha irregularidad NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENQS DESVIRTUADA,
toda vez que, si bien es cierto, mediante escrito presentado via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, signado por el |

en su caracter de Representante Legal del establecimiento denominado

anexa diversas imagenes impresas, sobre el etiquetado,, también que lo es, que las fotografias impresas, no
cuentan con las caracteristicas que estipula el articulo 217 del Céadigo Federal de Procedimiento Civiles.

La infraccidn prevista en el articulo 106 fraccion XVIIl de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de
los Residuos, en relacién con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento
de la visita de inspeccion, no presenta la Cédula de Operacién Anual correspondiente al afio 2018, se tiene
que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido a
que, si bien es cierto mediante escrito presentado via Oficialia de Partes de esta Delegacidn de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, signado por el , n su caracter
de Representante Legal del establecimiento denominado , manifiesta que:
“...para_el cumplimienfo de esta obligacidn la empresa empezara a trabajar en el llenado de la Cédula de
Operacitn Anual correspondiente al afio 2016 v se presentara el acuse de recibido por parte de la SEMARNAT
ante esta Delegacifn...”, también que lo es, que el periodo legal para presentar la Cédula de Operacién Anual
corresponde al sefalado por el articulo 73 del Reglamento, referido lineas mas arriba, el cual menciona en su
fraccién | que: ... Se realizaré dentro del periodo comprendido entre el 1 de marzo al 30 de junio de cada afio
debiendo reportarse la informacion relativa al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afio inmediato
anterior...", al tenor de lo anteriormente expuesto, si es presentada, esta tendra la calidad de extemporanea.

La infraccién prevista en el articulo 106 fraccién IV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relacién con el articulo 121 de la Ley General del Equilibric Ecalégico y la Proteccién al Ambiente,
toda vez gque al momento de la visita de inspeccion, se estan descargando al , los siguientes
residuos peligrosos: residuos &cidos o alcalinos y residucs provenientes del blanqueado, se tiene que dicha
irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, d en razén de que
no fue controvertida a través de algun medio de prueba fehaciente.

EN MATERIA DE SUELOS CONTAMINADOS:

La infraccion prevista en el articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
los Residuos, en relacién con los articulos 152 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Medidas Correctivas Impuestas: 5.
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Ambiente; 68 y 68 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; 130 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de
inspeccion se observa el desmantelamiento del area de compresores, la cual es un area de 5 metros de frente
por 5 metros de largo aproximadamente vy el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5
de largo, dicha area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame
constante del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se encontraron en algiin momento en
dicha drea, se tiene gue dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA,
esto es asi, debido si bien es cierto mediante escrito presentado via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, signado por el

en su caracter de Representante Legal del establecimiento denominado ,

manifiesta que: ... se saneo esta drea en la que estaban instalados dos compresores de aire, limpiande el concreto
de manchas de aceite. estos residuos fueron recolectados para ingresarios al almacén de residuas peligrosos

fueron clasificados, identificados y depositados en contenedores cerrados...”, también que lo es, que no lleve a
cabo el analisis correspondiente, esto para determinar el grado de contaminacion del area mencionada,

Que el dia veintisiete de septiembre del afic dos mil diecisiete, el establecimiento denominado

S.A. DE C.V.”, fue notificado para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos
tal notificacién, manifestara por escrito lo que a derecho de su representada conviniera y aportara, en su caso, las pruebas
gue asi considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta de visita inicial; asimismo,
se le ordeno el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas en los plazos que en las mismas se establecieron:

EN MATERIA DE BIFENILOS POLICLORADOS (BPC's):

1. Realizar en el término de guince dias habiles, contados a partir de que surta efecto la notificacion del presente
proveido, los analisis de los fluidos dieléctricos almacenados para determinar el contenido y concentracion de los
Bifenilos Policlorados, en el siguiente equipo: transformadores que se encuentran en el
funcionar:
la marca
realizarse con un laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) y aprobado por
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) para Bifenilos Paliclorados (BPC's), como lo
establecen los articulos 53, 68 y 83 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y el numeral 5.3 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 23 de
febrero del 2016, para lo cual debera dar aviso de manera escrita a esta Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente con 10 dias de anticipacién a la toma de la muestra; esto con la finalidad de que personal
adscrito a esta Delegacion se encuentre presente al momento de la toma de dicha muestra, posteriormente
debera presentar ante esta Procuraduria los resultados de los analisis de los fluidos dieléctricos llevado a cabo al
transformador citado, lo anterior en un términc de 5§ dias habiles a partir de que le sean entregados los resultados
por parte del laboratorio, y en caso de gue los resultados de los analisis de los liguidos dieléctricos rebasen —
el limite maximo permisible (50 ppm) sefialado en la Norma Oficial Mexicana objeto del presente punto,
deberé:

A) Presentar via oficialia de partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

en el Estado de México, en un término de 10 dias habiles a partir de que presente ante esta Procuraduria
los resultados de los analisis de los fluidos dieléctricos almacenados en el transformador, la documentacién
que avale el debido manejo del mismo, ya sea a través del tratamiento (proceso de retrolavado o la
extraccion liguido-liquido, dependiendo si se ajusta a la Norma Oficial Mexicana en cita en el presente punto
0 en su caso, |a eliminacion (incineracién, gasificacion, plasma, pirolisis y guimico catalitico), con empresas
autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para la prestacion de servicios de
manejo de residuos peligrosos BPC's; si se realiza el tratamiento, deberad presentar el comprobante
correspondiente y si se da el proceso de eliminacién debera presentar tanto en original y copia fotostatica
para cotejo el formato de destruccion y los manifiestos de entrega, transporte y recepcion, firmados por la
empresa transporiista, con sello y firma de la empresa destinataria, esto de conformidad con el Articulo 37
Ter de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en relacion con numerales 6.6,

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.M.)
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6.7,7.3,73.1,7.3.1.1,7.3.2 y 7.4 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia veintitrés de febrero del afio dos mil dieciséis.

2. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
' Estado de México, en un plazo no mayor a los 5 digs habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacién
del presente proveido, la Aprobacién por parte de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
(PROFEPA) para el laboratorio mismo que tiene numero de acreditacién ante la
Entidad Mexicana de Acreditaciéon ., mismo |laboratorio que realizo los analisis de fluidos dieléctricos
de los equipos: transformador eléctrico sin datos en placa, con capacidad de 750 KVA, siendo el resultado del
analisis como NO DETECTADO para BPC's; transformador eléctrico marca IESA de capacidad 750 KVA con
nimero de serie , siendo el resultado del analisis 19.68 ppm de BPC's; transformador eléctrico marca sin
datos de placa, con capacidad de 300 KVA, siendo el resultado del anélisis como NO DETECTADO para BPC's,

en caso de no dar cumplimiento a lo anteriormente mencionado, debera:

21. 1. Realizar, en un plazo no mayor a los 10 dias hébiles, posteriores al vencimiento del plazo sefialado en
la medida anterior, los andlisis de los fluidos dieléctricos almacenados para determinar el contenido y
concentracion de los Bifenilos Policlorados, en los siguientes equipos: transformadores que se encuentran en el
area de hilatura sin funcionar: transformador eléctrico sin datos en placa, con capacidad de 750 KVA,
transformador eléctrico marca IESA de capacidad 750 KVA con nimero de serie , transformador eléctrico
marca sin datos de placa, con capacidad de 300 KVA, el cual debera realizarse con un laboratoric acreditado ante
la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) y aprobado por Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente
(PROFEPA) para Bifenilos Policlorados (BPC's), como lo establecen los articulos 53, 68 y 83 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion y el numeral 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 23 de febrero del 2016, para lo cual deberé dar aviso de
manera escrita a esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente con 10 dias de anticipacién a la
toma de la muestra; esto con la finalidad de que personal adscrito a esta Delegacion se encuentre presente
al momento de la toma de dicha muestra, posteriormente deber2 presentar ante esta Procuraduria los
resultados de los analisis de los fluidos dieléctricos llevado a cabo al transformador citado, lo anterior en un término
de 5§ dias habiles a partir de que le sean entregados los resultados por parte del laboratorio, y en caso de gue

los resuitados de los anadlisis de los liquidos dieléctricos rebasen el limite maximo permisible (50 ppm)
senalado en la Norma Oficial Mexicana objeto del presente punto. debera:

A) Presentar via oficialia de partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de México, en un término de 10 dias habiles, posteriores a que haya entregado los resultados de
los analisis de los fluidos dieléctricos almacenados en el transformador, la documentacion que avale el debido
manejo del mismo, ya sea a través del tratamiento (proceso de retrolavado o la extraccién liquido-liquido,
dependiendo si se ajusta a la Norma Oficial Mexicana en cita en el presente punto) o en su caso, la eliminacion
(incineracion, gasificacion, plasma, pirolisis y quimico catalitico), con empresas autorizadas por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales para la prestacion de servicios de manejo de residuos peligrosos
BPC's; si se realiza el tratamiento, debera presentar el comprobante correspondiente y si se da el proceso de
eliminacion debera presentar tanto en original y copia fotostatica para cotejo el formato de destruccion y los
manifiestos de entrega, transporte y recepcién, firmados por la empresa transportista, con sello y firma de la
empresa destinataria, esto de conformidad con el Articulo 37 Ter de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente en relacion con numerzales 6.6, 6.7, 7.3, 7.3.1, 7.3.1.1, 7.3.2 y 7.4 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintitrés de
febrero del afio dos mil dieciséis.

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

3.| Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de México, en un plazo de 10 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacién del
presente proveido, incorporando sus Residuos Peligrosos generados al Registro como Empresa Generadora de
residuos peligrosos, el cual incluya los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos, y residuos
provenientes del blanqueado, asimismo, como su categorizacion, la cual corresponde a GRAN GENERADOR,
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como se circunstancic en el Acta de Inspeccion de fecha dieciséis de agosto del afc dos mil diecisiete de
conformidad con los articulos 45 de |la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 43 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos.

4. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de México, en un plazo de 10 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacién del
presente proveido, las documentales que demuestren fehacientemente a esta Autoridad, que coloco una tapa fija
en la entrada de la fosa de captacién, misma que se encuentra fuera del almacén temporal de residucs
peligrosos, de conformidad con el articulo 82 fraccién | inciso C) del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

5. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de México, en un plazo de 10 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, las documentales que demuestren fehacientemente a esta Autoridad, de que ingreso a su
almacén temporal los siguientes residuos peligrosos: 10 kilos de filtros y trapos impregnados con aceite sobre
suelo natural y a la intemperie, frente del area de hilatura; 2 piezas de lamparas fluorescentes en el area de -
desmantelada de compresores: 2 cubetas vacias con capacidad para 18L que contuvieron aceite junto al
contenedor de residuos soélidos urbanos; 12 cubetas apiladas que contuvieron pintura; 23 totems sobre suelo
natural y a cielo abierto; 3 porrones con capacidad para 18L que contuvieron aceite mineral sobre piso de concreto
y techo de lamina junto al area desmantelada de compresores; una lata que contuvo de urea en gl area
de hilaturas; Aceite lubricante usado en 5 porrones con capacidad de 20L sobre suelo natural y a cielo abierto,
frente al area de hilatura; 550L contenidos en 4 tambos metalicos con capacidad de 200Litros sobre piso de
cemento y a cielo abierto.

6. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de México, en un plazo de 10 dias habiles, contados & partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, las documentales que demuestren fehacientemente a esta Autoridad, que realiza el correcto
y debido, etiquetado con rétulos que indiquen el nombre de la empresa, nombre del residuo peligroso,
fecha de ingreso al almacén, caracteristicas de peligrosidad, de todos sus residuos peligrosos, asi como de
tambos metélicos de capacidad de 200L con tapa, porrones con capacidad para 20L con tapa, de conformidad
con el articulo 46 fraccion |V del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos.

7. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de México, en un plazc de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos| la notificacién del
presente proveido, su Plan de Manejo de residuos peligrosos, aprobado por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), de conformidad con los articulos 16, 17, 24, 25 y -4? del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos. —

8. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de México, en un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, su bitacora de generacion de residuos peligrosos, en la que se incluyan los siguientes residuos
peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, de confarmidad con el articulo 71
fraccion | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

8. Se prohibe seguir descargando los residuos peligrosos sin previo tratamiento al “Canal Totoltepec”, es por tanto
que, en un plazo no mayor a 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente
proveido, debera dar disposicion final a los residuos peligrosos siguientes: residuos acidos o alcalinos y residuos
provenientes del blanqueado, para lo cual debera realizarlo con empresas autorizadas por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de acuerdo con el procedimiento sefialado del articulo 86 del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, posteriormente presentar los manifiestos de
entrega, transporte y recepcion correspondientes; ylo en su caso, reciclar o dar tratamiento a los residuos
provenientes del blangueado y residuos 4cidos o alcalinos: en una cantidad aproximada de 75,600 litros
diarios, asi como las bolsas que contuvieron pigmentos, de conformidad con los articulos 57 y 58 de la Ley General
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para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en caso de optar por la ultima alternativa, debera:

Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de México, en un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, la Aprobacién por parie de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), para el reciclaje de residuos peligrosos, como se consigna del articulo 57 de la Ley General para
la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos.

10. Realizar, en un plazo no mayor a los 15 dias hébiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, la caracterizacién del sitio contaminado con un residuo peligroso encontrado, como
consecuencia del desmantelamiento del area de compresores, |a cual es un arez de 5 metros de frente por 5
metros de largo aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de
largo, dicha &rea es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame
constante del agua con aceite mismo gue proviene de los compresores que se enconiraron en algin momento en
dicha area, para lo cual debera realizarlo siguiendo los lineamientos de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-
SEMARNAT/SSA1-2012, para determinar el grado de afectacién, debera realizarlo con un laberatorio acreditado
ante la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) y Aprobado por la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente (PROFEPA), de conformidad con los articulos 53, 68 y 81 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion, por lo que debera dar aviso de manera escrita a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, con 10 dias de anticipacion a la toma de la muestra, esto con Ia
finalidad de que personal de esta Delegacion se encuentre presente en el muestrec. En consecuencia, una vez
que el Laboratorio le entregue los resultados de dicho muestreo, debera presentarlos en un plaze no mayor a 5
dias hébiles posteriores. En casc de que de la muestira obtenida se compruebe que se rebasan los limites
maximos permisibles de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SSA1-2012, debera:

A) Realizar un Programa de Remediacion del residuo peligroso encontrade, como consecuencia del
desmantelamiento del érea de comprescres, la cual es un area de 5 metros de frente por 5 metros de largo
aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de largoe, dicha
area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame constante
del agua con aceite mismo gue proviene de los compresores que se encontraron en algin momento en dicha
area, como lo establece el articulo 77 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
y los articulos 132, 133, 134 y 135 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos y presentarlo ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para su
aprobacian, en un plazo no mayor a 5 dias habiles después de la recepcion de los resultados,

B) Remediar el drea de compresores, la cual comprende un total de 5 metros de frente por 5 metros de largo
aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de largo, dicha
area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame constante
del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se encontraron en algiin memento en dicha
area, como lo establecen los articulos 69 y 77 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; cumpliendo con lo autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
siguiendo el procedimiento de remediacidén establecido en los articulos 148, 148 y 150 del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo anterior en un plazo no mayor a 15
dias habiles después de la recepcion de los resuitados.

C) Una vez que se haya efectuado la remediacién del area de compresores, la cual es un area de 5 metros de
frente por 5 metros de largo aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 meiros de
frente por 5 de largo, dicha drea es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra
impactada por el derrame constante del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se
encontraron en algun momento en dicha drea, debera gestionar ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, el aviso de conclusién del programa de remediacién en su Modalidad E, para efecto de
cumplimentar el tramite SEMARNAT-07-034-E, una vez que le sea entregado dicho documento, tendra que
presentarlo Via Oficialla de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,

en el Estado de México, tal como lo establece el articulo 151 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos.
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lil.- Con los escritos de fechas dieciocho de septiembre, tres, cinco, diez, y diecisiete de octubre, catorce y diecisiete de
noviembre, todos del afio dos mil diecisiete; y siete de febrero del afio dos mil dieciocho, recibido via Oficialia de Partes
de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, ingresados por los

, ambos en su caracter de Apoderados Legales del establecimiento
denominado En tales ocursos manifestaron lo que convinieron a los intereses de
su representada, y ofrecieron las pruebas que asi estimaron pertinentes. Dichos escritos se tienen por reproducidos como
si se insertaran en su literalidad, de conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca solo al andlisis
de las constancias que integran el expediente en que se actiia, que tienen relacién directa con el fondo del asunto que
se resuelve y determina que por cuanto hace a los escritos recibidos via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México:

A) Por cuanto hace al escrito de fecha diecisiete de septiembre del afic dos mil diecisiete, se anexo lo siguiente: -

1. Copia simple de la Orden de Inspeccion No. MEO120VI2017 de fecha quince de agosto del afio dos mil
diecisiete, constante en ocho fojas.

2. Copia simple del Acta de Inspeccién No. 17-109-216-VN/2017 de fecha dieciséis de agosto del afic dos mil
diecisiete, constante en quince fojas.

3. Copia simple de dosificacion de sustancias quimicas de fecha cinco de septiembre del afic dos mil diecisiete,
constante en una foja.

4. Copia simple de informe de ensayos fisico — quimico — eléctricos al liquido aislante de la empresa

del trasformador con , que consta de dos fojas.
5. Copia simple del informe de ensayos de determinacion del contenido de bifenilos policlorados (BPC) en liquido
aislante de la empresa del trasformador , muestra M-919-17, constante

en una foja.
6. Copia simple del cromatograma de bifenilos policlorados de fecha veinticuatro de julio del afio dos mil diecisiete,
constante en una foja.
7. Copia simple de informe de ensayos fisico — quimico — eléctricos al liquido aislante de la empresa

del trasformador con , muestra M-921-17, que consta de dos fojas.
8. Copia snmple del informe de ensayos de determnnacuén del contenido de bifenilos policlorados (BPC) en liquido
aisiante de la empresa del trasformador , muestra M-921-17, constante

en una foja.
9. Copia simple del cromatograma de bifenilos policlorados de fecha veinticuatro de julio del afio dos mil diecisiete,
MS21 B621, constante en una foja.
10. Copia simple de informe de ensayos fisico — quimico — eléctricos al liquido aislante de la empresa _—
del trasformador con ID TR-2, muestra M-918-17, que consta de dos fojas.
11. Copia simple del informe de ensayos de determinacion del contenido de bifenilos policlorados (BPC) en liquido
aislante de la empresa del trasformador TR-2, muestra M-918-17, constante
en una foja.
12. Copia simple del cromatograma de bifenilos policlorades de fecha veinticuatro de julio del afio dos mil diecisiete,
MS18 B618, constante en una foja.

13. Copia simple de la acreditacion No. vigente a partir del 2010/04/23, quien acredita al Laboratorio
, constante en una foja.

14. Copia simple de la acreditacion No. vigente a partir del 2010-03-19*, quien acredita al
Laboratorio constante en una foja.

15. Copia simple de la acreditacion No. , de fecha veintitrés de abril del afio dos mil diez, con numere
de referencia , que consta de tres fojas.

16. Copia simple de la acreditacion No. de fecha diecinueve de marzo del afio dos mil diez, con
numero de referencia gue consta de dos fojas.

17. Copia simple de tabla mediante la cual se realiza comparacion de resultados del analisis del laboratorio con las
referencias dadas en la NMX-J-308-ANCE, constante en una foja.

Monto de la multa: $40,300.00 {CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00100 }
h.cu:flab uO cCtuaS JTP" esia

o b




PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE 003779
s a—\ DELEGACION ESTADO DE MEXICO
PROFEPA

RoCUR DU Areneent or INSPECCIONADO: ESTABLECIMIENTO DENOMINADO

PROTECCION AL AMBIENTE

18. Copia simple de notificacion de dictamen de fecha veinte de julic del afio dos mil diecisiete, con nimero de
referencia 17LP1948 en la que se confirma que la acreditacion No. continuara vigente, constante
en una foja.

19. Copia simple de la aprobacién No. . expedida por la Comisién Nacional del Aguza a favor de

) , que consta de dos fojas.

20. Copia simple del No. de muestra 2017-5994, con el falio de fecha siete de septiembre del afio dos mil
diecisiete, donde se sefiala un Informe de pruebas, que consta de dos fojas.

21. Copia simple del informe de resultados de Pardmetros de Campo del nimero de muestra de fecha
diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete, constante en una foja.

22. Copia simple del informe técnico del muestreo del No. de muestra 2017-5994 con fecha de inicio del diecisiete
de agosto del afio dos mil diecisiete, constante en una foja.

23. Copia simple del calculo de flujo con fecha del diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete de la muestra
2017-5994, constante en una foja.

24, Copia simple del promedio ponderado para grasas y aceites con fecha de monitoreo del diecisiete de agosto del
afno dos mil diecisiete, de la muestra 2017-5994, constante en una foja.

25. Copia simple de la medida geométrica para coliformes fecales con fecha de monitorec del diecisiete de agosto
del afio dos mil diecisiete, de la muestra 2017-5984, constante en una foja.

26. Copia simple del formato para reporte del anélisis de descarga de aguas residuales 2017-5894, constante en
una foja.

27. Copia simple de la muestra nimero 2017-5832, con nimero de folio de fecha treinta de agosto del afio
dos mil diecisiete, elaborado por ;
constante en una foja.

28. Copia simple del informe de resultados de parametros de campo del nimero de muestra 2017-5832 con fecha
del diez de agosto del afio dos mil dieciséis, constante en una foja.

29. Copia simple del informe técnico del muestreo de la muestra nimero 2017-5832 con fecha de inicio del diez de
agosto del afio dos mil diecisiete.

30. Copia simple del calculo de flujo, calculo de caudal por caida libre, de la muestra 2017-5832 de fecha diez de
agosto del afo dos mil diecisiete, elaborado por
DE C.V., constante en una foja.

31. Copia simple del promedio ponderado para grasas y aceites de la muestra 2017-5832 de fecha diez de agosto
del afio dos mil diecisiete, constante en una foja.

32. Copia simple de la medida geométrica para coliformes fecales de la muestra 2017-5832 de fecha diez de agosto
del afio dos mil diecisiete, constante en una foja.

33. Copia simple del formato para reporte del analisis de descarga de aguas residuales 2017-5832, que se dirige &
la Comisién Nacional del Agua, Gerencia en el Estado de México, constante en una foja.

34. Copia simple del oficio No. BOO.E.12.1.-1826 03180, mediante el cual se emite el permiso de descarga de
aguas residuales, de fecha catorce de noviembre del afio dos mil siete, que consta de cinco fojas.

35. Copia simple del citatoric con fecha catorce de noviembre del afio dos mil siete, constante en una foja.

36. Copia simple del Acta de Notificacion de fecha quince de noviembre del afic dos mil siete, mediante el cual se
notifica personalmente el contenido del oficio nimero BOO.E.12.1.1826/03180, constante en una foja.

37. Copia simple del Acta de Notificacion con fecha del veintiuno de abril del afio dos mil ocho, mediante el cual se
notifica personalmente el contenido del oficio nimero BOO.E.12.1.0552/01091, constante en una foja.

38. Copia simple del citateric con fecha dieciocho del abril del afio dos mil ocho, constante en una foja.

39. Copia simple del escrito de fecha veintiséis de agosto del afic dos mil once, recibido el siete de septiembre del
mismo afio por la Direccion local del Estado de México, Comisién Nacional del Agua, suscrito por el

en su caracter de apoderado legal de , constante en una foja.
40, Copia a color de la credencial para votar a8 nombre de con clave de elector
, emitida por el Instituto Nacional Electoral.

B) Por cuanto héce al escrito de fecha fres de octubre del afio dos mil diecisiete, se anexo lo siguiente:

1. Copia simple de un Informe de Ensayo, del equipo con capacidad de 1500 KVA, elaborado por el Laboratorio
, con fecha de muestreo catorce de septiembre del afio
dos mil diecisiete, constante en 4 fojas.

Wonto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESQS (0/100 M.N.)
i - _ - Medidas Correctivas Impuestas: 5.
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2. Copia simple de un Informe de Ensayo, del equipo de la marca |IEM con capacidad de 2000 KVA, elaborado por

el , con fecha de muestreo catorce de
septiembre del afio dos mil diecisiete, constante en 5 fojas.

3. Copia simple de un Reporte de Servicio, elaborado por de fecha catorce de
septiembre del afio dos mil diecisiete, constante en 1 foja.

4. Copia simple de una Acreditacién nimero , emitida por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA)

vigente a partir del veintidos de octubre del afio dos mil trece, en favaor del |
., constante en 7 fojas.
5. Copia simple de una Aprobacion nimero PFPA-APR-LP-RS/014A/2017, emitida por la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, de fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil diecisiete, constante en 3 fojas.
6. Copia simple de unga credencial para votar, expedida por el anteriormente llamado Instituto Federal Electoral, en
favor del , constante en 1 foja.

C) Por cuanto hace al escrito de fecha cinco de octubre del afio dos mil diecisiete, se anexo lo siguiente:

1. Copia simple de un Instrumento Notarial nimero 106,497, pasado ante la fe del Notario Plblico numero  del

Distrito Federal, , constante en 15 fojas.
2. Copia simple de una credencial para votar, expedida por el anteriormente llamado Instituto Federal Electoral, en
favor del , constante en 1 foja.

D) Por cuanto hace al escrito de fecha diez de octubre del afio dos mil diecisiete, se anexo lo siguiente:

-3

17 fotografias impresas, constante en 12 fojas.

2. Copia simple de una Constancia de Recepcion, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, de fecha quince de abril del afio dos mil trece, para el tramite de Registro como Generador de
Residuos Peligrosos, constante en 1 foja.

3. Copia simple de un escrito signado por el | , con sello de recepcion ilegible, constante
en 1 foja.

4. Copia simple de un Registro como Generador de Residucs Peligrosos, con categorizacion como PEQUEROQ

GENERADOCR, constante en 2 fojas.

E) Por cuanto hace a los 2 escritos de fecha diecisiete de octubre del afio dos mil diecisiete, se anexo lo siguiente:
PRIMER ESCRITO

1. Copia simple de un escrito remitido a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, signado por el C.
, con fecha de recibido el dia doce de octubre del afio dos mil diecisiete, constante en

una foja. —
2. Copiasimple de una constancia de recepcion emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

para el framite Registro de Plan de Manejo de Grandes Generadores de Residuos Peligrosos, de fecha doce de

octubre del afio dos mil diecisiete, constante en una foja.
3. Copia simple del tramite Registro de Plan de Mangjo de Grandes Generadores de Residuos Peligrosos, con

fecha de recibido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el dia doce de octubre del afic dos

mil diecisiete, constante en una foja.

SEGUNDO ESCRITO

1. Copia simple del diagrama de funcionamiento de los sistemas de compresién adjunto a la evidencia fotografica,
consistente en dos fotografias referentes a los nuevos compresores, constante en siete fojas.

2. Evidencia fotogréfica, consistente en dos fotografias, referentes al area afectada con aceite, constante en una
foja.

3. Evidencia fotogréfica, consistente en cuatro fotografias, referentes al trabajo de recoleccion de aceite y tierra
contaminada, constante en tres fojas.

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.M.)

Medidas Correctivas Impuestas: 3.
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4, Evidencia fotogréfica, consistente en nueve fotografias, referentes a la limpieza con desengrasante del drea
afectada, constante en cinco fojas.

5. Evidencia fotogréafica, consistente en dos fotografias, referentes a los residuos: tierra y trapos contaminados con
aceite, enviados al almacén temporal de residuos peligrosos, constante en una foja.

6. Evidencia fotografica, consistente en una fotografia, referente a los residuos acidos y alcalinos del empague de
materias primas en el almacén temparal de residuos peligrosos, junto con la explicacion del porgué los residuos
provenientes del blanqueado no son considerados residuos peligroscs, constante en una foja.

7. Copia simple de la bitacora de residuos peligrosos y sitios contaminados, constante en una foja.

8. Copia simple de una ficha técnica de desengrasante industrial, elaborada por la empresa
constante en tres fojas.

F) Por cuanto hace al escrito de fecha catorce de noviembre del afio dos mil diecisiefe, se anexo lo siguiente:

1. Copia simple del Acta de Inspeccion No. 17-1089-216-VN/2017, de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil
diecisiete, constante en quince fojas.
2. Copia simple de la Cedula de Notificacion de Emplazamiento, de fecha veintisiete de septiembre del afio dos
mil diecisiete, constante en una foja.
3. Copia simple del Emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.1/007662/2017, de fecha trece de septiembre del afio
dos mil diecisiete, constante en diecisiete fojas.
4. Copia simple de los resultados del analisis de Bifenilos Policlorados, elaborado por el
de fecha veintiocho de octubre del afio dos mil diecisiete, constante en
veinte fojas.
5. Copia simple del Oficio No. PFPA/1/28.1/0238/2017, con No. de Aprobacidn , de
fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil diecisiete, constante en tres fojas.
6. Copia simple de la Acreditacion nimero Q-157-024/10 para el
_ “ ) . con fecha de acreditacién el dia catorce
de septiembre del afio dos mil diez, constante en seis fojas.
7. Caopia simple de una Orden de Trabajo / Cadena de Custodia Externa de fecha tres de octubre del afio dos mil
diecisiete, constante en una foja.
8. Copia simple de los resultados del analisis CRIT, elaborado por el
, de fecha dieciocho de octubre del afio dos mil diecisiete, constante en veinticuatro fojas.
9. Copia simple del Oficio No. PFPA/1/28.1/0605/20186, con No. de Aprobacion PFPA-APR-LP-RS-010A/2016, de
fecha diez de junio del afio dos mil dieciséis, constante en ocho fojas.
10. Copia simple de la Acreditacién nimero para el
S.A. de C.V., Laboratorio Ciudad de México-Ambiental, con fecha de acreditacion el dia veintitrés de mayo del
afo dos mil once, constante en ocho fojas.

G) Por cuanto hace al escrito de fecha diecisiete de noviembre del afo dos mil diecisiete, solamente se realizaron
manifestaciones sin anexarse documentacion.

H) Por cuanto hace al escrito de fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho, se anexo lo siguiente:

1. Copia simple de un escrito recibido via Oficialia de Partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccian al Ambiente en el Estado de México, de fecha tres de octubre del afio dos mil diecisiete, constante
en 1 foja.

2. Copia simple de una Constancia de Recepcion, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, de fecha quince de abril del afio dos mil trece, para el framite de Registro como Generador de
Residuos Peligrosos, constante en 1 foja.

3. Copia simple de un documento que contiene diversos vales de envases, nota de salida de planta, constante en
2 fojas.

4. Copia simple de un escrito recibido via Oficialia de Partes de esta Delegacitn de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, de fecha diez de octubre del afio dos mil diecisiete, constante
en 1 foja.

Monte de la multa: $40,500.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESQS 00/100 M.N.)
- Medidas Correctivas Impuestas: 5.
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5. Copia simple de un manifiestc de entrega, transporie y recepcion, con nimerc de folio , con fecha de
embarque veintiséis de enero del afio dos mil dieciocho, sin firma del destinatario, constante en 1 foja.

6. Copia simple de un manifiesto de entrega, transporte y recepcion, con nimero de folio 5296, con fecha de
embargque cuatro de enero del afio dos mil dieciocho, sin firma del destinatario, constante en 1 foja.

7. Copia simple de una Constancia de Recepcién, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, de fecha doce de octubre del afio dos mil diecisiete, para el framite de Registro de Planes de Manejo,
constante en 2 fojas.

8. Copia simple de un Estado Actual del Tramite, con nimero de bitacora de un tramite para
Registro de Plan de Manejo de Grandes Generadores de Residuos Peligrosos, constante en 1 foja.

9. Copia simple de un escrito recibido via Oficialia de Paries de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, de fecha diecisiete de octubre del afio dos mil diecisiete,
constante en 1 foja.

10. Copia simple de una Orden de Trabajo/Cadena de Custodia Externa, con fecha de muestreo tres de octubre del
afno dos mil diecisiete, constante en 1 foja.

11. Copia simple de un Informe de Pruebas, con fecha de recepcién tres de octubre del afio dos mil diecisiete,
constante en 6 fojas.

12. Copia simple de cromatogramas de Compuestos Organicos Semivolatiles, constante en 3 fojas.

13. Copia simple de un Protocolo de Muestreo, constante en 9 fojas.

14. Copia simple del Oficio nimero BOQ.E.12.1.-1826-03180, de fecha catorce de noviembre del afio dos mil siete,
expedido por la Direccion Local del Estado de México, Subdireccion de Administracion del Agua, de la Comision
Nacional del Agua, donde es procedente otorgar el Permiso de Descarga de Aguas Residuales, con vigencia
de 5 afios, constante en 3 fojas.

15. Copia simple de un Citatorio y Notificaciones con diversas fechas, donde se le notifica a
S.A. DE C.V." de un resolutivo de CONAGUA, constante en 4 fojas.

16. Copia simple de un Oficio, con sello de recepcion por parte de la Direccidn Local Estado de México, de la
Comision Nacional del Agua, de fecha siete de septiembre del afio dos mil once, constante en 1 foja.

Derivado de lo anterior, ésta Autoridad Federal con los medios de conviccion aportados mediante los escritos de cuenta
mencionados con anterioridad, asi como de lo asentado en el Acta de Inspeccidon nimero 17-109-2016-VN/2017, de
fecha dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete, en cumplimiento de la Orden de Inspecciéon niumero MEC120VI2017,
de quince de agosto del afio dos mil diecisiete; del Acta de Inspeccién nimero 17-109-270-VV/2017, levantada el dia
cinco de octubre del afio dos mil diecisiete, en cumplimiento de la Orden de Inspeccién No. MEQ120VI2017VAQQ1, de
fecha cuatro de octubre del afio dos mil diecisiete; del Acta de Inspeccion 17-109-277-VV/2017, levantada el dia diez de
octubre del afic dos mil diecisiete, en cumplimiento de la Orden de Inspeccion No. MEO120VI2017VAQ02, de fecha nueve
de octubre del afic dos mil diecisiete; del Acta de Inspeccién 17-108-021-VV/2018, de fecha treinta de enero del afio dos
mil dieciocho, en cumplimiento de la Orden de Inspeccion MEQ120V12017VAQ03, de fecha veintinueve de enero del afic
dos mil dieciocho, se determina al establecimiento denominado . ubicado en camino

o] —r
siguiente:

Por cuanto hace a las infracciones en MATERIA DE BIFENILOS POLICLORADOS (BPC's), consistentes en:

1.- No cumplir con lo establecido en el articulo 37 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, en relacién con el punte 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, publicada en el Diaric
Oficial de la Federacién en fecha veintitrés de febrero del afio dos mil dieciséis, toda vez que al momento de la visita de
inspeccion, no presenta sus anélisis a los fluidos dieléctricos de sus equipos siguientes: transformadores que se
encuentran en el area de hilatura sin funcionar: transformador sin placa de identificacion con capacidad para 1500 KVA,
y el segundo transformador de la marca |IEM Westinghouse, con nimero de serie 25-0352-9 con capacidad de 2000 KVA.
Asimismo no exhibe la Aprobacion por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), referida
en los puntos 4.8 y 5.3 de la citada Noerma Oficial Mexicana, para el Laboratorio mismo que
tiene numero de acreditacion ante la Entidad Mexicana de Acreditacion Q-0170-026/10, mismo laboratorio que realizo
los andlisis de fluidos dieléctricos de los equipos: transformador eléctrico sin datos en placa, con capacidad de 750 KVA,
siendo el resultado del analisis como NO DETECTADO para BPC's; transformador eléctrico marca |[ESA de capacidad
750 KVA con nimero de serie 4174-1-1, siendo el resultado del analisis 19.68 ppm de BPC's; transformador eléctrico

Monte de fa multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS (00/100 M.M.j
Medidas Correctivas Impuestas: 5.
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marca sin datos de placa, con capacidad de 300 KVA, siendo el resultado del analisis como NO DETECTADO para
BPC’s., se tiene que dicha irregularidad: HA SIDO SUBSANADA MAS NO DESVIRTUADA, esto es asi, en virtud de lo
siguiente: en fecha catorce de noviembre del afo dos mil diecisiete, el . en su caracter de
Apoderado Legal del establecimiento denominado , presento un escrito ante esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, mediante el cual anexo al
mismo, los resultados del muestreo realizado en fecha diez de octubre del afic dos mil diecisiete como se puede ver del
Acta de Inspeccion numero 17-109-277-  VV/2017, los resultados arrojan lo siguiente:

MARCA KVA SERIE LITROS RESULTADO
VOLTRAN 750 S/INUMERO S/ILITROS 23.3 ppm
IESA 750 4174-1-1 1250 14.89 ppm
S/PLACA 750 S/INUMERO S/LITROS N.D. ppm

Ahora bien, del Dictamen Técnico realizado por parte de la Subdelegacion de Inspeccion y Verificacion Industrial, en el
gue se entre otras cosas se puede ver lo siguiente: “... Dichos resultados vienen acompafiados de los cromatogramas
para cada uno de los equipos, tomando en cuenta los resultados esos se encuentran por debajo de los 50 ppm que
marca la norma NOM-133-SEMARNAT-2015..”, al tenor de lo anteriormente expuesto, y una vez subsanados cada uno
de los puntos referentes a esta irregularidad, la misma se subsana mas no se desvirtia, esto en razén de que dichos
analisis se realizaron posteriormente a la visita de inspeccion inicial de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil
diecisiete.

Per cuanto hace a las infracciones en MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS, consistentes en:

2.- La infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, en relacion con los articulos 45 de la Ley en comento; 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, si bien es cierto, presenta su
Registro como empresa generadora de Residuocs Peligrosos, ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), en fecha quince de abril del afio dos mil diecisiete, el cual incluye los siguientes residuos peligrosos: Aceite
lubricante usado, |amparas fluorescentes, solidos impregnados con aceite usado, con tinta, colorantes y solventes,
envases y tambos vacios usados en el manejo de materiales peligrosos, el registro no incluye los siguientes residuos
peligrosos: residuos acidos o alcalinos, y residuos provenientes del blanqueado. Asimismo, si bien manifiesta realizo su
categorizacion en la cual se arroja como PEQUENQ GENERADOCR, por lo observado al momento de la visita su categoria
es de GRAN GENERADOR, esto en virtud de la cantidad de residuos peligrosos que genera, se tiene que dicha
irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en virtud de lo siguiente: que
mediante el Acta de Inspeccion nimero 17-108-021-VV/2018, levantada el dia treinta de enero del afio dos mil dieciocho,
se asentd en |a foja 4 de 9 lo siguiente: “...al momento de la visita no presenta el registro como Empresa Generadora de
residuos peligrosos, que incluya los residuos dcidos o alcalinos, y residuos provenientes del blangueado..., ahora bien,
en fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho, el C. . €n su caracter de Apoderado Legal del
establecimiento denominado , presento un escrito en el que manifiesta que: “...Los
residuos acidos o alcalinos, que se mencionan en el acta, estén considerados como residuos peligrosos y estos residuos
se manifestaron por parte de nuestra empresa ante la semamat en fecha 15 de abril de 2013, (se anexa copia, Anexo
3), como “envases vacios que contuvieron matenales y residuos peligrosos” estos residuos en su mayoria son envases
(bolsas y cubetas, porrones, sacos de papel) que contuvieron materias primas, mas no residuos peligrosos tales como
tinta, colorantes, bolsas gue contuvieron sulfato de sodio, sacos que contuvieron carbonato de sodio, bolsas que
contuvieron sosa caustica. (...) En cuanto a los residuos denominados, residuos del proceso de blanqueo, nuesira
empresa no genera esfe fipo de residuos peligrosos, ya que no se cuenta con este tipo de proceso...", ahora bien, por
cuanto hace al proceso de blanqueado, se tiene que su argumento no se encuentra sustentado y mas atendiendo al
anexo 6 del Acta de Inspeccién de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete, se tiene lo siguiente:

Monto de la multa: 340,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESQS 00/100 M.N.)
Wedidas Correclivas Impuestas: 5.
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Ae.b. ° flujo «

N

En el anteriormente visto diagrama de flujo, es claro que el inspeccionado, voluntariamente declara la existencia de
“blanqueado”, es por tanto que, de su proceso productivo, se puede dilucidar que derivado del mismo existen residuos
provenientes del blangueado, mismos que son considerados por la Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005,
como se desprende a continuacion:

TEXTILES
AGENTES MORDIENTES GASTADOS RESIDUALES M 7'?50
RESIDUOS ACIDOS O ALCALINOS (C) 77:1
RESIDUOS DE ADHESIVOS Y POLIMEROS M 7752
RESIDUOS DE AGENTES ENLAZANTES Y DE CARBONIZACION M 7‘?53
RESIDUOS PROVENIENTES DEL BLANQUEADO (oRy) 554_

En consecuencia, se tiene que dicha irregularidad no se subsana ni mucho menos se desvirtua, por todo lo anteriormente
expuesto.

3.- La infraccion prevista en el articulo 106 fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos:

A)

B)

En relacién con los articulos 46 fraccion V y 82 fraccion | inciso C) del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que, al momento de la visita de inspeccion, la fosa de
captacion la cual se encuentra fuera del aimacén temporal de residuos peligrosos cuenta con una tapa de madera,
misma que no se encuentra fija, solo sobrepuesta, se tiene que dicha irregularidad: HA SIDO SUBSANADA MAS
NO DESVIRTUADA, esto es asi, en virtud de lo siguiente; que mediante el Acta de Inspeccién numero 17-108-021-
VV/2018, levantada el dia treinta de enero del afio dos mil dieciocho, se asenté en lafoja4 deSlo snguuente LA
respecto al momento de la visita se observa que la fosa de captacion del alm f i i

cuenta con tapa fija metdlica..., es por tanto que se subsana, mas no se desvmua. en razén de que fue realizada
posteriormente a la visita de inspeccion de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete.

En relacion con los articulos 48 fraccién V y 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, se encontraron fuera del almacén los
siguientes residuos peligrosos: 10 kilos de filtros y trapos impregnados con aceite sobre suelo natural y a la
intemperie, frente del area de hilatura; 2 piezas de lamparas fluorescentes en el area de desmantelada de
compresores: 2 cubetas vacias con capacidad para 19L que contuvieron aceite junto al contenedor de residuos
solidos urbanos; 12 cubetas apiladas que contuvieron pintura; 23 totems sobre suelo natural y a cielo abierto; 3
porrones con capacidad para 19L que contuvieron aceite mineral sobre piso de concreto y techo de lamina junto al

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESCS 00/100 M.HL)
Medidas Corractivas impuestas: 5.
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D)

area desmantelada de compresores; una lata gue contuvo CM-270 de urea en el area de hilaturas; Aceite lubricante
usado en 5§ porrones con capacidad de 20L sobre suelo natural y a cielo abierto, frente al area de hilatura: 550L
contenidos en 4 tambos metélicos con capacidad de 200Litros sobre piso de cemento y a cielo abierto, se tiene que
dicha irregularidad: HA SIDO SUBSANADA MAS NO DESVIRTUADA, esto es asi, en virtud de lo siguiente: que
mediante el Acta de Inspeccion ndmero 17-109-021-VV/2018, levantada el dia treinta de enero del afio dos mil
dieciocho, se asentd en la foja 5 de 9 lo siguiente: "...al momento de la visita ya no fueron observados los residuos

peligrosos siguientes: 10 kilos de filtros v trapas impregnados con aceite sobre suelo natural v a la intemperie, frente
del drea de hilatura; 2 piezas de lémparas fluorescentes en el drea de desmantelada de compresores: 2 cubetas
vacias con capacidad para 19L gue confuvieron aceite junto al contenedor de residuos sdlidos urbanos; 12 cubetas
apiladas gue contuvieron pintura: 23 fotems sobre suelo natural v a cielo abierto; 3 porrones con capacidad para
18L gue contuvieron aceite mineral sobre piso de concrefo y techo de ldmina junio al drea desmantelada de

compresores; una lata gue confuvo CM-270 de urea en el drea de hilaturas; Aceite lubricante usado en 5 porrones
con capacidad de 20l sobre suelo natural v a cielo abierto, frente al drea de hilatura; 550L contenidos en 4 tambos
metalicos con capacidad de 200Lifros sobre piso de cemento v a cielo abiero, la empresa presenta manifiestos de

entrega, transporte v recepcién que ampara la disposicidn de dichos residuos. manifiesto con fecha de

embargue del 04 de enero de 2018, que ampara 1,300 litros de aceite usado, empresa transportista

con numero de autorizacion SEMARNAT al momento de la visita no cuenta con
nombre y nimero de autorizacion de la SEMARNAT de la empresa destinataria, al momento de la visita no presenta
sello de la empresa destinataria. Manifiesfo con fecha de embargue 26 de enero de 2018. que ampara 96.35
kilogramos de solidos impregnados con pinfura, grasa y aceite; 179.15 kilogramos de envases vacios que
contuvigron residuocs sdlidos peligrosos v 30.5 kilogramos de lamparas fluorescentes, empresa transportista

. con numero de autop‘zgqidn SEMARNAT 15-i-123-10, empresa destinataria

de C. V., con numero de suforizacién al momento de la visita no cuenta con firma

de la empresa destinataria. Al momento de la visita se realizé un recorrido por los lugares por los cuales se habian

enconirado los residuos peligrosos en fecha 16 de agosto de 2017, observando gue no se encuentran residuocs

peligrosos...", es por lanto que se subsana, mas no se desvirtla, en razén de que fue realizada posteriormente a
la visita de inspeccién de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete.

En relacion con los articulos 33 y 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 18,
17, 24, 25 y 47 del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita de inspeccién no
presenta el Plan de Manejo debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENQS DESVIRTUADA,
esto es asi, en virtud de lo siguiente: que mediante el Acta de Inspeccion nimero 17-109-021-VV/2018, levantada
el dia treinta de enero del afic dos mil dieciocho, se asentd en la foja 5 de 9 lo siguiente: “...al momento de Iz visita

presenta copia del plan de manejo ingresado en SEMARNAT con fecha de recepcién de 12 de octubre de 2017 v
numera de bifacora: el plan solo incluye los siguientes residuos peligrosos: aceite lubricante
usado, lamparas fluorescentes, solidos impregnados con aceite usado. con tinta, colorantes y solventes y envases
y tambos vacios usados en el manejo de materiales, el plan de manejo no incluye los residuos peligrosas siguientes:
residuos dcidos a alcalings y residuos provenientes del blangueado, al momento de Ia visits no presenta el Plan de
Manejo de Residuos Peligrosos aprobado porla SEMARNAT...", toda vez gue no al momento del presente proveido,

no fue mostrado evidencia del cumplimiento de la irregularidad, ya que si bien es cierto, que en fecha siete de
febrero del afio dos mil dieciocho, el C. en su caracter de Apocderado Legal del
establecimiento denominado , presento un escrito en el que manifiesta que:
*...El documento del plan de manejo se encuentra en evaluacién, por el drea técnica de la DGGIMAR, como se
aprecia en la pagina de seguimiento de tramites de la semamat. En el plan de manejo No se incluyo a los residuos
del proceso de blanqueo porque en nuestra planta no existe el denominado “proceso de blanqueoc” que se menciona
en el acta de inspeccidn...", ahora bien, que mediante la herramienta de “Estado Actual de Tramites”, se desprende
que de la bitacora numero , 8& puede ver que hasta el dia de la emision de la presente resolucion,
se puede ver en dicho sistema que el "Resolutivo fue entregado al promovente o gestor”, y que en fecha cinco de
marzo del afio dos mil dieciocho, la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales ha dado por concluido
dicho trémite, es por tanto que no se subsana ni mucho menos se desvirtia.

En relacion con el articulo 45, 46 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos: 71
fraccion | del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, si bien es
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cierto gue cuenta con bitacora de entradas y salidas de los residuos peligrosos que se generan el cual se asienta
el nombre del residuo peligroso, cantidad generada, cédigo de peligrosidad (CRIT), area o proceso de generacion,
fecha de ingreso, fecha de salida, fase de manejo siguiente a la salida del almacén, prestador de servicio (nombre
o denominacion social, nimero de autorizacion) y nombre del responsable técnico de la bitacora, en dicha bitacora
se registra aceite lubricante usado, ldmparas fluorescentes, envases y tambos vacios, solidos impregnados con
aceite y solvente, también lo es, que no registra los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y
residuos provenientes del blangueado, se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO
MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, en razdn de lo siguiente: que mediante el Acta de Inspeccién nimero 17-
109-021-VV/2018, levantada el dia treinta de enero del afio dos mil dieciocho, se asenté en la foja 6 de 9 lo siguiente:
“...al momento de la visita no presenta la bitacora de generacion de residuos peligrosos, en la gue se incluyan los
siquientes residuos peligrosos: residuos écidos o alcalinos y residuos provenientes del blangueado...”, aunado a
ello, en fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho, el C. . €n su caracter de Apoderado
Legal del establecimiento denominado presento un escrito en el que
manifiesta que: “... Nuevamente manifestamos que nuestra empresa no genera residuos del blanqueado, toda vez
que no contamos con este proceso que erroneamente los cc. Inspectores manifestaron el acta...”, derivado del
analisis realizado, se tiene que mediante el Anexo 6 de la visita de inspeccion inicial nimero 17-108-2016-VN/2017,
de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete, se puede ver gue existe un momento del proceso de
acabado, que existe una etapa llamada blanqueado, por lo tanto su manifestacién resulta contradictoria para esta
Autoridad, ya que fue la empresa quienes voluntariamente entregan dicho anexo para comprobar su proceso
productivo, es por tanto que no se subsana ni mucho menos se desvirtla dicha irregularidad.

En relacién con el articulo 86 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, toda vez que, al momento de la visita de inspeccién, no exhibe los manifiestos de entrega, transporte y
recepcién que avale la disposicion de los siguientes residuos peligrosos: sélidos impregnados con solvente y aceite
(trapo), lamparas fluorescentes, residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, se tiene que
dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en razén de lo siguiente:
que mediante el Acta de Inspeccion nimero 17-109-021-VV/2018, levantada el dia treinta de enero del afio dos mil
dieciocho, se asentd en la foja 5 de 9 lo siguiente: “...al momento de la visita ya no fueron observados los residuos
peligrosos siguientes: 10 kilos de filtros y trapos impregnados con aceite sobre suelo natural y a la intemperie, frente
del drea de hilatura; 2 piezas de lémparas fluorescentes en el drea de desmantelada de compresores: 2 cubetas
vacias con capacidad para 19L gue contuvieron aceite junto al contenedor de residuos sélidos urbanos; 12 cubetas
apiladas gue contuvieron pintura: 23 fotems sobre suelo natural y a cielo abierto. 3 porrones con capacidad para
19L que contuvieron aceite mineral sobre piso de concreto y techo de Iémina junto al drea desmantelada de
compresores; una lata que contuvo CM-270 de urea en el drea de hilaturas; Aceite lubricante usado en 5 porrones
con capacidad de 20L sobre suelo natural y a cielo abierto, frente al drea de hilatura; 550L contenidos en 4 tambos
metélicos con capacidad de 200Litros sobre piso de cemento v a cielo abierto, la empresa presenta manifiestos de
entrega, transporte v recepcién gue ampara la disposicién de dichos residuos, manifiesto . con fecha de
embarque del 04 de enero de 2018, que ampara 1,300 litros de aceite usado, empresa t@_nspomsta

* con ntmero de autorizacion SEMARNAT al momento de la visita no cuenta con
nombre y numero de autorizacion de la SEMARNAT de la empresa destinataria, al momento de la visita no presenta
sello de la empresa destinataria. Manifiesto con fecha de embargue 26 de enero de 2018, que ampara 96.35
kilogramos de_solidos impregnados con pintura, grasa y aceite; 179.15 kilogramos de envases vacios que
contuvieron residucs sélidos peligrosos y 30.5 kilogramos de lamparas fluorescentes, empresa fransportista

. con numero de autorizacion SEMARNAT 15-i-123-10. empresa destinataria

de C.V. con numero de autorizacion al momento de la visita no cuenta con firma

de la empresa destinataria. Al momento de la visita se realizé un recorrido por los lugares por los cuales se habian
encontrado los residuos peligrosos en fecha 16 de agosto de 2017, observando que no se encuentran residuos

peligrosos...", aunado a ello, se tiene que dichos manifiestos de entrega, transporte y recepcion, al momento de la
emisién del presente proveido, no cuentan con firma del destinatario, ademds de que no se incluyen los residuos
siguientes: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, es por tanto que no se subsana ni
mucho menos se desvirtla dicha irregularidad, por lo anteriormente expuesto.

en relacién con el articulo 57 de la Ley en comento, toda vez que, al momento de la visita de inspeccion, no presenta
aprobacién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), sobre el reciclaje, para
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el proceso mediante el cual, las bolsas que contuvieron pigmento son lavadas, el agua de lavado es enviada

al cuerpo de agua natural ., Se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI
MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en razén de lo siguiente: si bien es cierto que en fecha catorce de noviembre
del afio dos mil diecisiete, el C. , en su caracter de Apoderado Legal del establecimiento
denominado |, presento un escrito en el que anexo a el, se pueden ver unos

analisis CRETI, mismos que se realizan al agua provenientes del tefiido, y tomando en consideracion la Normal
Oficial Mexicana nimero NOM-052-SEMARNAT-2005, y toda vez que dicho analisis esta disefiado y limitado para
determinar corrosividad, reactividad, explosividad, inflamabilidad y en cuanto a |a toxicidad, solamente determina la
toxicidad ambiental, y no hace referencia a las toxicidades agudas y crénica, caracteristicas por las cuales la
mayoria de los residuos peligrosos se encuentran en los listados 1 al 5, aunado a ello, que sin importar lo negativo
que resulte el analisis CRETI, el residuo no puede considerarse como NO PELIGROSO, cuando la Norma Oficial
Mexicana ya lo maneja como peligroso, tal es el caso de los Residuos Acidos o Alcalinos y/o residuos provenientes
del blanqueado, es por tanto que dicha irregularidad no se subsana ni mucho menos se desvirtda,

4.- La infraccién prevista en el articulo 106 fraccidn XV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relaciéon con el articulo 46 fraccién |V, del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de
la visita de inspeccion, si bien es cierto, gue sus residuos peligrosos son envasados en tambos metéalicos de capacidad
de 200L con tapa, porrones con capacidad para 20L con tapa, los mismos no cuentan con etiqueta con rétulos gue
indiqguen el nombre de la empresa, nombre del residuo peligroso, fecha de ingreso al almacen, caracteristicas de
peligrosidad, como se estipula en el articulo 46 fraccion [V del citado Reglamento, se tiene que dicha irregularidad: HA
SIDO SUBSANADA MAS NO DESVIRTUADA, esto en razén de lo siguiente; que mediante el Acta de Inspeccion nimero
17-108-021-VV/2018, levantada el dia treinta de enero del afio dos mil dieciocho, se asentd en la foja &5 de 8 lo siguiente:

“...al momento de la visifa se observd el etiguetado de los residuos peligrosos almacenados en el almacén temporal de
residuos peligrosos, con la descripcién del contenide en cada uno de ellos, caracteristica del CRIT, nombre de la

empresa, fecha de ingreso del almacén, cantidad, equipo de profeccién a ulilizar...", es por tanto que se subsana mas
no se desvirtla, toda vez que se realizd posteriormente a la visita de inspeccidn de fecha dieciséis de agosto del afo dos
mil diecisiete.

5.- La infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XVIII de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relacién con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la
visita de inspeccion, no presenta la Cédula de Operacién Anual correspondiente al afioc 2016, se tiene que dicha
iregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en razén que al momento de la
visita de inspeccion de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete, no se exhibid documental alguna de que haya
presentado su Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio 2016, y a la fecha de la presente resolucion no existe
constancia alguna de la existencia de la misma, y que se haya presentado en tiempo y forma de acuerdo a la legislacién
aplicable, es por tanto que no se subsana ni mucho se desvirtua,

6.- La infraccién prevista en el articulo 106 fraccion IV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relacidn con el articulo 121 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, toda vez
que al momento de la visita de inspeccion, se estan descargando al canal “Totoltepec”, los siguientes residuos peligrosos:
residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, se tiene que dicha iregularidad: NO HA SIDO
SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en razon de lo siguiente: como se ha dicho con anterioridad,
el agua que proviene del blanqueado, o bien en este caso el agua gue proviene del tefiido, se tiene que el residuo no
puede considerarse como NO PELIGROSO, cuando la Norma Oficial Mexicana ya lo manegja como peligroso, tal es el
caso de los Residuos Acidos o Alcalinos y/o residuos provenientes del blanqueado, ademas de que no realiza tratamiento
alguno a dichos residuos peligrosos, no se pueden depositar en cuerpos de agua nacional, residuos peligrosos, esio
podria arrojar un desequilibrio irreparable, es por tanto que dicha irregularidad no se subsana ni mucho menos se
desvirtia

EN MATERIA DE SUELOS CONTAMINADOS:

7.- La infraccion prevista en el articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos, en relacion con los articulos 152 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente;
68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; 130 del Reglamenta de la Ley General
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para la Prevencion y Gestion Integral de los Residugs, toda vez que al momento de la visita de inspeccién se observa el
desmantelamiento del area de compresores, la cual es un area de 5 metros de frente por 5 metros de largo
aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de largo, dicha area es de
concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame constante del agua con aceite
mismo gue proviene de los compresores que se encontraron en algun momento en dicha area, se tiene que dicha
irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto en virtud de que si bien es cierto,
mediante un escrito de fecha dieciséis de septiembre del afio dos mil diecisiete, manifiesta que: “... se realizé limpieza de
esta drea y los residuos recogidos que fueron tierra contaminada con aceite se recogieron y se catalogd como residuo
peligroso, para que este sea manegjado por una empresa auforizada...", ahora bien, al ser un area impactada por agua
con aceite, se pudo causar una infiltracién al subsuelo, esto derivado del constante derrame del mismo, no se puede
dejar pasar por alto, que se debieron tomar las medidas necesarias para no causar dicho derrame, y mas medidas con
respecto a la remediacion del sitio que fue impactado por el derrame constante, ademas que al no realizar su respectivo
anélisis de lo contaminado siguiendo los parametros de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SSA1-2012,
cosa gue a |a especie no sucedio, es por ello, que la irregularidad no se subsana ni mucho menos se desvirtda, por lo
anteriormente dicho.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u omisiones por los gque el
establecimiento denominado ) , fue emplazado, fueron subsanadas mas no
desvirtuadas, por cuanto hace a contar con: los analisis de bifenilos policlorados de sus equipos transformadores, su
fosa de captacion gue se encuentra fuera de su almacén temporal de residuos peligrosos cuenta con una tapa de metal,
sus residuos peligrosos se encuentra almacenados, ademas de que etiqueta sus residuos peligrosos con rétulos que
contienen nombre de la empresa, nombre del residuc peligroso, fecha de ingreso al almacén, caracteristicas de
peligrosidad, ahora bien, por cuanto hace a las siguientes irregularidad que no fueron subsanados ni mucho menos
desvirtuados: registro no incluye los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos, y residuos provenientes
del blanqueado, no presenta el Plan de Manejo debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), no registra los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos
provenientes del blangueado, esto en su bitdcora de generacion de residucs peligrosos, no exhibe los manifiestos de
entrega, transporte y recepcién que avale la disposicion de los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos
y residuos provenientes del blanqueado, no presenta aprobacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), sobre el reciclaje, para el proceso mediante el cual, las bolsas que contuvieron pigmento son
lavadas, el agua de lavado es enviada al cuerpo de agua natural , no presenta la Cédula de Operacion
Anual correspondiente al afio 2016, se estan descargando al , los siguientes residuos peligrosos:
residuos Acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, un area de 5 metros de frente por 5 metros de largo
aproximadamente y el drea adjunta |a cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de largo, dicha érea es de
concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame constante del agua con aceite
mismo gue proviene de los compresores gue se encontraron en algin momento en dicha area, por lo gue se aprecia
claramente que hasta antes de la visita de inspeccion ne habia cumplide con lo sclicitado via Acuerdo de Emplazamiento
No. PFPA/17.1/2C.27.1/007662/2017, de fecha trece de septiembre del afio dos mil diecisiete, obligaciones que tenia
gue haber cumplido la hoy infractora.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad confiere
valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultande Segundoe de la presente resolucion, ya que fue levantada por
servidores pUblicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra en autos
elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en las siguientes tesis.

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129 y 202 del codigo federal de procedimientos civiles, las actas de audiforia levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario ptiblico en ejercicio de sus funciones, tienen
Ia calidad de un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar
lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.
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Por virtu

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6
votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Céceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G.
Salgado Borrego.

|
RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.
\

CTAé DE VISITA.- SU CARACTER.- Conforme a los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
edimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, 46, fraccion |, 54 vigente hasta el 31 de
dictembre de 1989, y 234, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacién, las actas de visitas domiciliarias
levantadas por personal comisionado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, son documentos publlcos
que hacen prueba plena de los hechos en ellas contenidos; por tanto, cuando se pretenda desvirtuar gstos, la
carga de la prueba recae en el contribuyente para que sea éste quien mediante argumentos y elementos
proi atonos eficaces y fundados demuestre que los hechos asentados en ellas son incorrectos, restandoles asi
la gficacia probatona que como documentos publicos poseen.

Juicio de QOmpetenCta Atrayente No. 56/89.- Resuelto en sesién de 18 de septiembre de 1991, por unamm/dad
de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Bonego
RTF.F. Tercera Epoca. Afio V. No. 47. Noviembre 1991. p. 7.”

‘ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA DE LOS
HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN DICHOS
DO UMEI’ITOS De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en matenia fiscal, los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
leg Imentq afirmados por la autoridad y que se conlienen en dichos documentos; por tanto, no basta que un
particular sostenga que es falso lo asentado por los inspectores en las actas de inspeccion levantadas con
ivo de una visita domiciliaria, méxime si no aporta prueba alguna para desvirtuar los hechos consignados
en dichos documentos.

1 1
Revision No. 1201/87.- Resuelta en sesién de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado

Ponente: Franc:sco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.
R.TF.F. Tercera Epoca. Afio Il. No. 14. Febrero 1989.”

‘ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como
sori los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados
en ella, safvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revision Np 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Mag:strado
Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jests Herrera Martinez.

PRECEDENTE: '
Revision No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado
Ponente: Francisco Xavier Cardenas Durén.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chévez. ‘

RTFF. Aﬁd VIl, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

s al espblec:mlento denominado

d de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre de las infracciones
, por la violacién en que mcumo alas

disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolbglco yla Protecaon aI Amb:ente la Ley General para la Prevencién

25,43, 46

. 33, 45, 46, 57, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; 16, 17, 24,
5 fraccn?n IVyV, 47, 71 fraccion |, 72, 73, 82 fraccion | inciso C), 84, 86 y 130 del Reglamento de la Ley General

| Monte de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
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para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; el punto 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-
2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha veintitrés de febrero del afio dos mil dieciséis.

Vl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte del establecimiento
denominado , @ las disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta
autoridad federal determina que procede la imposicion de las sanciones administrativas conducentes, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente y 107 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Para poder determinar la gravedad de las infracciones cometidas por el establecimiento denominadp
, descritas anteriormente en esta resolucién, se toman en consideracion los siguientes criterios:

1.- EN CUANTO A LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD
PUBLICA:

En el caso particular es de destacarse gue se consideran graves las actividades realizas por parte del establecimiento
denominado . , toda vez que sus actividades consistentes en

. Y de lo detectado en la visita de inspeccion de fecha
dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete, al momento de la misma no contaba con carecia de las etiquetas en los
envases que contenian sus residuos peligrosos, es por tanto que: la ausencia de etiquetas o placas en contenedores
no indica que los materiales que contienen sean inofensivos. La empresa debe ser responsable de que Ips residuos
peligrosos se identifiguen con el nombre del residuc peligroso y su caracteristica de peligrosidad. Esta jnformacion
proporciona el tipo y grado de riesgo del residuo peligroso. De esta manera el responsable puede tomar las medidas
preventivas y correctivas que debera observar en su manejo, transporte y almacenamiento y| difundir entre los
trabajadores las hojas de datos de seguridad, con objeto de saber en cualquier momento las propiedades fisicas del
material y los efectos inmediatos sobre la salud gue hacen peligroso al residuo, el nivel de equipo de proteccion que se
necesita al manejar el material, los primeros auxilios que deben darse después de una exposicion, la planeacion gue se
necesita para el manejo en caso de derrames, fuego y operaciones rutinarias, es decir como responder [en caso de
accidentes. El almacenamiento inadecuado de materiales y residuos toxicos es una de las principales causas de la
contaminacién ambiental. La revisién de este tipo de operaciones es necesaria con el fin de verificar si los depositos de
almacenamiento sufren escapes, si se encuentran debidamente sellados, y si los contenedores estan debidamente
etiquetados, para de este modo identificar y conocer répidamente sus caracteristicas en caso de emergencia o de vertido
accidental. (GESTION DE RESIDUOS TOXICOS, TRATAMIENTO, ELIMINACION Y RECUPERAGION DE SUELOS.
(1996) LAGREGA MICHEL D., BUCKINGHAM PHILLIP L. Y EVANS JEFFREY C. EDITORIAL MC GRAW
HILL/INTERAMERICANA DE ESPANA. PAGS. 391, 392). Ahora bien, por cuanto hace a no contar con su Cédula de
Operacién Anual correspondiente al afio 2016 se tiene que: la Cédula de Operacién Anual este se consfituye en un
reporte anual multimedios relativo a la emisién y transferencia de contaminantes ocurridos en el afio anterior. Su
presentacién forma parte de las obligaciones fijadas en la licencia de funcionamiento y la licencia ambiental G
presenta por establecimiento industrial, fanto para actualizar la informacién sobre su operacién y facilitar su seguimiento
por parte de la autoridad ambiental, como para ofrecer informacién actualizada que contribuya a la definicion|de politicas
ambientales por regiones prioritarias o a escala nacional.” (WALSS AURIOLES RODOLFO, (2001), GUIA PRACTICA
PARA LA GESTION AMBIENTAL, 1A EDICION, MCGRAW-HILL INTERAMERICANA, EDITORES. S.A. DE C.V,
PAG.309). "El empleo de la Cédula de Operacién Anual (COA), es para rendir el informe anual de las empresas que
realizan actividades altamente riesgosas, en lo que respecta a sus emisiones al aire que involucren materiales o residuocs
peligrosos.” (CORTINAS DE NAVA CRISTINA, (19988), PROMOCION DE LA PREVEI\!CIC)N' DE ACCIDENTES
QUuIMICOS, PRIMERA EDICION: OCTUBRE, 1999, INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA, MEXICO, D., F., PAG.
128). También es importante destacar que por cuanto hace que sus equipos transformadores pudieran contener residuos
dieléctricos ante ellos es importante realizar los diversos analisis para determinar si se encuenira contaminados o no, es
por tanto que: Los Policlorobifenilos son un grupo de sustancias estables utilizadas por la industria (debido a sus
caracteristicas dieléctricas e incombustibles que contienen hasta un 80 por 100 de cloro. La mayoria de ellos son muy
resistentes y téxicos y es por ello por lo que deberian tomarse medidas para la disminucién de su [consumo o
sustitucion."(SEOQANEZ CALVO MARIANO Y ANGULO AGUADO IRENE, (1996), INGENIERIA DEL MEDIO

.M.
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AMBIENTE, COEDICION, EDICIONES MUNDI-PRENSA, CASTELLO, 37-28001 MADRID, PAG.298-299). Ahora bien,
es destacarse que al momento de |a visita tampoco registra la totalidad de los residuos peligrosos generados, es entonces
que: "El pbjetiva del registro como empresa generadora es establecer un padrén de empresas generadoras de residuos
peligrosgs, con el fin de controlar desde su generacion hasta la disposicion final de los residuos peligrosos, promoviendo
asi la minimizacion, reuso, reciclaje, tratamiento y asegurar el manejo adecuado de los residuos evitando asi afectar la
salud humana y|al ambiente". (INE-SEMARNAT, (2000), EVOLUCION DE LA POLITICA NACIONAL DE MATERIALES,
RESIDUDS Y ACTIVIDADES ALTAMENTE RIESGOSAS, ENKIDU EDITORES, S.A, DE C.V,, 1% EDICION OCTUBRE
2000, MEXICQ, D. F., PAG. 118). La base informativa para el seguimiento de los residuos peligrosos esta constituida
por sietef manifiestos, entre el que se encuentra el registro para empresas generadoras de residuos peligrosos. "A través
de estos se identifican y caracterizan los residuos peligrosos generados y se informan el volumen vy los medios para
transportarlos, |almacenarlos, reciclarlos o confinarios”. (INE- SEMARNAT, (1996), PROGRAMA| PARA LA
MINIMIZACION Y MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS INUDSTRIALES PELIGROSOS EN MEXICO 1996-2000, 1°,
EDICION SEPTIEMBRE 1996, MEXICO, D. F., PAG. 82). La informacién contenida en este documento proporciona
informadién vital sobre la generacidn de los residuos peligrosos de manera tal que permite clasificar con detalle la
generaat‘m del sector industrial considerando sus diferentes ramas, escala y localizacién geografica. Esta informacién

resulta muy Util, especialmente para valorar, de manera objetiva, la contribucion relativa de la industria micro, pequefia,
mediana y grande a la generacion total de residuos peligrosos en México. Tal informacion es indispensable para disefiar
politicas eficientes gue destinen la mayor parte de los recursos humanos, econdmicos e institucionales disponibles para
atender |os sectores industriales de méas alta prioridad. Ofrece informacién para identificar la generacion de residucs
peligrosgs. (J.GLYNN HENRY, GARY W. HEINKE (1996), "INGENIERIA AMBIENTAL", PRENTICE HALL, MEXICO,
PAG. 649). Ahdra bien, por cuanto hace a contar con su bitacora de generacion de residuos peligrosos, es necesario
que: "la elaboracién de un inventario, la compilacién de una lista detallada de todas las fuentes de residuos peligrosos,
las caragteristicas de los residuos y las cantidades que se generan de cada uno es el primer paso en un plan de manejo.
Esto asegura que se tomen en cuenta todos los residuos y se documenten debidamente. El inventario debe estar
completq antes de poner en practica los componentes restantes del sistema.”, (J.GLYNN HENRY, GARY W. HEINKE
(1896), ' INGEI@IIERIA AMBIENTAL", PRENTICE HALL, MEXICO, PAG. 849). "de conformidad con el reglamento de
residuos|peligroso, el generador de éstos debe cumplir con los siguientes requisitos: llevar una bitacora mensual sobre
cion de los residucs. No existe un formato oficial de esta bitacora, por lo que cada empresa puede determinar
és le gonvenga. RODOLFO WALSS AURIOLES", (GUIA PRACTICA PARA LA GESTION AMBIENTAL ",
-HILL, MEXICO 2001, PAG. 38). Por cuanto hace a la falta de etiquetas en sus residuos peligrosos se tiene

empresa debe ser responsable de que los residuos peligrosos se identifiquen con el nombre del residuo peligroso y su
tica de peligrosidad. Esta informacion proporciona el tipo y grado de riesgo del residuo peligroso. De esta
manera el responsable puede tomar las medidas preventivas y correctivas que debera observar en su manejo, transporte
namiento y difundir entre los trabajadores las hojas de datos de seguridad, con objeto de saber en cualquier
las propiedades fisicas del material y los efectos inmediatos sobre |la salud que hacen peligroso al residuo, el
quipo de proteccion gue se necesita al manejar el material, los primeros auxilios que deben darse después de
sicién, |la planeacién que se necesita para el manejo en caso de derrames, fuego y operaciones rutinarias, es
o responder en caso de accidentes. El almacenamiento inadecuado de materiales y residuas toxicos es una de
ales causas de la contaminacién ambiental. La revision de este tipo de operaciones es necesaria con el fin de
si los |depésitos de almacenamiento sufren escapes, si se encuentran debidamente sellados, y si los
contenedores estan debidamente etiquetados, para de este modo identificar y conocer rapidamente sus caracteristicas
en caso e emergencia o de vertido accidental. (GESTION DE RESIDUQOS TOXICOS, TRATAMIENTO, ELIMINACION
Y RECU ERAQ](.‘."M DE SUELOS. (1996) LAGREGA MICHEL D., BUCKINGHAM PHILLIP L. Y EVANS JEFFREY C.
EDITORIAL MC GRAW HILL/INTERAMERICANA DE ESPANA. PAGS. 391, 392). Por cuanto hace a la falta de sus
manifiestos de éntrega. transporte y recepcion que avalen la debida y legal dispesicion final de sus residuos peligrosos
se tiene que: cuando un cargamento de residuos legislados es enviado desde su lugar de origen (productor) a una planta
de tratamiento (receptor) se requiere una documentacién especifica. Esta documentacion, denominada manifiesto, es el
mecanismo usado para avalar dos cosas: 1. Que la cantidad de residuos despachada sea la misma cantidad recibida y
2. Que tanto la empresa de transporte como la de tratamiento de residuos estén autorizadas para manejar estos residuos.
Este manifiesto es el elemento principal en el sistema de inspeccién existente en la provincia de Ontario. Contiene seis
copias que deben ser llenadas por el productor de los residuos en el momento de efectuar un envio. Ademas, se debe
informar en este documento la identificacién, la cantidad y el producter de este residuo, asi como el recibidor y el agente
de transporte. El productor retiene dos copias de este manifiesto, envia una al ministerio del medio ambiente y guarda

verificar

Mento de la muita: $40,300.00 {CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESQOS 00/100 M.N.)
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otra para su archivo. La copia enviada al ministerio sirve como notificacion de que se ha despachado un caryamento de
residuos. Cuando este llega al lugar especificadc, el receptor completa el manifiesto e indica el nombre de la empresa o
planta y la cantidad recibida. El receptor entrega una copia del manifiesto al agente de transporte bara sus archivos,
envia una segunda copia del manifiesto al ministerio, devuelve otra al productor y retiene una ultima copia para él.
(RIVERO SERRANO OCTAVIO, GARFIAS VAZQUEZ MARGARITA, GONZALEZ MABTiNEZ SlMOl}l. "RESIDUOS
PELIGROSOS", EDITORES PROGRAMA UNIVERSITARIO DE MEDIO AMBIENTE, MEXICO 1997, PAG. 143). Ahora
bien por cuanto hace a la contaminacién de suelo con agua con aceite, s importante mencionar lo siguiepte: "puede
afirmarse que los suelos constituyen el recurso natural mas importante del hombre, dado que le proporcionan (directa o
indirectamente) gran parte de su alimento y vestido. Debido a que el sistema del suelo requiere de miles & incluso de
millones de afios para su formacién, una vez que ha sido afectado, resulta muy dificil recupen:arlos." (CANTER, L.W.
MANUAL DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL. TECNICAS PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS
DE IMPACTO. McGRAW HILL. PRIMERA EDICION EN ESPANOL. MADRID, ESPANA (1998) PAG. 301. Ahi reside la
importancia fundamental de conservarlos en buen estado para el uso de las generaciones futuras (FITZPATRICK, E.A.
INTRO_DUCCIQN A LAS CIENCIAS DEL SUELO, PUBLICACIONES CULTURAL S.A., PRIMERA EDICION EN
ESPANOL, MEXICO 1978, PAG. VII).

2.- GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS:

No aplica, ya que de las constancias que obran en autos no se puede determinar especificamente que seé generd un
desequilibrio ecologico.

3.- AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD:
si no se realizan con el cuidado y siguiendo los criterios de las Normas Oficiales Niexicanas y

legislacién ambiental aplicable, pueden generar una afectacién seria a los recursos naturales y en general a la
biodiversidad. ‘

Como ha guedado precisado las actividades que desarrolia cotidianamente el establecimiento denominaxi

Esta dentro de la composicion de la legislacion mexicana el garantizar un medio ambiente sano, ya que es una de las
directrices de la politica ambiental actual, tal y como se consagra en el articulo 4°, quinto parrafo constitucional el cual a
la letra se puede leer: ‘
“...TODA PERSONA TIENE DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE SANQ para su desarrollo y bienestar. El
Estado garantizaré el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generaré responsabilidad para quien
lo provoque en términos de lo dispuesto porla ley..."

En concordancia a ello, sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN|EL
AMBITO INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos
1 y 4 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, asi como el 40., quinto
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al
medic ambiente es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resuiten
disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen el orden
publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacan, la Ley Ambiental y de Proteccion al Patrimgnio
Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente
contaminantes del Estado para el afio 2011, estan encaminados a salvaguardar dicho derecho
fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentgble
del Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el @mbito de la jurisdiccion estatal,
el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar,
asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimgnio
natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 .M.}
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medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho
fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccién, conducta u omisién gue atente
icontra dicho derecho sea sancionada.

Tesis: Xl 10.A.T.4 A (10a.), de la Décima Epoca, con niimero de registro 2001686, instancia: Tribunales
Coleglados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XII,
Sept:embre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925

\
Asimismp, sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

|

. DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo
y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo
40., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos
@spectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad
del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni lesién a éste (eficacia horizontal de los derechos
fundamentales) y b) en la obligacion correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantla
de que| 'sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

Junsprudencua l.40.A. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro 2004684, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXV Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627.

En consecuencia, se tiene que, el Estado Mexicano esta obligado por todos los medios a su alcance, y sobre todo
soportadp por la legislacién aplicable, y velando por el cumplimiento de los preceptos contenidos en la Carta Magna, de
que sea cumplido a cabalidad dicho derecho, y por lo tanto evitar que se sigan produciendo dafios al medio ambiente, ¢
bien prevenir los mismos para evitar afectaciones y desequilibrios, que sean de dificil reparacion en el futuro.

4.- EN CUANTO A QUE SE HAYAN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA
APLICABLE: ‘

De las constancias que se encuentran en los autos del presente procedimiento no fue posible encontrar registro alguno
donde s¢ demuestre que el establecimiento denominado , haya rebasado los limites
establecidos por alguna Norma Oficial Mexicana. No esta demas sefialar que al momento de Ia visita de inspeccién inicial
el estab| ecimier}nto en mencién no contaba con sus andlisis correspondientes de sus egquipos transformadores,
incumpliendo asi con la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015. Aunado a ello, existe una contaminacion
de suelo [de agua con aceite, misma que no fue posible comprobar si el residuo peligroso cumple con los Limltes Méaximos
Permisibles de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SSA1-2012.

Asimismo, esta autondad precisa que de conformidad con el articule 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos de caracter federal, LE CORRESPONDIA A LA
INFRACTORA EL DEBER JURIDICO DE LA CARGA DE LA PRUEBA, a efecto de acreditar lo mofensuvo de sus
acciones u omisiones.

|

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

|
A efecto|de detérminar las condiciones econdémicas del establecimiento denominado o
C.V.”, sg hace cons!ar que, en la notificacion descrita en el Resultando Cuarto, se le requirid que aportara los elementos
probatorios necesarios para determinarias, como se desprende del punto CUARTO del Acuerdo de Emplazamiento
numero FPAI17 1/2C.27.1/007662/2017, de fecha trece de septiembre del afio dos mil diecisiete, el cual se sefala lo

} Monto de la multa: $40,300.00 {CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
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hébiles, contados a partir del dia siguiente en gue surta efectos de notificacion el presente proveldo, los
elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones econdmicas, apercibida Ia parte
inspeccionada de que para el caso de no hacerlo, en términos de los articulos 79 y 188 del Cédigo frederal
de Pracedimientos Civiles, supletoriamente aplicado a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Protegcion al
Ambiente y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Autoridad se valdré de los elementos de
conviccion de que se disponga...”

En consecuencia, el establecimiento sujeto a este procedimiento NO OFERTO, elementos probatorios necesarios para
acreditar sus condiciones econdmicas, en este tenor, esta Autoridad se vale de los elementos gue posee, se toman en
cuenta los elementos contenidos del acta de inspeccion en cuya foja dos y tres de trece, se asentd que para|la actividad
que desarrolla, consistente en y que la realiza en un area de 40,000 m* y que no es de su
propiedad, que cuenta con , para el desarrcllo de la misma, inicié:operaqicnes en el
domicilio en el actla el veinticinco de septiembre del afio dos mil nueve, que cuenta con Ia siguiente maguinaria:
Then1,2,3,4,5,6,7,y8, Fong's 9, Then 10, Fong's 11, Lavadora, Hisaka, Maquina de Coser 1, Maquina de Coser
2, Maguina de Coser 3, Plegadora 1, 2, 3, y 4, Rama 1, 2, y 3, Afelpadora 1, 2, y 3, Esmeriladora Lafer Ultrasoft,
Foulard tubular Tubetex, Secador Fabcon, Abridora blanco 1 y 2, Plegadora/Exprimidora Corino 4, Compactadora
1 Tube-tex, Compactadora 2 Tube-tex, Compactadora Abierta Lafer, Estampadora 1 Buser, Estampadora 2 Buser,
Estampadora 3 Reggiani, por lo que atendiendo a la actividad que realiza y de lo vertido en el presentg punto, se
consideran medias tendientes a la alta en atencién a que se presume que su actividad le permite obtener ingresos
superiores al valor de la unidad de medida y actualizacion vigente, por ser el beneficiario de las actividades que se
realizan en dicho establecimiento, ademas de que NO ACREDITO ENCONTRARSE EN INSOLVENCIA O EN
QUIEBRA, y esta Autoridad solo toma en consideracion los elementos con los que cuenta, tomando en consideracion lo
referido por el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, de aplicacion supletoria a/la Ley|Federal de
Procedimiento Administrativo.

C) LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible encontrar expedienteg integrados

a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del establecimiento denominado

S.A. DE C.V.", en los gue se acrediten infracciones en materia de Residuos Peligrosas, Bifenilos Paliclora (BPC's),

ylo Suelos contaminados, constatandose gue el inspeccionado gue nos ocupa, al momento de cometer las infracciones,

antes descritas, por lo que se infiere gue no existen antecedentes de que hubiese incurrido en violaciones de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos'y su Reglamento, para que en los términos de lo dispuesto por los articulos 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégica y la Proteccion al Ambiente, 109 de la Ley General para |la Prevencion y Gestion Integral de los iduos, se

le pudiese considerar como reincidente; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley de la materia| vincula la
reincidencia a una situacion agravante a la infraccién cometida, sancionando el heche o conducta infractorg, con multa

hasta por el doble de la que originalmente le corresponde, no obstante lo anterior, resulta significativo pregisar que el —
comportamiento del proveedor de referencia ha quedado registrade como antecedente para constancia y| efectos de

futuras sanciones que pudieran imponérsele

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE
LA INFRACCION:

En consecuencia, es clara la intencién del inspeccionado sujeto a este procedimiento, de no observar las di
establecidas en la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, ya que al momento de la visita
de inspeccidn inicial el inspeccionado no contaba con: sus analisis de bifenilos policlorados de i

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 001100 M.N.) -

Medidas Correctivas Impuestas: 5.
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peligrosgs, no exhibe los manifiestos de entrega, transporte y recepcion que avale la disposicion de los siguientes
residuos|peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, no presenta aprobacion de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), sobre el reciclaje, para el proceso mediante el cual,
las bolsas que contuvieron pigmento son lavadas, el agua de lavado es enviada al cuerpo de agua natural *

no presenta la Cédula de Operacién Anual correspondiente al afio 2018, se estan descargando al

, los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blangueado, un
area de 5§ metros de frente por 5 metros de largo aproximadamente y el drea adjunta la cual mide aproximadamente 3
metros de frente por 5 de largo, dicha area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada
por el derrame constante del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se encontraron en algin
momento en dicha area, por lo que se encontraba trasgrediendo lo establecido en los articules 37 BIS, 121, 152 BIS de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 33, 45, 46, 57, 68 y 69 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 16, 17, 24, 25, 43, 46 fraccién IV y V, 47, 71 fraccidn [, 72, 73, 82 fraccién
I inciso €), 84, 86 Y 130 del Reglamento de I3 Lay General para la Prevencion y Gestmn Integral de los Residuos; el
punto 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha veintitrés t febrero del afio dos mil dieciséis.

E) EL BENEFI
LA SANCION;

10 DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN

Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular, por los actos que
motivan |la sancién, es necesario sefialar que las irregularidades cometidas por el establecimiento denominado
', implicaron la falta de erogacion monetaria, ya que al momento de la visita de
inspeccion inicial el inspeccionade no contaba con: sus analisis de bifenilos policlorados de sus equipos
transfommdmad su fosa de captacion gue se encuentra fuera de su almacén temporal de residuos peligrosos no contaba
con una tapa de metal, sus residuos peligroses no se encontraban almacenados, ademas de que las etiqueta sus residuos
peligrosds no cantaban con rétulos en los que se sefialara nombre de la empresa, nombre del residuo peligroso, fecha
de ingreso al almacén, caracteristicas de peligrosidad, su registro no incluye los siguientes residuos peligrosos: residuos
acidos o|alcalinos, y residuos provenientes del blanqueado, no presenta el Plan de Manejo debidamente aprobado por
la Secrefaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), no registra los siguientes residuos peligrosos:
residuos amdos- o alcalinos y residues provenientes del blanqueado, esto en su bitécora de generacién de residuos
peligrosgs, no exhlbe los manifiestos de entrega, transporte y recepcion gue avale la disposicion de lgs siguientes
residuos pallgrosos residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blangueado, no presenta aprobacion de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), sobre el reciclaje, para el proceso mediante el cual,
las bolsas que contuvieron pigmento son lavadas, el agua de lavado es enviada al cuerpo de agua natural *
no presenta la Cédula de Operacién Anual correspondiente al afio 2016, se estan descargando al

", los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, un
area de 5 metros de frente por 5 metros de largo aproximadamente y el érea adjunta la cual mide aproximadamente 3
metros de frente por 5 de largo, dicha area es de concreto y se encuenira techada, sin embargo, se encuentra impactada
por el darrame constante del agua con aceite misme que proviene de los compresores que se encontraron en algin
momento en dicha érea, por lo que se encontraba trasgrediendo lo establecido en los articulos 37 BIS, 121, 152 BIS de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 33, 45, 46, 57, 68 y 69 de la Ley General para la
Prevencipn y Gestion Integral de los Residuos; 16, 17, 24, 25, 43, 46 fraccién IV y V, 47, 71 fraccion |, 72, 73, 82 fraccion
| inciso C), 84, 86 Y 130 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; el
punto 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacién en
fecha ve|ntitrés de febrero del afo dos mil dieciséis, lo que se tradujo en un beneficio econémico omitiendo dar cabal
cumplimiento a o que determina la legislacion ambiental al presente procedimiento.

Vil- Tode vez gue los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas por el establecimiento
denominado’ , ubicado en

, Estado de México, implican que los mismos, ademéas de realizarse en
contravefcion a|las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafios al ambiente y a sus elementos, ya que influyen
de manera negativa en el entorno ecologico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursps naturales
involucrados en este procedimiento, con fundamento en los articulos 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la F;roteocmn al Ambiente y 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los

Monto de la multa: $40.300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
Wedidas Correctivas Impuestas: 5,
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Residuos, por lo gue tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos 11, IlI, IV, V, y VI de esta reso|
autoridad federal determina que es procedente imponerle las siguientes sanciones administrativas:

EN MATERIA DE BIFENILOS POLICLORADOS (BPC's):

1.- No cumplir con lo establecido en el articulo 37 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la P
Ambiente, en relacién con el punto 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, publicada
Oficial de!la Federacion en fecha veintitrés de febrero del afic dos mil dieciséis, toda vez que al momento de

ucién, esta

oteccion al
en el Diario
la visita de

inspeccidn, no presenta sus analisis a los fluidos dieléctricos de sus equipos siguientes: transformadores que se

encuentran en el area de hilatura sin funcicnar: transformador sin placa de identificacién con capacidad para
y el segundo transformador de la marca IEM Westinghouse, con nimero de serie 25-0352-9 con capagidad de
Asimismo no exhibe la Aprobacién por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFER
en los puntos 4.8 y 5.3 de la citada Norma Cficial Mexicana, para el Laboratorio

tiene nimero de acreditacion ante la Entidad Mexicana de Acreditacion , mismo laboratorio
los analisis de fluidos dieléctricos de los equipos: transformador eléctrico sin datos en placa, con capacidad d
siendo el resultado del andlisis como NO DETECTADO para BPC's; transformador eléctrico marca [ESA de
750 KVA con ndmero de serie , siendo el resultado del analisis 19.68 ppm de BPC's; transformag
marca sin datos de placa, con capacidad de 300 KVA, siendo el resultado del analisis como NO DETEC
BPC’s.

Con fundamento en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la P
Ambiente, se procede a imponer una multa atenuada de $2,418.00 (DOS MIL CUATR
DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 30 unidades de medida y actualizacion, toda
conformidad con el articulo 171 fraccién | de la Ley en cita, la comision de dicha infraccién
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 30 a 50,000 unidades dé¢
actuzalizacion, que al momento de imponer la sancién equivalen cada una a $80.60 (ochenta pe

1500 KVA,
2000 KVA.
A), referida
mismo gue
que realizo
le 750 KVA,
> capacidad
or eléctrico
TADQ para

roteccion al
OCIENTOS
vez que de
puede ser
medida vy
sos 60/100

M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del

salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del afio dos n
vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. Ademas de que se ha acreditado la atenuante a qu
el segundo parrafe del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecclégico y la Proteccion al Am
vez que la persona infractora subsano la irregularidad en que incurrié, previamente a la impo
presente sancion.

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:
2.- La infraccién prevista en el articulo 108 fraccion XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Int

Residuos, en relacion con los articulos 45 de la Ley en comento; 43 del Reglamento de la Ley Generalpara la
y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion, si bien es cierto,

nil dieciséis,
Determinar
e se refiere
biente, toda
sicion de la

egral de los
Prevencién
presenta su
s Naturales

Registro como empresa generadora de Residuos Peligrosos, ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursg
(SEMARNAT), en fecha quince de abril del afic dos mil diecisiete, el cual incluye los siguientes residuos peligr
lubricante usado, lamparas fluorescentes, solidos impregnados con aceite usado, con tinta, colorantes

sos: Aceite
solventes,

envases y tambos vacios usados en el manejo de materiales peligrosos, el registro no incluye los siguientes residuos

peligrosos: residuos acidos o alcalinos, y residucs provenientes del blangueado. Asimismo, si bien manifies

realizo su

categorizacion en la cual se arroja como PEQUENQ GENERADOR, por lo observado al momento de la visita su categoria

es de GRAN GENERADOR, esto en virtud de la cantidad de residuos peligrosos que genera

Con fundamento en el articulo 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los

Residuos, se procede a imponer una multa de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 0

/100 M.N.)

equivalente a 50 unidades de medida y actualizacién, toda vez que de conformidad con el articulo 112 fraccién
V de la Ley en cita, la comision de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable can multa por

el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y actualizacion, que al momento de impone

la sancion

equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)

Medidas Correclivas

mpuestas: 3.
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declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicfanos. en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

}

3.- La infracciéri prevista en el articulo 106 fraccién |l de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos: ;
\
A) En relacion con los articulos 46 fraccién V y 82 fraccion | inciso C) del Reglamento de la Ley General para la Prevencién
y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que, al momento de Ia visita de inspeccién, la fosa de captacion la cual se
encuentra fuera del almacén temporal de residuos peligrosos cuenta con una tapa de madera, misma que no se encuentra
fija, solo obrep{.xesta.

'

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa atenuada de $2,418.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N.) equivalente 2 30 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de
conformidad con el articulo 112 fraccién V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y
actualizacion, que al momento de imponer la sancién equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100
M.N,). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
d:spoFiciones de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de ia Federacién en fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis,
vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién. Ademas de que se ha acreditado la atenuante a que se refiere
el segundo parrafo del articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos, toda vez que la persona infractora subsano la irregularidad en que incurrié, previamente a la
imposicion de la presente sancion.

B) En relacion con los articulos 46 fraccién V y 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccién, se encontraron fuera del aimacén los siguientes
residuos |peligrosos: 10 kilos de filtros y trapos impregnados con aceite sobre suelo natural y a la intemperie, frente del
area de hilatura; 2 piezas de lamparas fluorescentes en el area de desmantelada de compresores: 2 cubetas vacias con
capacidad para [18L que contuvieron aceite junto al contenedor de residuos sélidos urbanos; 12 cubetas apiladas que
contuvieron pintura; 23 totems sobre suelo natural y a cielo abierto; 3 porrones con capacidad para 1L que contuvieron
aceite mineral sdbre piso de concreto y techo de lamina junto al area desmantelada de compresores; una lata que contuvo
CM-270 de urea en el rea de hilaturas; Aceite lubricante usado en 5 porrones con capacidad de 20L sobre suelo natural
y a cielo [abierto, frente al area de hilatura; 550L contenidos en 4 tambos metélicos con capacidad de 200Litros sobre
piso de cemento y a cielo abierto. |

Con fundamento en el articulo 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa atenuada de $2,418.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 30 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de
conformidad con el articulo 112 fraccion V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y
actuaﬂizadén. que al momento de imponer la sancion equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100
M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
dispo§iciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis,
vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. Ademas de que se ha acreditado la atenuante a que se refiere
el segundo parrafo del articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos, toda vez que la persona infractora subsano la irregularidad en que incurrid, previamente a la
imposicion de la presente sancion.

Monto de fa multa: $40.300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
Medidas Correctivas Impuestas: 5.
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C) En relacion con los articulos 33 y 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; 186, 17,
24, 25 y 47 del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita de inspeccion no |presenta el
Plan de Manejo debidamente aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para Ia Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOCS 00/100 M.N.)
equivalente a 50 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de conformidad con el articulo 112 fraccion
V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable can multa por
el equnvaiente de 20 a 50,000 unidades de medida y actualizacion, que al momento de impone la sancién

fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacibn, de
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

D) En relacién con el articulo 45, 46 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Resuduos 71 fraccién
| del Reglamento de la Ley en comento, toda vez que al momento de la visita de inspeccién, si bien es cierto|que cuenta
con bitdcora de entradas y salidas de los residuos peligrosos que se generan el cual se asienta el nombre|del residuo
peligroso, cantidad generada codigo de peligrosidad (CRIT), area o proceso de generacion, fecha de ingreso, fecha de
salida, fase de manejo siguiente a la salida del almacén, prestador de servicio (nombre o denominacion sogial, nimero
de autorizacién) y nombre del responsable técnico de la bitacora, en dicha bitacora se registra aceite lubricante usado,
lamparas fluorescentes, envases y tambos vacios, solidos impregnados con aceite y solvente, tambnen lojes, que no
registra los siguientes residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanquea o.

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencién y Ge$ﬁén Integral de los
Residuos, se prooede a Imponer una multa de $2 418.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS D[ECIOC O PESOS

que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diaric Qficial de la
Federacion en fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion,
de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

E) En relacién con el articulo 86 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
toda vez gue al momento de la visita de inspeccién, no exhibe los manifiestos de entrega, transporte y re¢epcion que
avale la disposicion de los siguientes residuos peligrosos: sélidos impregnados con solvente y aceite (trapqg), lamparas
fluorescentes, residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado.

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.)
equivalente a 50 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de conformidad con el articulo 112 fraccién
V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable can multa por
el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y actualizacién, que al momento de imponef la sancién
equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se
' declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Esti:los Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en
fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su pubhcacyén de ¢onformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

F) En relacién con el articulo 57 de la Ley en comento, toda vez que, al momento de la visita de inspéccién. no presenta
aprobacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), sobre el reciclaje, para el proceso

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESC IENTOS PESOS 00/100 Ri.M.}

Medidas ""recu /as fmpuestas: 5.
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mediante el cual, las bolsas que contuvieron pigmento son lavadas, el agua de lavado es enviada al cuerpo de agua
natural

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.)
equivalente a 50 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de conformidad con el articulo 112 fraccion
V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable con multa por
el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y actualizacién, que al momento de imponer la sancién
equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salaric minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en
fecha 27 de enero del afic dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

4.- La infraccion prevista en el articulo 106 fraccién XV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relacién con el articulo 46 fraccién 1V, del Reglamento de la Ley en comento, foda vez que al momento de
la visita de inspeccion, si bien es cierto, que sus residuos peligrosos son envasados en tambos metélicos de capacidad
de 200L con tapa, porrones con capacidad para 20L con tapa, los mismos no cuentan con etigueta con rétulos que
indiquen el nombre de la empresa, nombre del residuo peligroso, fecha de ingreso al almacén, caracteristicas de
peligrosidad, como se estipula en el articulo 46 fraccion IV del citado Reglamento,

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa atenuada de $2,418.00 {DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 30 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de
conformidad con el articulo 112 fraccion V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida v
actualizacion, que al momento de imponer la sancién equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100
M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis,
vigente a partir del dia siguiente de su publicacién, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar
el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién. Ademas de que se ha acreditado la atenuante a que se refiere
el segundo pérrafo del articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral
de los Residuos, toda vez que la persona infractora subsano la irregularidad en gue incurrid, previamente a la
imposicién de la presente sancion.

5.- La infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XVIIl de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos, en relacion con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley en comentoe, toda vez que, al momento de la
visita de inspeccidn, no presenta la Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio 20186.

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.)
equivalente a 50 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de conformidad con el articulo 112 fracsién
V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por
el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y actualizacién, que al momento de imponer la sancién
equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en
fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

6.- La infraccion prevista en el articulo 106 fraccion IV de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos, en relacion con el articulo 121 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente, toda vez

Monto de la multa: $40,300.00 {CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
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gue al momento de la visita de inspeccién, se estan descargando al canal “Totoltepec”, los siguientes residuos peligrosos:
residuos acidos o alcalinos y residuos pravenientes del blanqueado.

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.)
equivalente a 50 unidades de medida y actualizacién, toda vez que de conformidad con el articulo 112 fraccién
\/ de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable con multa por
el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y actualizacién, que al momento de imponer |la sancién
equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

EN MATERIA DE SUELOS CONTAMINADOS:

7.- La infraccion prevista en el articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relacién con los articulos 152 BIS de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente;
68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 130 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, toda vez que al momento de la visita de inspeccion se observa el
desmantelamiento del area de compresores, la cual es un area de 5 metros de frente por 5 metros de largo
aproximadamente y el drea adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de largo, dicha area es de
concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame constante del agua con aceite
mismo que proviene de los compresores gue se encontraron en alglin momento en dicha area.

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, se procede a imponer una multa de $4,030.00 (CUATRO MIL TREINTA PESOS 00/100 M.N.)
equivalente a 50 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de conformidad con el articulo 112 fraccién
V de la Ley en cita, la comision de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable con multa por
el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y actualizacion, que al momento de imponer la sancion
equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Asimismo, es de indicar que esta autoridad posee la facultad para fijar de manera discrecional el monto de la sancion

dentro de los parametros sefialados en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion —

al Ambiente y 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos

Sirve de apoyo a lo anteriar, las siguientes jurisprudencias:

Registro No. 179310

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2005

Pagina: 314

Tesis: 2a./J. 8/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00100 M.M.)

Medidas Correctivas Impuestas: 5.

N

CaiES, MUMICIT




PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE 003779
e Q. DELEGACION ESTADO DE MEXICO
PROFEPA

ROCURADURIA frnrna or INSPECCIONADO: ESTABLECIMIENTO DENOMINADO

PROTECCION AL AMBIENTE

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS
REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y
seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque no propicia |a arbitrariedad en la actuacién de la autoridad, ya que prevé las sanciones
que pueden imponerse a los infractores, con base en parametros y elementos objetivos que guian su
actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso, sefialando los supuestos en que procede
imponer como sancién la clausura temporal o definitiva, parcial o total; el decomiso de instrumentos,
ejemplares, productos o subproductos; la suspension, revocacién o cancelacién de concesiones, permisos,
licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o la multa fijada entre el minimo y
maximo previstos, ademdas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccién, las condiciones
econdémicas del infractor, el caracter intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de
la infraccién y el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la
conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracién y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracién y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacién. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacién. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria; Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintiocho de enero de dos mil cinco.

Registro No. 200347

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Julio de 1995

Pagina: 5

Tesis: P./J. 9/85

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: &) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del
infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo
razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo
tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que

Monto de la muita: $40,300.00 {CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 N,
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pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la
multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1895. Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Francisco de Jesus Arrecla Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Gtitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria S&nchez Cordero y
Juan N. Silva Meza; aprob, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné
que las votacicnes de los precedentes son idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil
novecientos noventa y cinco.

VIil.- Con fundamento en los articulos 189 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 68
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; a efecto de corregir las
deficiencias o irregularidades observadas en el presente procedimiento administrativo, se ordena al establecimiento
denominado , las siguientes medidas correctivas:

1. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de México, en un término de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, su Regisiro como empresa generadora de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, donde se incluyan los residuos peligrosos siguientes: residuos provenientes
del blangueado, de conformidad con los articulos 45 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos; 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

2. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de México, en un término de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacién del
presente proveido, su Plan de Manejo de residuos peligrosos, aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), de conformidad con los articulos 18, 17, 24, 25 y 47 del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

3. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de |la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de México, en un términa de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, su Bitacora de Generacion de Residuos Peligrosos donde se incluyan los residuos peligrosos
siguientes: envases gue contuvieron materiales quimicos provenientes del blanqueado, de conformidad con el
articulo 71 fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos.

4, Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de México, en un término de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, los manifiestos de entrega, transporte y recepcion que avale la disposicidn de los siguientes
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residuos peligrosos: residuos acidos o alcalinos y residuos provenientes del blanqueado, con empresas
autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que contengan la firma de! destinatario.

5. Realizar, en un plazo no mayor a los 15 dias habiles, contados 2 partir de que surta efectos la notificacion del
presente proveido, la caracterizacion del sitio contaminado con un residuo peligroso encontrado, como
consecuencia del desmantelamiento del area de compresores, la cual es un area de 5 metros de frente por 5
metros de largo aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de
largo, dicha area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame
constante del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se encontraron en algin momento
en dicha area, para lo cual debera realizarlo siguiendo los lineamientos de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-
SEMARNAT/SSA1-2012, para determinar el grado de afectacion, deberd realizarlo con un laboratorio
acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) y Aprobado por la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), de conformidad con los articulos 53, 68 y 91 de la Ley Federal sobre

Metrologia y Normalizacion, por lo que debera dar aviso de manera escrita a esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de México, con 10 dias de anticipacién a

la toma de la muestra, esto con la finalidad de que personal de esta Delegacion se encuentre presente en
el muestreo. En consecuencia, una vez que el Laboratorio le entregue los resultados de dicho muestreo, debera
presentarios en un plazo no mayor a 5 dias habiles posteriores. En caso de que de /a muestra obtenida se
compruebe que se rebasan los limites méximos permisibles de la Norma Oficial Mexicana NOM-138-
SEMARNAT/SSA1-2012, debera:

A) Realizar un Programa de Remediacién del residuo peligroso encontrado, como consecuencia del
desmantelamiento del &rea de compresores, la cual es un area de 5 metros de frente por 5 metros de largo
aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de largo, dicha
area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame constante
del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se encontraron en algin momento en
dicha area, como lo establece el articulo 77 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos y los articulos 132, 133, 134 y 135 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos y presentarlo ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturzales para su
aprobacién, en un plazo no mayor a 5 dias habiles después de la recepcion de los resultados.

B) Remediar el area de compresores, la cual comprende un fotal de 5 metros de frente por 5 metros de largo
aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros de frente por 5 de largo, dicha
area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra impactada por el derrame constante
del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se encontraron en algiin momento en
dicha area, como lo establecen los articulos 69 y 77 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos; cumpliendo con lo autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
y siguiendo el procedimiento de remediacion establecido en los articulos 148, 149 y 150 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo anterior en un plazo no mayor
a 15 dias habiles después de la recepcion de los resultados.

C) Una vez gque se haya efectuado la remediacion del area de compresores, la cual es un area de 5 metros de
frente por 5 metros de largo aproximadamente y el area adjunta la cual mide aproximadamente 3 metros
de frente por 5 de largo, dicha area es de concreto y se encuentra techada, sin embargo, se encuentra
impactada por el derrame constante del agua con aceite mismo que proviene de los compresores que se
encontraron en alglin momento en dicha area, debera gestionar ante ia Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, el aviso de conclusion del programa de remediacién en su Modalidad E, para
efecto de cumplimentar el tramite SEMARNAT-07-034-E, una vez que le sea entregado dicho documento,
tendra que presentarlo Via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, en el Estado de México, tal como lo establece el articulo 151 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion integral de los Residuos.

Una vez transcurrido dicho plazo, debera comunicar a esta Delegacién por escritc y en forma detallada haber dado
cumplimiento a las medidas ordenadas.

Monte de la multa: §40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESCS 00/100 M.H.)
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Los plazos establecidos para dar cumplimiento a las medidas dispuestas correran, salvo disposicion expresa en contrario,
a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion.

Asimismo. se le hace de su conocimiento, que si una vez vencido el plazo antes sefialado para subsanar las infracciones
cometidas resultase que la mismas no se han llevado a cabo, de conformidad con el articulo 171 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se le impondra una multa de 5 dias de salario minimo general vigente,
por cada dia que transcurra sin obedecer dicho mandato, que a la letra dice:

“...Articulo 171.-

(--.)

Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar la o las infracciones que se hubieren
cometido, resultare que dicha infraccion o infracciones aun subsisten, podran imponerse multas por cada dia que
transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total de las multas exceda del monto méximo permitido, conforme
a la fraccion | de este articulo...”

De igual manera, se le apercibe al inspeccionado que se hara del conocimiento del Ministerio Publico Federal, de los
hechos u omisiones, que pudieran constituir uno o mas delitos, tal como lo establece el articulo 182 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

Unes vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como la omisién para declarar por el inspeccionado, en los términos de los Considerandos que
anteceden, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente;
57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccién V de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 45, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, XI, X, y XIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de México:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comisién de las infracciones previstas en el articulo 106 fracciones 11, IV, XIV, XV, XVIIl y XXIV de la
Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, en relacion con los articulos 37 BIS, 121, 152 BIS de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 33, 45, 46, 57, 68 y 69 de la Ley General para la
Prevenci6n y Gestion Integral de los Residuos; 18, 17, 24, 25, 43, 46 fraccién IV y V, 47, 71 fraccion I, 72, 73, 82 fraccion
| inciso C), B4, 86 Y 130 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; el
punto 5.3 de la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha veintitrés de febrero del afio dos mil dieciséis. De conformidad con lo establecido en los Considerando |, 11, Ill, IV,
V, VI, VI, VIl de la presente resolucion, y con fundamento en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y la fraccion V del articulo 112 de la Ley General para la Prevencion y Gestidn
Integral de los Residuos, se le impone al establecimiento denominado , ubicado en

. municipic de Toluca, Estado de
Méxica, una MULTA por el monto total de $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.},
equivalente a 500 unidades de medida y actualizacién, que al momento de imponer la sancion equivalen cada una a
$80.60 pesos (ochenta pesos 60/100 m.n.), tal como lo establece el decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacién del salario minimo publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha veintisiete de enero del afio
dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, y del Acuerdo “Unidad de Medida de Actualizacion” publicado
en el Diario Oficial de la Federacién en fecha diez de enero del afio dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente Resolucion, sin haberse dado cumplimiento al pago de la
multa, tlirmese copia certificada de esta resolucion a la Administracion Local Regional del Servicio de Administracién

Correctivas Impuestas: 5.

Monto de la multa: $40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
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Tributaria, ubicada en Avenida Solidaridad las Torres No. 109 Oriente, Colonia la Providencia, Metepec, Estado de
Mexico, para que haga efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo 2 esta Delegacion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento al establecimiento denominado . que para
cubrir el monto de la multa impuesta como sancién en la presente Resolucién de manera voluntaria, por lo que debera
atender a las indicaciones siguientes: Paso 1- ingresar a la siguiente pagina o a la direccién electrénica
http:/fwww.semarnat.gob.mx/gobmx/pagosats.html; Paso 2- Registrarse como usuario; Paso 3- Ingrese su Usuario y
Contrasefia; Paso 4- Seleccionar el icono de PROFEPA; Paso 5- Seleccionar en el campo de Direccidn General:
PROFEPA-RECURSOS NATURALES.; Paso 6- Seleccionar |a clave del articulo de la Ley Federal de Derechos que es
el 0; Paso 7- Seleccionar el nombre o descripcién del trémite: Multas impuestas por la PROFEPA; Paso 8- Presionar el
Icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA; Paso 9- Seleccionar la entidad en la que
se le sanciono; Paso 10- Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa; Paso 11- Llenar en
el campo de descripcion con el nimero y la fecha de la resolucién administrativa en la que se impuso la multa; Paso 12-
Seleccionar la opcion Hoja de Pago en ventanilla; Paso 13- Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda®; Paso 14- Realizar el
pago en ventanillas bancarias utilizando la “*Hoja de Ayuda”.

Asimismo, se le hace saber que una vez realizado el pago, deberdn de hacerlo del conocimiento de esta Delegacién
mediante escrito libre, anexando el original del recibo de pago bancario.

CUARTO.- Se le hace saber al establecimiento denominado , que esta resolucion
es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision previsto en los articulos 3 fraccian
XVy 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 176 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, mismo gue, en su caso, se interpondrd directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

QUINTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se
reitera al establecimiento denominado . que el expediente abierto con motivo del
presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida
Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Nimero 808, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México,
C.P. 50040.

SEXTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos
personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones | y Ill de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad
de decisién sobre el uso y destinc de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e
impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a
cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su
respectiva competencia, previc apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de ofras
transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
México es responsable del Sistema de datos personales, y la direccién donde el interesado podra ejercer los derechos
de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Peniente Nimero 908, Colonia
Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

SEPTIMO.- En los téerminos de los articulos 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis 4 de |la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O MEDIANTE CORREO
CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO al establecimiento denominado , através
de su Representante Legal, en el domicilio ubicado en

municipio de Toluca, Estado de México, y se entregue copia con firma autégrafa de la presente
Resolucién,

]

Monta de la multa: $40,500.00 {CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.)
Medidas Correctivas Impuestas: 5.

Sotreo slectrnice k\




/'-a PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

DELEGACION ESTADO DE MEXICO
PROFEPA

PRoCURADURIA Fiorrar b INSPECCIONADO: ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
PROTECCION AL AMBIENTE

003777

Asi lo resuelve y firma el LIC. ENRIQUE PEREZ GOMEZ, Delegado Federal de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de México de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 26 y 32 bis de la Ley Organica
dela Admtnlstramon Publica Federal 18, 2°fracc|dm XXX inciso a), 41 42, 45, 46 fraccion XIX, 47, BS fracciones X, )(

Df cial de 13 Federacién el veintiséis de noviembre del afio dos mil doce y los articulos PRIMERC numeral 14y

del acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las Delegaciones de la P
Federai da Protecc:lén al Amblente en las Entidades Federativasy enla Z{m

opolitana del Valle de Méxicog
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Monto de la multa: $40.300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESQS 00/100 M.N.)
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