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RESOLUCION ADMINISTRATIVA. No.: PFPA/17.1/2C.27.5/ D 0 3 9 8 3 /2018
En Toluca de Lerdo, Estado de México, a los quince dias del mes de mayo del afic dos mil dieciocho.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de
inspeccioén y vigilancia instaurado con motivo de la visita de inspeccién al C. Propietario, Representante
Legal, Apoderado Legal, Encargado o Responsable de las obras y actividades que se desarrollan en
el predio que circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con
Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los
terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, en los términos del Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente, y no habiendo mas diligencias que desahogar por parte de esta Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, se dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMEROQ.- Que mediante la Orden de Inspeccién Ordinaria en Materia de Impacto Ambiental No.
MEO156RN2016, de fecha diecisiete de octubre del afio dos mil dieciséis, se comisiond a personal de
inspeccion adscrito a esta Delegacién para que realizara una visita de inspeccion al C. Propietario,
Representante Legal, Apoderado Legal, Encargado o Responsable de las obras y actividades que se
desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

_ ) ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia
Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de
los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
la cual corre agregado en el expediente mencionado al rubro en foja uno de autos.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resultando antericr, los CC. Inspectores
comisionados para tal efecto, practicaron visita de inspeccién al C. Propietario, Representante Legal,
Apoderado Legal, Encargado o Responsable de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenada geogréfica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de
Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las
cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, levantandose al efecto el Acta
de Inspeccién en Materia de Impacto Ambiental nimero 17-114-043-1A-17, levantada el dia veintitrés de
octubre del afio dos mil diecisiete, misma que obra a foja cuatro de autos.

TERCERO.- El dia veintinueve de noviembre del afio dos mil diecisiete, a la persona moral denominada
en su caracter de Propietario, Representante Legal, Apoderado
Legal, Encargado o Responsable de las cbras y actividades que se desarrollan en el predic gue circunscribe
con coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de &
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, fue notificado, del Acuerdo de Emplazamiento
numero PFPA/M7.1/2C.27.5/009659/2017, de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, para
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que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion,
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas gue considerara
procedentes en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando Segundo.
Dicho plazo transcurrié del dia treinta de noviembre al veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete, como

consta en foja veintidés de autos.

CUARTO.- En ejecucion a la Orden de Inspeccion ndmero MEQ156RN2017VAQ01, de fecha veintisiete de
octubre del afio dos mil diecisiete, los CC. Inspectores Adscritos a esta Delegacién, practicaron visita de
inspeccion al C. Propietario, Representante Legal, Apoderado Legal, Encargado c Responsable de las obras
y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal,
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc v
Temascaltepec; para dar cumplimiento al Acuerdo de Emplazamiento numero
PFPA/7.1/2C.27.5/009658/2017, de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, levantandose
al efecto el acta de Inspecciéon nimero 17-114-043-IA-17 BIS 1, de fecha veintinueve de noviembre del afio
dos mil diecisiete.

QUINTO.- Que en fecha once de enero del afic dos mil dieciccho, el C. , &N su caracter
de Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada
geografica ubicada en el

Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, manifestd por escrito lo que a derecho convino, respecto de
los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por recibido mediante el Acuerdo
nimero PFPA/17.1/2C.27.5/000290/2018, de fecha dieciséis de enera del afio dos mil dieciocho, como se
desprende a foja treinta y siete de autos.

SEXTO.- En ejecucién a la Orden de Inspeccion nimero ME0O156RN2017VAQ02, de fecha veintinueve de
enero del afio dos mil dieciocho, los CC. Inspectores Adscritos a esta Delegacion, practicaron visita de
inspeccion al C. Propietario, Representante Legal, Apoderado Legal, Encargado o Responsable de las obras
y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geogréfica

ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal,
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec; para dar cumplimiento al Acuerdo numero PFPA/17.1/2C.27.5/000280/2018, de fecha
dieciséis de enero del afio dos mil dieciocho, levantandese al efecto el acta de Inspeccion nimero 17-114-
043-1A-17 BIS 2, de fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho.

SEPTIMO.- Que en fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho, el C. en su
caracter de Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscrioe con
coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, manifestd por escrito lo que a derecho convino,
respecto de los hechos u omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por recibido mediante el
Acuerdo nimero PFPA/17.1/2C.27.5/001264/2018, de fecha trece de febrero del afio dos mil dieciocho, como
se desprende a foja cincuenta y tres de autos.
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OCTAVO.- Que en fecha veintiocho de marzo del afio dos mil dieciocho, la C. en
su caracter de Representante de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con
coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, y autorizada por parte de los C.C.
manifesio por escrito lo que a derecho convino, respecto de los hechos u
omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por recibido mediante el Acuerdo numero
PFPA/17.1/2C.27.5/002781/2018, de fecha cinco de abril del afio dos mil dieciocho, como se desprende a
foja sesenta y siete de autos.

NOVENO.- Que en fecha once de abril del afio dos mil dieciocho, la C. , BN su
caracter de Representante de las obras y actividades gue se desarrollan en el predio que circunscribe con
coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, v autorizada por parte de los C.C.

manifesto por escrito lo que a derecho convino, respecto de los hechos u
omisiones por los cual se le emplazo, mismo que se tuvo por recibido mediante el Acuerdo ndmero
PFPA/17.1/2C.27.5/003061/2018, de fecha dieciséis de abril del afio dos mil dieciocho, como se desprende
a foja ciento treinta y uno de autos.

DECIMO.- Que en fecha dos de mayo del afic dos mil dieciocho, se pusieron a disposicién del inspeccionado
los autos que integran el expediente en que se actlia, con objeto de que, si asl lo estimaba conveniente,
presentara por escrito sus alegatos dentro del término de tres dias habiles a partir de gue surtiera efecto la
notificacion del proveido. Diche plazo transcurrid del cuatro 2l ocho de mayo del afic dos mil dieciocho.

DECIMO PRIMERO.- Que mediante un escrito, recibido via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, en fecha ocho de mayo del afio dos
mil dieciocho, la C. en representacion del hizo uso del
derecho conferido en el segundo parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente.

DECIMO SEGUNDO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante &l
proveido descritc en el Resultando que antecede, esta Delegacién ordend dictar la presente resolucién, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en el Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en los
articulos 17, 18, 26 y 32 BIS fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; 57 fraccién
1,59, 70, 71,72, 73,74, 75,76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2
fraccion XXXl inciso a, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, Xl, asi como ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47, 68
fracciones IX, X, XI, XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

. . ; : ] /
Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre del afio 2012; Articulos Primero ZK

numeral 14 y Segundo del Acuerdo per el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas y en la
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Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 14 de febrero

de 2013.

Il.- Que el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que “...en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion establece...” Del mismo modo sefiala en su parrafo tercero que
“_..Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley..."

Bajo éste mandamiento Constitucional, y como exigencia social el articulo 4to. Parrafo quinto, de la propia -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el siguiente Derecho Humano: "Toda
persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara

el respeto a este derecho. EL DANO Y DETERIORO AMBIENTAL GENERARA RESPONSABILIDAD

PARA QUIEN LO PROVOQUE en términos de lo dispuesto por la ley.”

Es entonces, que las principales obligaciones de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente en el Estado de México, es GARANTIZAR que se respete ese Derecho Humano y en su caso
se determine la Responsabilidad para quien lo provoque. Por lo que, atendiendo a estos principios
constitucionales, ésta Resolucion Administrativa, buscaréd velar que se respete este derecho y en su caso
determinar la responsabilidad de quien lo realice, y por ende ordenar la Reparacién del Dafio Ambiental
causado, como se podra observar en lineas seguidas.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se desprende lo siguiente:

“,..Se procede a dar cumplimiento a la orden de inspeccién MEQ156RN2017, de fecha 17 de octubre
del 2017, los inspectores actuantes nos presentamos ante el C. , quien recibe
y firma la crden de inspeccién en su cardcter de Mensajero, una vez realizadas las formalidades
anteriores se procede a dar cumplimiento a la misma orden de inspeccién. La visita tendré por objeto
verificar el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 28 parrafo primero fraccion XI de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; 3°, 5° parrafo primero, inciso S, 6° y 47
pérrafo primero del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccién al Ambiente
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, 80, 81, 87 y 88 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas a efecto
de verificar las obras y actividades que se desarrollan dentro de un Area Natural Protegida, asi mismo
verificar si las obras o actividades en merito cuenten con la autorizacién correspondiente y vigente en
materia de impacto ambiental, expedida por la auforidad federal competente, y cumpla con los
términos, condicionantes y disposiciones establecidos, de igual manera se verificara que se estén
implementando las medidas adecuadas de prevencién, mitigacién y compensacion, aplicables a los
impactos ambientales ocasionados por las obras y actividades existentes. Ademds, se verificara a
efecto de identificar en el sitio a inspeccionar si se encuentran ejemplares de flora y fauna previstos
en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccién Ambiental Especies nativas
de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusién
exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30
de Diciembre de 2010. X7 /
() X
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DELEGACION ESTADO DE MEXICO

p R O F E P A INSPECCIONADO: , EN SU CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON
PROCURADURIA FEDERAL DE  COORDENADAGEOGRAFICA

PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

a. Superficie total del predio y del drea o las dreas donde se realiza o realizé las obras y actividades,
determinando si las actividades que se llevan a cabo al momento de la visita de inspeccién se realizan
dentro del Area Natural Protegida inspeccionada. Al momento de Ia visita de inspeccién nos

encontramos en un predio con una superficie total de 6,700 m2, respecto del drea afectada se
tiene al momento equivale a 746 m2.

Obras y Actividades de
Construccién de Casa
Habitacion.

b o 20 ot 15 g e) NS Ok
Figura 1: Ubicacion del Proyecto Obras y/o Actividades de Construccién de Casa Habitacién. ZP.F.T.C.C. de los rios Vaile de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec.

Fuente: Google Earth, Kml, Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas, CONANP, [2015)

b. Georreferenciar los vértices del poligono o poligonos donde se realiza o realizan las obras y
actividades describiendo el instrumento utilizado para tal fin, en el sistema de coordenadas
geograficas. Respecto a este dato esta abordado en Ia foja numero cuatro de la presente acta
especificamente en el apartado de coordenadas geogréficas de los vértices.

¢. Las obras y/o actividades desarrolladas. Al momento de /a visita de inspeccidn se visualiza
la construccién de lo que a decir del visitado seré la construccién de una casa habitacién con
una superficie aproximada de 686 metros cuadrados, donde se observa que se llevd a cabo la
excavacion para la cimentacion y posteriormente la construccion de los muros gue serian las
paredes, dichas paredes a base de castillos y cadenas coladas con concreto y block, las
paredes en mencion tienen una altura aproximada de 3.4 metros, en una parte de la
construccion se observa la construccion de una segunda planta, dicha planta lleva el
levantamiento de los muros a base de castillos, block y concreto.

Para mayor visualizacién y comprension de lo descrito anteriormente se anexa el siguiente mapa
teméatico hechos en la herramienta satelital de Google Earth, estructurados con las coordenadas
geogréficas tomadas en campo con un GPS, Garmin en el sistema de coordenadas geogréficas zona
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FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE

BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

Figura 2: Ubicacitn de las Obras y/o Actividades de Construccion de Casa Habitacion,

Fuente: Google Earth.

2. Realizar la caracterizacién del predio inspeccionado, asi como una descripcion de los predios
colindantes. Nos encontramos en un predio constituido por una masa arbérea del género Pinus,

Encino y hojosas en direccion noreste. Sus colindancias son al norte predio particular, al oeste

con predio gart:cular y casa habitacion, al sur con 1 calle

al este predio particular, Bosque y casa habitacién. dentro del predio se encuentran arboles

de géneros Pinus con didmetros que van desde los 35-100 centimetros, un Quercus con un

didmetro de 50 centimetros y una Hojosa con diametro de 45 centimetros, se anexa tabla con

los individuos arbéreos. Ademas. se observa el acumulamiento de tierra con una superficie

aproximada de 60 metros cuadrados.
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PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.
3. Descripcion de los bienes, vehiculos, utensilios, herramientas, equipo y cualquier instrumento
directamente relacionados con las obras y/o actividades en materia de impacto ambiental, debiendo
sefialar las actividades que al momento de la inspeccién se desarrollan con estos elementos. Al

momento de la visita de inspeccion se observa, palas, martillos, varilla, clavos, cemento, arena,
alambre, alambrén, block, carretillas, madera, grava vigas de acero, cerrotes, tuberia.

4. Tomar evidencia fotogréfica e incluir impresiones en el acta de inspeccién de los indicios que
acrediten que se llevé a cabo las obras y actividades en &rea natural protegida.

Monto de la multa: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.}
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
T 2—-—\ DELEGACION ESTADO DE MEXICO 003983
P R O F E P A INSPECCIONADO: C. .ENSUCARACTERDEPROPIETARIODELAS

OBRAS Y ACTMi'MDES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

2
&e1

5. En caso de existir un dafio ambiental se deberé de circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro,
menoscabo, afectacion y modificaciones adversas en el ambiente, asi como sus causas directas e
indirectas.

Se observa la pérdida de suelo natural por la implementacién de una nivelacién de terreno
remocion de suelo y despalme para la implementacién de cimentacién y construccién de casa
habitacién, lo cual infiere en pérdida de suelo natural, lo cual también involucra pérdida de
infiltracion de agua pluvial, impide la escorrentia superficial, dichas actividades, irrumpe la
continuidad de la regeneracién natural o propagacion de vegetacion, asi mismo la erosion del
suelo, irrumpe el ecosistema al ser altamente visible la remocién parcial y/o total del suelo.

Dichas actividades observables infieren, en la de pérdida de habitat para posibles individuos

faunisticos, y servicios ecosistémicos.

Ademas, se verificaré a efecto de identificar en el sitio a inspeccionar si se encuentran ejemplares de

flora y fauna previsios en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion

Ambiental Especies nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusion exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el

Diario Cficial de la Federacion el 30 de Diciembre de 2010.

Para lo_cual se describe gue una vez realizado el recorrido por el sitio mencionado &

anteriormente no se observan al momento ejemplares de flora y fauna. previstos en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccién Ambiental Especies nativas de

Monto de la multa: $257.920.00 {DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00{100 ML.N.}
Medidas Correctivas impuesias: 0
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE 83
s o, DELEGACION ESTADO DE MEXICO 0039
P R O F E P A INSPECCIONADO: C. ,EN SU CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON

PROCURADURIA FEDERAL DE )

PROTECCION AL AMBIENTE . UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusién
exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 30 de Diciembre de 2010.

Asl mismo, para dar cumplimiento con el objefo de la orden anteriormente mencionada, verificar si las
obras o aclividades en mérito cuenten con la autorizacién correspondiente y vigente en materia de
impacto ambiental para obras y actividades que se desarrollan en Areas Naturales Protegidas
expedida por la autoridad federal competente, y cumpla con los términos, condicionantes y
disposiciones establecidos, de igual manera se verificara que se estén implementando las medidas
adecuadas de prevencién, mitigacion y compensacion, aplicables a los impactos ambientales
ocasionados por las obras y actividades existentes.

Para lo cual se describe gue para dar cumplimiento con este apartado del objeto de la orden
anteriormente mencionada SE SOLICITA AL VISITADO PRESENTE LA AUTORIZACION EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL PARA EL PROYECTO DENOMINADO “CONSTRUCCION

DE CASA HABITACION” LA CUAL EL VISITADO NO PRESENTA AL MOMENTO DE LA VISITA

DE INSPECCION.

De lo anterior, y mediante el Acuerdo de Emplazamiento nimero PFPA/17.1/2C.27.5/009659/2017, de
fecha diecisiete de noviembre del afioc dos mil diecisiete, se tipifico como presunta infraccién la prevista en el
articulo 28 fraccién Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en
relacién con los articulos 3 fraccion | ter, articulo 5 parrafo primero inciso 8), 6 y 47 parrafo primero
del Reglamento en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; articulos 80, 81, 88 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas y los
articulos 10, 11, 13, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda vez que al
momento de la visita de inspeccion no exhibié la autorizacién en materia de impacto Ambiental para
cambio de Uso de Suelo en Area Natural Protegida, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, para el proyecto denominado “Construccion de Casa Habitacion®, gue se desarrolla en
el predio que circunscribe con coordenada geografca

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria
de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos
de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temasca[tepec preceptos que a la
literalidad sefialan:

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
SECCION V Evaluacion del Impacto Ambiental

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujefard la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento
que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividadss, _
requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria: >§\’

(---)

Xl. Obras y actividades en areas naturales protegidas de competencia de la Federacion;

Monte de la multa: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.M.)
Medidas Correctivas Impuestas: 0




PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
st oo DELEGACION ESTADD DE MEXICO 003983
P R O F E P A INSPECCIONADC: C _EN 5U CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

OBRAS Y ACTMEMDES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON
PROCURADURIA FEDERAL DE  COORDENADA GEOGRAFICA

PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS MATURALES ZONA PROTECTORA

FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.
Reglamento de ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental

Articulo 30.- Para los efectos del presente reglamento se consideraran las definiciones contenidas en
la ley y las siguientes:

I Ter. Cambio de uso de suelo: Modificacién de la vocacion natural o predominante de los terrencs,
llevada a cabo por el hombre & través de la remocidn total o parcial de la vegetacién;

CAPITULO Il
DE LAS OBRAS O ACTIVIDADES QUE REQUIEREN AUTORIZACION EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL Y DE LAS EXCEPCIONES
Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran
previamente la autorizacién de la Secretarfa en materia de impacto ambiental:
()
S) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:
Cualquier tipo de obra o instalacion dentro de las dreas naturales protegidas de competencia de la
Federacién, con excepcion de:
a) Las actividades de autoconsumo y uso doméstico, asf como las obras que no requieran autorizacion
en materia de impacto ambiental en los términos del presente articulo, siempre que se lleven a cabo
por las comunidades asentadas en el drea y de conformidad con lo dispuesto en el reglamento, el
decreto y el programa de manejo respectivos;
b) Las que sean indispensables para la conservacion, el mantenimiento y la vigilancia de las areas
naturales protegidas, de conformidad con la normatividad correspondiente;
¢) Las obras de infraestructura urbana y desarrollo habitacional en las zonas urbanizadas que se
encuentren dentro de dreas naturales protegidas, siempre que no rebasen los limites urbanos
establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano respectivos y no se encuentren prohibidos por las
disposiciones juridicas aplicables, y
d) Construcciones para casa habitacion en terrenos agricolas, ganaderos o dentro de los limites de los
centros de poblacién existentes, cuando se ubiquen en comunidades rurales.

Articulo 60.- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infraestructura, rehabilitacion y el
mantenimiento de instalaciones relacionadc con las obras y actividades sefialadas en el articulo
anterior, asi como con las que se encuentren en operacion, no requeriran de la autorizacién en materia
de impacto ambiental siempre y cuando cumplan con tados los requisitos siguientes:

I. Las obras y actividades cuenten previamente con la autorizacion respectiva o cuando no hubieren
requerido de ésta,

Il. Las acciones por realizar no tengan relacion alguna con el proceso de produccion que genero dicha
autorizacion, y

Iil. Dichas acciones nc impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o riesgo ambiental, en virtud
de su ubicacién, dimensiones, caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacion y
mantenimiento de bienes inmuebles; construccion, instalacion y demolicién de bienes inmuebles en
areas urbanas, o modificacién de bienes inmuebles cuando se pretenda llevar a cabo en la superficie
del terreno ocupada por la construccion o instalacion de que se trate.

En estos casos, los interesados deberan dar aviso a la Secretaria previamente a la realizacion de dichas

gcceiones.

Manto de la multa: $257.920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 001100 M.N.|
Medidas Correctivas Impuestas: 0
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DELEGACION ESTADO DE MEXICO

P R O F E P A INSPECCIONADO: C. EN SU CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIC QUE CIRCUNSCRIBE CON

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE ,UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.
Las ampliaciones, modificaciones, sustitucion de infraestructura, rehabilitacién y el mantenimiento de
instalaciones relacionadas con las obras y actividades sefialadas en el articulo 50., asi como con las
que se encuentren en operacién y que sean distintas a las que se refiere el primer parrafo de este
articulo, podrén ser exentadas de la presentacién de la manifestacion de impacto ambiental cuando se
demuestre que su ejecucion no causaré desequilibrios ecolégicos ni rebasaré los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la proteccién al ambiente y a la preservacion y
restauracion delos ecosistemas.

Para efectos del pérrafo anterior, los promoventes deberan dar aviso a la Secretaria de las acciones
que pretendan realizar para que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la
presentacion de una manifestacion de impacto ambiental, o si las acciones no requieren ser evaluadas
¥, por lo tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

Articulo 47.- La ejecucion de la obra o la realizacion de la actividad de que se trate deberan sujetarse
a lo previsto en la resolucion respectiva, en las normas oficiales mexicanas que al efecto se expidan y
en las demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

En todo caso, el promovente podré solicitar que se integren a la resolucién los demés permisos,
licencias y autorizaciones que sean necesarios para llevar a cabo la obra o actividad proyectada y cuyo
otorgamiento corresponda a la Secretaria.

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Areas Naturales Protegidas.

Articulo 80.- Para los usos y aprovechamientos que se lieven a cabo dentro de las areas naturales
protegidas, la Secretaria otorgara las tasas respectivas y establecera las proporciones, limites de
cambio aceptables o capacidades de carga correspondientes, de conformidad con los métodos y
estudios respectivos.

Para la elaboracién de los métodos y estudios que permitan establecer las proporciones, limites de
cambio aceptables o capacidades de carga, la Secretaria podra solicitar la colaboraciéon de otras
dependencias del Ejecutivo Federal, asi como de organizaciones publicas o privadas, universidades,
instituciones de investigacién o cualquier persona con experiencia y capacidad técnica en la materia.

Articulo 81.- En las areas naturales protegidas s6lo se podran realizar aprovechamientos de recursos
naturales que generen beneficios a los pobladores que ahi habiten y que sean acordes con los
esquemas de desarrollo sustentable, la declaratoria respectiva, su programa de manejo, los programas
de ordenamiento ecolégico, las normas oficiales mexicanas y demés disposiciones legales aplicables.

CAPITULO Il
DE LAS AUTORIZACIONES PARA EL DESARROLLO DE OBRAS Y ACTIVIDADES EN LAS
AREAS NATURALES PROTEGIDAS

Articulo 88.- Se requerira de autorizacion por parte de la Secretaria para realizar dentro de las areas

naturales protegidas, atendiendo a las zonas establecidas y sin perjuicio de Ias disposiciones legales .
aplicables, las siguientes obras y actividades: :g\
I. Colecta de ejemplares de vida silvestre, asi como de otros recursos biolégicos con fines de
investigacion cientifica;

Il. La investigacion y monitoreo que requiera de manipular ejemplares de especies en riesgo;

lll. El aprovechamiento de la vida silvestre, asi como el manejo y control de ejemplares y poblaciones

Medidas Correctivas Impuestas: §
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
4 a—-« DELEGACION ESTADO DE MEXICO 003983
P R O F E P A MCQQ_;NAQ_O‘C ,EN SU CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON

: hf:;c Tl E '} \ 1]) {; ’:I AL E :”,;’f 1\1\ Tm ESTADO DE MEXICO, UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.
que se tornen perjudiciales;
IV. El aprovechamiento de recursos biolégicos con fines de utilizacién en la biotecnologia;
V. Aprovechamiento forestal;
VI. Aprovechamiento de recursos pesqueros;
VIl. Obras gue, en materia de impacto ambiental, requieran de autorizacion en los términos del articulo
28 de la Ley;
VIIl. Uso y aprovechamiento de aguas nacionales;
IX. Uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre;
X. Prestacién de servicios turisticos:
a) visitas guiadas incluyendo el aprovechamiento no extractivo de vida silvestre;
b) recreacion en vehiculos terrestres, acuaticos, subacuaticos y aéreos;
¢) pesca deportivo-recreativa;
d) campamentos;
e) servicios de pernocta en instalaciones federales, y ~
f) otras actividades turistico recreativas de campo que no requieran de vehiculos.
XI1. Filmaciones, actividades de fotografia, la captura de imagenes o sonidos por cualquier medio, con
fines comerciales que requieran de equipos compuestos por més de un técnico especializado como
apoyo a la persona que opera el equipo principal;
XlI. Actividades comerciales, excepto las que se realicen dentro de la zona de asentamientos
humanos, y
Xlil. Obras y trabajos de exploracion y explotacion mineras.

Que el dia veintinueve de noviembre del afio dos mil diecisiete, la persona moral denominada
en su carécter de Propietario, Representante Legal, Apoderado
Legal, Encargado o Responsable de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenada geografica
, ubicada en el Area Naturzl Protegida de Competencia Federal, con Categoria de
Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos
constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, fue
notificada para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal
notificacion, manifestara por escrito lo que a derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que asi
considerara procedentes en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta de visita inicial,
asimismo mediante el punto TERCERO del Acuerdo de Emplazamiento, en mencion, se consigna lo
siguiente:

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicc y la Proteccién al Ambiente, se concede a
la persona moral denominada en su caracter de
Propietario, Representante Legal, Apoderado Legal, Encargado o Responsable de las obras y
actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica
, ubicada en el Area

Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los
Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, un plazo de (15) QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos de notificacién el presente proveido,
para que exponga lo que a su derecho corresponda y ofrezca las pruebas que estime pertinentes en
relacién con los hechos y omisiones contenidos en el acta citada en el punto primero del presente
acuerdo. de la cual obra copia al carbén en su poder para su conocimiento y efectos legales a que haya &
lugar, debiéndolo hacer por la via escrita ante la Oficialia de Partes de esta Institucion, sito en Av.

Monto de la multa: $257,920.00 {DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.)
Medadaw mec tlwa; impuestas: 0
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE 003983
e’ . DELEGACION ESTADO DE MEXICO
P R O F E P A INSPECCIONADO: C. , EN SU CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON

PROCURADURIA FEDERAL DE  COORDENADA GEOGRAFICA } . . .
PROTECCION AL AMBIENTE _UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.
Sebastidn Lerdo de Tejada Poniente ntimero 906, Col. Electricistas Locales, C. P. 50040, Toluca,
Estado de México, apercibida la parte inspeccionada de que para el caso de no hacerlo o de
rendirlas sin estar debidamente relacionadas en los términos de los articulos 78 y 188 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletcriamente aplicado a la Ley General del Equilibrio Ecolégico
¥ la Proteccion al Ambiente y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se dictars la respectiva
Resolucion Administrativa, gue en derecho corresponda. y con los elementos de conviccién de

gue se disponga.

Asimismo, se les exhorto en el punto cuarto del acuerdo de emplazamiento No.
PFPAJ17.1/2C.27.5/008659/2017, de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, lo siguiente:

CUARTO.- De las constancias del presente procedimiento administrativo se deprende la existencia de
un posible dafio al ambiente. Se hace del conocimiento de los interesados, que la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente se encuentra obligada a observar el orden de prelacién entre reparacion y
compensacién del dafio que se prevé en los articulos 3° parrafo primero, 10 pérrafo primero y 14 parrafo
primero de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. Por lo que en caso de que se expida una
resolucién sancionatoria que determine la responsabilidad ambiental se ordenard como medida
correctiva y obligacién primaria del responsable la reparacion prevista en dicho ordenamiento.

En términos de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental la reparacién ambiental consiste en
restituir a su Estado Base los habitat, los ecosistemas, los elementos y recursos naturales, sus
condiciones quimicas, fisicas o biolégicas y las relaciones de interaccion gue se dan entre
estos, asi como los servicios ambientales que proporcionan, mediante la restauracion,
restablecimiento, tratamiento, recuperacion o remediacién en el lugar en el que fue producido
el dano.

La compensacién ambiental, como medida sustitutiva de la reparacién del dafio, procederd como
beneficio del responsable de manera excepcional, tnicamente en los casos en los gue se
acredite plenamente que la reparacion es técnica o materialmente imposible, o bien cuando el
interesado expresamente la solicite y acredite ante esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente los supuestos de compensacion previsto en el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

Cuando el interesado opte por el beneficio sustitutivo de la reparacion del dafic conforme a la fraccion
Il del articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, deberd de acreditar
documentalmente los supuesfos de excepcion previstos por dicho numeral, y presentar a esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente el estudio que acredite y precise los dafios
ocasionados, que fueron documentados en el acta de inspeccion gue motiva el presente procedimiento,
previo a presentacion ante la Secrefaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Derivado de o anterior, la persona moral denominada
, en su caracter de Propietario, Representante Legal, Apoderado Legal,
Encargado o Responsable de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe

con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de
Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de
las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, hizo uso de su derecho
sefialado al cuerpo del primer parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, presentando para tal efecto, escritos recibidos en fechas once de enero, siete de
ionte de la multa: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.)
Medidas Correctivas Impuestas: 0
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febrero, veintiocho de marzo, once de abril, todos del afo dos mil dieciocho, via Oficialia de Partes de esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México. En tales ocursos
manifestd lo que convino a sus intereses y ofrecid las pruebas que asi estimo pertinentes. Dichos escritos se
tiene por reproducidos como si se insertaran en su literalidad, de conformidad con el principio de economia

procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca
solo al analisis de las constancias que integran el expediente en gque se actla, que tienen relacion directa
con el fondo del asunto que se resuelve y determina que por cuanto hace al escrito recibido via Oficialia de
Partes de esta Delegacion de |la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México:

A) Por cuanto hace al escrito de fecha once de enero del afio dos mil dieciocho, exclusivamente se hicieron
manifestaciones, sin agregar pruebas.

B) Por cuanto hace a los dos escritos de fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho, exclusivamente se
hicieron manifestaciones, sin agregar pruebas.

C) Por cuanto hace al escrito de fecha veintiocho de marzo del afic dos mil dieciocho, se anexo lo siguiente:

1. Copia simple de un escrito, signado por los C.C. , con sello
de recepcion por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha vemtiuno de
marzo del afio dos mil dieciocho, constante en 1 foja.

2. Copia simple de una Constancia de Recepcidn, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, de fecha veintiuno de marzo del afio dos mil dieciocho, para el tramite unificado cambio de
uso de suelo, modalidad B, constante en 1 foja.

3. Copia simple de una Credencial para Votar, expedida por el anteriormente llamado Instituto Federal
Electoral, en favor de la C. , constante en 1 foja.

4. Copia simple de un Instrumento Notarial nimero 80,934, pasado ante la fe del Notario Publico nimero
94 de |la Ciudad de México, Licenciado , constante en 6 fojas.

5. Copia simple de una Credencial para Votar, expedida por el anteriormente llamado Instituto Federal, en
favor del C. , constante en 1 foja.

6. Copia simple de una Credencial para Votar, expedida por el anteriormente llamado Instituto Federal, en
favor de la C. constante en 1 foja.

D) Por cuanto hace al escrito de fecha once de abril del afic dos mil dieciocho, se anexo lo siguiente:

1. Copia simple de un Instrumento Notarial niumero 80,934, pasado ante la fe del Notario Publico nimero

84 de la Ciudad de México, Licenciado , constante en 6 fojas.

2. Copia simple de una Credencial para Votar, expedida por el anteriormente llamado Instituto Federal, en
favor del C. , constante en 1 foja.

3. Copia simple de una Credencial para Votar, expedida por el anteriormente llamado Instituto Federal, en
favorde la C. , constante en 1 foja.

4. Un Estudio de Reparacion de dafios, constante en 53 fojas.

En el mencionado escrito se hacen las manifestaciones siguientes: *Aprovecho para informarle que el pasado
21 de marzo, se ingreso ante la SEMARNAT, el Dictamen Técnico Unificado del predio en cuestién, con el
No. De Biticora , mismo que ya sido integrado mediante oficio, al expediente
correspondiente, el pasado 28 de marzo del presente”, dicho escrito se tuvo por recibido y agregado al

Monto de la multa: $257.920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00100 M.M.)
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expediente en que se actia, mediante el Acuerdo nimero PFPA/17.1/2C.27.5/003061/2018, de fecha

dieciséis de abril del afic dos mil dieciocho.

Téngase por recibido y agregado al expediente citado al rubro, el escrito recibido via Oficialia de Partes de
esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, esto en fecha
ocho de mayo del afio dos mil dieciocho, signado por la C. en su caracter de
autorizada por parte de los CC. , personalidad acreditada en
autos, en dicho escrito se realizan las siguienies manifestaciones:

...Hago referencia al acuerdo No. PFPA/17.1/2C.27.5/003489/2018, en el cual se considera como
propietario de dicho predio a la PERSONA MORAL DENOMINADA

mismo que no tiene relacién alguna al predio ni a la construceién que motivo el presente
procedimiento.

Por lo anterior sclicifo que se realice la correccion en el expediente No. PFPA/17.3/2C.27.5/0043-17,
y se tome como propietario y Unico responsable del presente procedrmrento administrativo a la
“PERSONA FISICA DENOMINADA

Adjunto a su dicho, se anexa una Licencia de uso de suelo con normas para subdivision; traslado de dominio
y pago de predial correspondientes al 2018; contrato de cesidon de derechos.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene como Propietario de las obras vy actividades que se desarrcllan en el
predio que circunscribe con coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de
Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de
las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, al C.
esto para todos los efectos legales conducentes.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actlia, con fundamento en el articulo 197 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta Autoridad Federal se aboca solo al analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, que tienen relacién directa con el fondo del asunto que se resuelve.

Ahora bien, con motivo de los hechos y cmisiones asentados en el Acta de Inspeccién nimero 17-114-043-
IA-17, de fecha veintitrés de octubre del afio dos mil diecisiete, asi como por el acuerdo de emplazamiento
nimero PFPA/17.1/2C.27.5/009659/2017 de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, Ia C.
en su caracter de Representante de las obras y actividades que se desarrollan en
el predio que circunscribe con coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria
de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos
de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, y autorizada por parte
de los C.C. _ presentd un escrito, ante esta Unidad
Administrativa el dia once de abril del afic dos mil dieciocho, mediante el cual hizo saber a esta autoridad,
que en fecha veintiuno de marzo del afic dos mil dieciocho, hab fa ingresado un escrito a la Delegacion de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recurses Naturales en el Estado de México, mediante el cual presenté ,
Documento Tecnico Unificado, Resumen de contenido del Documento Técnico Unificado, comprobante de &
derechos, cuatro CD's, documento que acredita la posesion, identificaciones solicitantes y Poder Notarial, e
mencionado escrito presentado ante la SEMARNAT, tiene sello de recepcion de fecha veintiuno de marzo
del afio dos mil dieciocho, el contenido del mismo no es presentado ante esta Delegacion salvo por la
Mento de la multa: $257,920.00 {DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESQS 00/100 M.N.)
Medldas Correctwas impues.as 0
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Constancia de Recepcion, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha
veintiuno de marzo del afic dos mil dieciocho, para el tramite unificado cambic de uso de suelo, modalidad
B. A su tramite le fue asignado el nimero de Bitacora como se puede ver de la

mencionado Constancia de Recepcion.

Ahora bien, que mediante un escrito presentado en esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de México, en fecha once de abril del afio dos mil dieciocho, adjunta al mismo un
“ESTUDIO DE REPARACION DE DANOS’, esto del inmueble que es objeto del presente procedimiento.

Los hechos u omisiones mencionados en la Acta de Inspeccion nimero 17-114-043-1A-17, de fecha veintitres
de octubre del afio dos mil diecisiete, NO FUERON SUBSANADOS NI DESVIRTUADOS en virtud de que
en ningin momento por parte del inspeccionado se demostré contar con la Autorizacion en Materia de
Impacto Ambiental para cambio de Uso de Suelo, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, para las obras y actividades, consistentes en: remocidn total o parcial de vegetacion, construccion

de dos cabafas dobles hechas a base de madera y la apertura y/o ampliacién de caminc que se desarrollan

en el Predio que circunscribe con coordenada geografica
, con fecha anterior a la visita inicial.

Atendiendo a ello, se precisa que realizar o llevar a cabo actividades y/u obras en Areas Naturales Protegidas,
se requiere de forma expresa contar con una Autorizacion en Materia Ambiental para Cambio de Uso de
Suelo en Areas Naturales Protegidas emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
como se consigna del articulo 28 fraccién Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, esto en relacion con los articulos 3 fraccion | ter, articulo 5 parrafo primero inciso S), 6 y 47 parrafo
primero del Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; articulos 80, 81, 88 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas y los articulos 10, 11, 13,
24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; esto se insiste debido a que dicha Autorizacion
se debié solicitar previamente a la realizacion de obras y/o actividades; y al no exhibirse la referida
Autorizacién, mediante la Visita de Inspeccion, no sefialo o exhibié la Autorizacién requerida en el plazo
otorgado de quince dias habiles, plazo que se sefiala en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en consecuencia:

Ha quedado demostrado, que el C. l, en su caracter de Propietario de las obras

y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

_ , ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categorfa de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal,
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc v
Temascaltepec, transgredio lo establecido en el articulo 28 fraccion XI de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, esto en relacion con los articulos 3 fraccién | ter, articulo 5
parrafo primero inciso S), 6 y 47 parrafo primero del Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; articulos 80, 81, 88
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Areas Naturales Protegidas y los articulos 10, 11, 13, 14, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, por lo que en consecuencia, NO SE SUBSANA NI MUCHO MENOS SE

DESVIRTUA, la violacion cometida a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

En virtud del analisis de las constancias que obran en autos, y toda vez que esta Autoridad actia bajo el

principio de buena fe y presuncién de inocencia, se hace constar que el C.

,en

»

su caracter de Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con
Monto de la muita: $257.920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.)
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coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, NO EXTERNA DE NINGUNA MANERA S| OPTA
POR ALGUNA MEDIDA DE REPARACION Y/O COMPENSACION como se sefiala del articulo 10 de la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental, pero al configurarse, que en fecha veintiocho de marzo del afio dos
mil dieciocho, la C. , representante de las obras y actividades que se desarrollan
en el predic que circunscribe con coordenada geografica
_ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria
de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, manifiesta en el mismo, gue ha
iniciado un tramite ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, relativo a un Tramite
Unificado Cambio de Uso de Suelo, con el nimero de bitacora como se desprende la
Constancia de Recepcién de fecha veintiuno de marzo del afio dos mil dieciocho; Ahora bien, que mediante
el escrito de fecha once de abril del afio des mil dieciocho, ingresa ante esta Delegacion, un estudio de
reparacion de dafios, y tomando en consideracion lo estipulado en el inciso a) de la fraccion Il del articulo 14
de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, mismo que reza lo siguiente: “.. Articulo 14.- La
compensacién ambiental procederd por excepcién en los siguientes casos: ll. Cuando se actualicen los tres
supuestos siguientes: a) Que los dafios al ambiente hayan sido producidos por una obra o actividad ilicita
que debid haber sido objeto de evaluacion y autorizacién previa en materia de impacto ambiental o cambic
de uso de suelo en terrenos forestales...”, es entonces que es facil dilucidar, que la opta por la
COMPENSACION AMBIENTAL.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de Ia presente resolucién, ya que
fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas
de gue no obra en autos elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en
las siguientes tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria
levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto,
corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos
asentados en ellas.

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelfo en sesién de 29 de septiembre de 1992, por
mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Céceres.-
Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

ACTAS DE VISITA.- SU CARACTER.- Conforme a los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en materia fiscal, 46, fraccion |, 54 vigente hasta
el 31 de diciembre de 1989, y 234, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las actas de visitas
domiciliarias levantadas por personal comisionado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, P
son documentos publicos que hacen prueba plena de los hechos en ellas contenidos; por tanto, éx\
cuando se pretenda desvirtuar éstos, la carga de la prueba recae en el contribuyente pare que sea
éste quien mediante argumentos y elementos probatorios eficaces y fundados demuestre gue los

Monto de la multa: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MiL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.)
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hechos asentados en ellas son incorrectos, restandoles asi la eficacia probatoria que como

documentos publicos poseen.

Juicio de Competencia Atrayente No. 56/89.- Resuelto en sesién de 18 de septiembre de 1991, por
unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Céceres.- Secretario: Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio [V. No. 47. Noviembre 1991. p. 7.”

“ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA
DE LOS HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN
DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia fiscal, los documentos publicos hacen
prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad y que se contienen en dichos
documentos; por tanto, no basta que un particular sostenga que es falso lo asentado por los ~
inspectores en las actas de inspeccioén levantadas con motivo de una visita domiciliaria, méxime si no
aporta prueba alguna para desvirtuar los hechos consignados en dichos documentos.

Revisién No. 1201/87.- Resuelta en sesién de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.
R.T.F.F. Tercera Epoca. Afic Il. No. 14. Febrero 1989."

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios
publicos, como son los inspectores, constituyen un documento pablico por lo que hace prueba plena
de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revisién No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 volos.-
Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesus Herrera Martinez.
PRECEDENTE:

Revisiéon No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola
Chavez.

RTFF. Afo Vii, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

V.- Con base a lo expuesto, se determina que el C. , en su caracter de
Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada
geografica , ubicada en el

Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, es responsable de infringir lo establecido en el articulo 28
fraccién Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, esto en relacion con los
articulos 3 fraccion | ter, articulo 5 parrafo primero inciso S), 6 y 47 parrafo primero del Reglamento en Materia
de Evaluacién del Impacto Ambiental de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente;
articulos 80, 81, 88 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en Materia de Areas Naturales Protegidas y los articulos 10, 11, 13, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental. ‘

A
El articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en su fraccion XI se EK
sefiala que:
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ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ellio, en los casos en que determine el Reglamento
que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades,
requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

(--)
XI. Obras y actividades en 4reas naturales protegidas de competencia de la Federacién...

Como se puede advertir del Acta de Inspeccion 17-114-043-1A-17, levantada en fecha veintitrés de octubre
del afio dos mil diecisiete, existe cambio de uso de suelo en un area natural protegida, aunado a ello, C.

en su caracter de Propietario de las obras v actividades que se desarrollan en
el predio que circunscribe con coordenada geogréfica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria
de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos
de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, en ningtin momento del
presente procedimiento, manifiesta o exhibe la documentacion con la que acredite contar con una
Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental para cambio de Uso de Suelo, y por ello, al no contar con la
misma, se advierte que se configura lo sefialado por el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, mismo que sefiala lo siguiente:

CAPITULO SEGUNDO

Obligaciones derivadas de los dafios ocasionados al ambiente

Articulo 10.- Toda persona fisica 0 moral gque con su accién u omisién ocasione directa o
indirectamente un dafio al ambiente, serd responsable y estara obligada a la reparacién de los
dafios, o bien, cuando la reparacion no sea posible a la compensacién ambiental que proceda, en los
términos de la presente Ley.

De la misma forma estara obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se incremente el
dafio ocasionado al ambiente. :

De ahi que podemos advertir que se configura el PRIMER ELEMENTO en el presente procedimiento, se
actualiza al mismo. va que el dafio es causado por una persona fisica, en cuyo caso es cometido por el C.
El siguiente elemento actualizado es una accién de hecho, pues como se
puede advertir fue el C. ya que como se puede observar del Acta de Inspeccién
17-114-043-1A-17, levantada en fecha veintitrés de octubre del afic dos mil diecisiete, al momento de la
misma, se advierte sobre una “Construccién de una Casa Habitacién”, incumpliendo con lo establecido en el
articulo 28 fraccion Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, esto en relacién
con los articulos 3 fraccion | ter, articulo 5 parrafo primero inciso S), 6 y 47 parrafo primero del Reglamento
en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; articulos 80, 81, 88 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al
Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas y los articulos 10, 11, 13, 24, 25 y 26 de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental.
El SEGUNDO ELEMENTO que se actualiza es el Dafio Directo, toda vez que, los inspectores federales en &
el acta de inspeccion No. 17-114-043-1A-17, levantada en fecha veintitrés de octubre del afic dos mil
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diecisiete, circunstanciaron debidamente el dafio ocasionado por las obras y actividades realizadas sin contar

con la autorizacién pertinente en Materia de Impacto Ambiental, al sefialar lo siguiente:

“...5. En caso de existir un dafio ambiental se deberd de circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro,
menascabo, afectacién y modificaciones adversas en el ambiente, asi como sus causas directas e
indirectas.

Se observa |z pérdida de suelo natural por la implementacion de una nivelacion de terrenc remocion
de suelo y despalme para la implementacion de cimentacion y construccion de casa habitacion, lo
cual infiere en pérdida de suelo natural, lo cual también involucra pérdida de infiltracion de agua
pluvial, impide la escorrentia superficial, dichas actividades, irrumpe la continuidad de la regeneracion
natural o propagacién de vegetacion, asi mismo la erosién del suelo, irrumpe el ecosistema al ser
altamente visible la remocion parcial y/o total del suelo. Dichas actividades observables infieren, en
la de pérdida de hébitat para posibles individuos faunisticos, y servicios ecosistémicos.

Ademas, se verificaré a efecto de identificar en el sitic a inspeccionar si se encuentran ejemplares de
flora y fauna previstos en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion
Ambiental Especies nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusion exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicaga en el
Diario Oficial de la Federacién el 30 de Diciembre de 2010.

Para lo cual se describe que una vez realizado el recorrido por el sitic mencionado anteriormente no
se observan al momento ejemplares de flora y fauna, previstos en la Norma Oficial Mexicana NOM-
059-SEMARNAT-2010, Proteccién Ambiental Especies nativas de México de Flora y Fauna
Silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusién exclusion o cambio-Lista de
especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de Diciembre de 2010.

Asi mismo; para dar cumplimiento con el objeto de la orden anteriormente mencionada, verificar si las
obras o actividades en mérito cuenten con la autorizacion correspondiente y vigente en materia de
impacto ambiental para obras y actividades que se desarrollan en Areas Naturales Protegidas
expedida por la autoridad federal competente, y cumpla con los términos, condicionantes y
disposiciones establecidos, de igual manera se verificard que se estén implementando las medidas
adecuadas de prevencién, mitigacion y compensacion, aplicables a los impactos ambientales
ocasionados por las obras y actividades existentes.

Para lo cual se describe que para dar cumplimiento con este apartado del objeto de la orden
anteriormente mencionada SE SOLICITA AL VISITADO PRESENTE LA AUTORIZACION EN
MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL PARA EL PROYECTO DENOMINADO “CONSTRUCCION DE
CASA HABITACION” LA CUAL EL VISITADO NO PRESENTA AL MOMENTO DE LA VISITA DE
INSPECCION..."

De ahi gue ha quedada clara la responsabilidad del C. , €n su caracter de
Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada
geografica ubicada en el

Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, por las consideraciones descritas en lineas mas arriba.
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VI.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion cometida por el C.
en su caracter de Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenada geogréfica )
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de
Proteccién de Recursos MNaturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las
cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, a las disposiciones de la
normatividad ambiental vigente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, esta Autoridad Federal
determina que procede la imposicion de las sanciones administrativas conducentes, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo
efecto se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Para poder determinar la gravedad de la infraccién cometida por el C. , BN su
caracter de Propietario de las obras vy actividades que se desarrollan en el predio aue circunscribe con
coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, descrita anteriormente en esta resolucion, se toman
en consideracion los siguientes criterios:

1. En cuanto a los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica:

En el caso particular es de destacarse que se consideran como graves las actividades realizadas por el C.
en su caracter de Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en
el predio que circunscribe con coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria
de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos
de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, se realiza la actividad
de: "Construccion de Casa Habitacién”, en una superficie de terreno de aproximadamente 8,700 m?, con una
superficie afectada de 746 m?, en razon de no cumplir con la normatividad ambiental, lo anterior en virtud de
que al momento de la visita de inspeccién inicial, ésta Autoridad no pudo constatar que el inspeccionado de
merito contara con la autorizacién en para Cambio de Uso de Suelo emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, para las obras y actividades, consistentes en: Construccion de Casa
Habitacion, que se desarrollan en el predio aue circunscribe con coordenada geografica
ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal,
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, con lo cual se aprecia de manera contundente que no se cumplié con lo solicitado por esta
autoridad y por consiguiente se incumplié con el caracter preventivo para la realizacidn de las obras y/o
actividades descritas en el acta de inspeccién inicial, lo que conlleva a considerarlo un riesgo inminente de
desequilibrio ecologico, o de dafio o detericro grave a los recursos naturales, casos de contaminacién con
repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud publica.

Asimismo,. es importante sefialar que el objetivo de contar con la autorizacién en Materia de Impacto
Ambiental para cambio de Uso de Suelo, previo a la realizacion de las obras y actividades, consistentes en:
Construccion de Casa Habitacién, que se desarrollan en el predic que circunscribe con coordenada
geografica , Ubicada en el
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Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepac, Tilostoc y Temascaltepec, es el de prevenir los posibles impactos ambientales dque se
pudieran generar en el medio ambiente donde se pretende llevar a cabo las obras y/o actividades del mismo,
y determinar las condiciones a que se sujetaran la realizacién de las obras y/o actividades que lo conforman
y que pueden causar desequilibrios ecolégicos o rebasar los limites y condiciones establecidos |en la
normativa aplicable para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, situacién que no
ocurrié en el presente asunto. |

No olvidemos que se contribuye con cada accién mal ejecutada un dafio a los ecosistemas que puede
ocasionar un deterioro grave a los mismas, de efectos irreversibles. Es por eso, que, de acuerdo al objetivo
establecido en la normatividad ambiental, en cuanto al cuidado y proteccién de los recursos naturales, sujeta
a los gobernados a que las actividades realizadas cuenten con las respectivas autorizaciones, las cuales
deberan contemplar las acciones tendientes a la conservacioén y mejoramiento del ambiente. .

La definicién de Impacte Ambiental es, todo aquello que altera de manera significativa al Medio Ambiente,
provocado por la intervencién del hombre, dicha alteracion ambiental repercute de manera negativa en la
salud humana, ya que al remover la vegetacion natural de un lugar, estamos ocasionando el menoscabo de
los servicios ambientales que esa vegetacion, en particular, proporciona en un area determinada, por 10 tanto
se pone en riesgo el bienestar y la salud publica de los habitantes de ese lugar que dependen de los sefvicios
ambientales que proporciona la vegetacion removida, tales como la captacion de agua, la purificacion del
aire que se respira, etc.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo anterior la tesis: XI.10.A.T.4 A (10a.), de la Decima Epoca, con nlimero
de registro 2001688, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo
rubro y texto, es del tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBI IO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1 y 4 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales
y Gulturales "Protocolo de San Salvador”, asi como el 4o., quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente es de tal importancia al interés social
que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en Es
leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacan, la Ley Ambiental y de
Proteccion al Pafrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitorec a vehiculos
ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio 2011, estdn encaminados a salvaguardar dicho dereon
fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado
y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el &mbito de la jurisdiccién estatal, el derecho de toda
persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar
la contaminacién del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el dErECflG
particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar
de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.
I
Y es importante mencionar, que el multicitado derecho humano a un medio ambiente adecuado, se despliega
en una doble dimensién: 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones ambientales, siempre
sean lo mas optimas posibles para el desarrollo de la vida, y que éstas nunca, sean dafadas, y en caso de

ser, asi, que se persiga al perpetrador para que resarza lo que ha dafiado; y, 2) Como un deber a cargo del
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Estado, de proporcionar a los ciudadanos, las anteriores condiciones, a través de la vigilancia, persecucion,
y castigo, de las violaciones a dicho derecho fundamental, asi como también, mediante la creacion de
politicas publicas eficaces, para que se fomente el respeto y mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, cen numero de registro
20048684, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627, del rubro y texto
siguientes:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN
QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
persanas, que como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 4o., parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de*
exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, gue implica la
no afectacion ni lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacion correlativa
de las autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes
(eficacia vertical).

De igual forma resulta, aplicable la tesis 1.40.A.811 A (9a.), de la Décima Epoca, con numero de registro
160000, instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI. Agosto de 2012,
Tomo 2, Materia (s) Constitucional, pag. 1807, del rubro y texto siguientes:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON OTROS
DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN EN SU
PROTECCION. El articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el derecho que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, por
Io que la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como la proteccién al medio ambiente en el
territorio nacional estan reguladas directamente en la propia Constitucian, por la relevancia que tiene esta
materia. En este contexto, la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que
significan el "interés social" e implican y justifican, en cuantoe resulten indispensables, restricciones estrictamente
necesarias y conducentes a preservar y mantener ese interés, sin pasar por alto lo que prevé el articulo 25,
parrafos primero, segundo y sexto, constitucional, referente a que el desarrollo sustentable es de interés general,
lo que determina la conexién funcional y dindmica con el marco de libertades constitucionales. Bajo estos
presupuestos, los derechos fundamentales como el mencionado y los de libertad de trabajo y seguridad juridica
que prevé la propia Carta Magna, deben concebirse actuando y funcionando de modo complementario, en una
relacion de sinergia, con equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretensién de ser
hermenéutico; de ahi los principios de interpretacién y aplicacion sistematica, que se orientan a conseguir la
unidad, coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos tutelados,
reconociendo la interpretacion de los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 10. de la Constitucién Federal.

Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son pautas de acuerdo
con las cuales, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con la finalidad de que dichas
actuaciones, cumplan en la mayor medida posible, con los objetivos para los cuales fue establecido el
principio, destacandose entre otros, los siguientes:

Precautorio.

En derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y evitar, el dafio al medioc ambiente: 1) el
preventivo, y; 2) el precautorio. La diferencia entre ellos radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio
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que se puede ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacién con el principio de
prevencién, se debe decir que cobra aplicacién, cuando existe certidumbre de que una activid_bd es
riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes y las autoridades, deben imponer sobre el agente que
la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo que se puede colegir, que el principio
de marras tiende a evitar un dafo futuro, pero cierto y mesurable. Asi, muchas normas estan
redactadas, de forma tal, que disponen lineamientos, a fin de que el dafio ambiental no se produzca,
o bien, que una vez producido, éste pueda ser controlado.

Por su parte, el principic de precaucién, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho aleman,
que surgié para evitar la contaminacion del aire proveniente de la deforestacién, y reza a grosso modo, gue
las autoridades deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafo ambiental,

cuando no hay evidencias cientificas suficientes, para asegurar que dicho dafio no sera producido; y
ello obedece a la légica, de que es menos costoso, 0 mas facil, rectificar una medida ambiental que no

produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental, ocasionado por una politica publica, norma juridica o —
decision, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara que una actividad no ccasionaba
menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenario, es posible que la merma producida sea
irreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho principio, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escudero™:

“Pracaucién no es lo mismo que prevencién. Desde luego, en ambos casos existe la caracteristica
comiin de la adopcién de medidas preventivas para la proteccidon al ambiente; (...) el elemerito
fundamental que lo distingue de éste y otros principios es la evidencia cientifica. Esto es, si
tradicionalmente las medidas ambientales preventivas se originaban sélo a partir de informacion
cientifica existente, la idea de precaucioén establecié precisamente que “la falta de certeza cientifica
absoluta no seré razén para posponer medidas de proteccién ambiental.”

A mayor profundidad, en relacién con el principio precautorio, que es el que interesa, al presente estudio, se
debe decir que se encuentra constituido por los siguientes elementos:

e Dimensién intertemporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccion de un dafio, ya
sea a corto o a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones doctrinales, se relaciona con
el principio de desarrollo sustentable y de solidaridad intergeneracional.

s Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las consecuencias dafinas
potenciales que derivan de algin fenémeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con
suficiente exactitud, debido a la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas
actividades produciran.

« Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir que, en derecho ambiental, siempre se pretende prevenir
antes que resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con mayor razén, cuando el dafio que
se pueda producir no tenga reparacion, o bien, que éste sea muy costoso para la sociedad.

! Estudios Ambientales, César Nava Escudero. Editorial Universidad Nacional Auténoma de México. México, D.F., Agosto 2011, pagina
62.
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= Inversion de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente contaminador, que pretenda
llevar a cabo una actividad riesgosa para el medioambiente, tiene Ia obligacién de probar que tal

proceso, no conlleva potencial de riesgo alguno.

Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo al ambiente, o bien, a la
salud de todos los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecolégico, descansa sobre las
demostraciones que |a ciencia pueda aportar, y ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, por lo
que un dafio ambiental, no pueda ser medible o entendido en toda su extensién, en un primer momento, pues
su compresién puede ser susceptible de futuras investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera época habran sido
ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la comprobacion de sus efectos perjudiciales al
ambiente y a la salud de las personas, han sido prohibidos en épocas posteriores, verbigracia el asbesto, el
cual debido a sus caracteristicas de resistencia al calor y a los quimicos, asi como a que era aislante de la
electricidad, fue usado por mucho tiempo como material en la construccion de fabricas, casas y barcos, pero
que con motivo de que se observé a partir de los primeros afios del siglo XX, que causaba deformaciones en
los pulmones, se empezaron a tomar medidas para proteger a los trabajadores industriales, hasta que
finalmente se comprobé que era un agente carcinégeno, reduciéndose o sustituyéndose en consecuencia su
empleo, en diferentes paises desarrollados, a partir de los afios mil novecientos setenta.

En esta tesitura, el principio precautorio, contempla un paradigma de dafio, radicalmente diferente al del
campo del derecho tradicional, ya que sélo requiere la posibilidad de un dafio ambiental, que no haya sido
disipado por la falta de comprobacion cientifica de lo contrario, y no que dicho dafio se haya producido, y
esto es asi, se repite, porque es mas costoso y dificil, reparar un menoscabo ecolégico, que prevenirlo, y por
tanto, impone a las autoridades la obligacién de prohibir una actividad riesgosa.

Tal situacién, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y del riesgo en la
demora, que sefialan que es mejor prevenir un posible error, que componerlo, y para ilustrar dichos
conceptos, se cita al doctrinario Ricardo Luis Lorenzelli2;

‘El principio reconoce que una falsa prediccién que afirme que una actividad no causara dafio alguno
es mas dafiosa para la sociedad que una falsa prediccién de que una actividad causara dafio. De otra
manera se puede expresar que las consecuencias de los dafios negativos (juzgar erréneamente que
un producto o actividad no tiene riesgo) son mucho peores que las derivadas de los falsos positivos
(juzgar erréneamente que un producto o actividad tiene riesgo).

Esta caracter/stica implica el traslado del riesgo del error cientifico."

“El principio precautorio reconoce que demorar la accién hasta que exista una completa evidencia de
la amenaza, a menudo significa que seré muy costoso o imposible evitaria ... cuando surge una duda
en [a regulacion, normalmente se pospone para buscar mayores seguridades o bien hasta que surja
algin elemento nuevo que permita apreciar los hechos con mayor claridad. E! principio precautorio
introduce una excepcion en esta materia el comparar los costos de la demora con los de la conducta
proactiva, y postula que siempre es menos grave actuar que demorar en hacerio (...)."

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el principio precautorio se encuentra prescrito, tanto por \4\/
ordenamientos nacionales, como por las convenciones internacionales de las que el Estado Mexicano es

? Op, Cit. Paginas 96 y 97.
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parte, v en este sentido, se citan los articulos 26, fraccion lll, de la Ley General de Cambio Climatico; vy
3%, parrafo tercero, de la Convencién Marco de Las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, que son
del tenor respectivo siguiente:

"Articulo 26. En la formulacién de la politica nacional de cambio climatico se observaran los principios
de: ... lll. Precaucién, cuando haya amenaza de dafio grave o irreversible, la falta de total certidumbye
cientifica no debera utilizarse como razén para posponer las medidas de mitigacion y adaptacion para
hacer frente a los efectos adversos del cambio climatico;”

*Articulo 3.

PRINCIPICS
Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el objstivo de la Convencién y aplicar sus
disposiciones, se guiarén, entre otras cosas, por lo siguiente: ... 3. Las Partes deberan tomar medidas
de precaucién para prever, prevenir o reducir al minimo las causas del cambio climatico y mitigar sus
efectos adversos. Cuando haya amenaza de dafio grave o lrreversible, no deberla utilizarse la falta
de total certidumbre cientifica como razén para posponer tales medidas, tomando en cuenta que las
politicas y medidas para hacer frente al cambio climatico deberian ser eficaces en funcion de Ips
costos a fin de asegurar beneficios mundiales al menor cosio posible. A tal fin, esas politicas| y
medidas deberian tener en cuenta los distintos contextos sociceconémicos, ser integrales, incliir
todas las fuentes, sumideros y depdsitos pertinentes de gases de efecto invernadero y abarcar todos
los sectores econémicos. Los esfuerzos para hacer frente al cambio climatico pueden llevarse a cabo
en cooperacion entre las Parfes interesadas.”

Asimismo, el principio de precaucién, ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad Biologica,
adoptado en Rio de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y dos, cuyo parrafo noveno
del preambulo correspondiente, dispone literalmente lo siguiente:

"Observando también que cuando exista una amenaza de reduccion o pérdida sustancial de |la
diversidad biclégica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razén para
aplazar las medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza, (...)."

Expuesto lo anterior, podemos colegir, que el principio precautorio, tiene plena operatividad en nuestro
sistema juridico:

Proteccién elevada.

Con respecto al principic de proteccion elevada, la doctrina expone que en el ambita legislativo, se relaciona
con el concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a las estimaciones cuantitativas del grado de
exposicion a uno o varios agentes contaminantes, por debajo del cual, los elementos del ambiente no se ven
impactados significativamente de manera negativa, de lo que se sigue, que el dafic ambiental puede
producirse cuando el umbral de carga critica se ve sobrepasado. Asi, también se sefiala en la doctrina
especializada, que existe |a posibilidad de contaminar de manera "licita", siempre y cuando, el ambiente se
pueda recuperar de la actividad contaminante, por ello, la legislacién que se emita, debe respetar la
capacidad de carga del ecosistema, dandole la oportunidad que se auto regenere, y para propiciar las
condiciones mas oOptimas para dicho extremo, los legisladores deben atender al principio de proteccion
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elevada, que en esta hipdtesis significa, que los umbrales de polucién méaximos deben ser lo mas bajos

posibles, para que en contrapartida, se proporcione la proteccién mas alta al medic ambiente?

Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de America del Norte entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, el Gabierno de Canada y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa
y tres, cuyo articulo 3° dispone lo siguiente:

*Articulo 3. Niveles de proteccién. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de establecer,
en lo interno, sus propios niveles de proteccion ambiental, y de politicas y prioridades de desarrollo
ambiental, asi como el de adoptar y modificar, en consecuencia, sus leyes y reglamentos ambientales,
cada una de las Partes garantizaré que sus leyes y reglamentos prevean altos niveles de proteccién
ambiental y se esforzaré por mejorar dichas disposiciones.”

En este contexto, vale la pena mencionar, que el principio de proteccion elevada, ha tenido verificativo en
otros campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la salud, por lo que se considera,
que en virtud de la relacién directa que hay entre este derecho hurnano, y el diverso a un ambiente adecuado,
el principio de mérito, tiene aplicacién en casos ambientales.

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
que es del tenor siguiente:

*Articulo 12

1. Los Estados Fartes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del
mads alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberdn adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la
plena efectividad de este derecho, fiquraran las necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad Infantil, y el sano desarrollo de los nifios,

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;

¢) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de
otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso
de enfermedad.”

Luego, del articulo del instrumento internacional supracitado, se infiere que a fin de salvaguardar el
derecho humano a la salud, los Estados deben proporcionar a sus ciudadanos, el nivel mas alto
posible de proteccién de ese derecho, a fin de hacerlo efectivo, y una de las medidas necesarias para
ello, es la proteccién al medio ambiente, lo cual es l6gico, si tomamos en cuenta que es el lugar en, el que
el ser humano, nace, crece, se desarrolla, y vive, por lo que en consecuencia, es imprescindible que los
elementos que lo conforman, estén lo menos contaminados posibles, para que no afecten su salud, esto es,
por ejemplo, gue no podria ser posible que los habitantes de una ciudad con el aire altamente contaminado,
tengan una buena salud respiratoria, pues de forma inevitable, padeceran enfermedades pulmonares; o bien, &

|
3 Derecho Ambiental Mexicano. Introduccién y principios. Tania Garcia Lépez. Editorial Bosch, 2013, pagina 279.
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sera imposible que los campesinos de una regién, puedan tener una alimentaciéon adecuada, que conthbuya

a su bienestar fisico, si el suelo que tienen para realizar su labor, estd invadido por residuos téxicos.

Lo anterior es muestra de la interdependencia e indivisibilidad que existe entre los derechos humanos, porque
muchas veces el contenide de uno, puede ser la base o el contenido de otro diverso, esto 'es, que la
efectividad de un derecho muchas veces descansa en la cbservancia de otro; asi en el caso concreto, se
tiene que el derecho a la salud, tiene una relacion directa con el respeto y la proteccion de un medio ambiente
adecuado, porgue se insiste, este es el lugar en el que el ser humano vive, no debiéndose perder de vista,
que los recursos que le son necesarios para su vida diaria, son obtenidos del mismo, por lo gue el deterioro
de la ecologia, se vera invariablemente reflejado, en el dafio a la salud de |as personas.

Tal hipotesis, de la relacidn entre derecho a la salud y la proteccién al medio ambiente, es reconocido en
diversos instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se cita en |a parte que interesa, la
Observacién General 14 del Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion
de las Naciones Unidas, el cual dispone lo siguiente:

“36 (...) Los Estados también tienen la obligacién de adoptar medidas conira los peligros que para la
salud representan la contaminacion del medio ambiente (...).

Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con miras a reducir y suprimir la
contaminacion del aire, el agua y el suelo, incluida la contaminacion causada por metales pesados
tales como el plomo procedente de la gasolina.”

Por tanto, al existir una relacién directa entre el derecho a la salud y el derecho a un ambiente adecuado, es
correcto colegir, que en uno y otro, cobra aplicacién el principio de proteccion elevada, y en conseculancia,
las normas ambientales, siempre deben ser formuladas de tal forma, que procuren un estandar
elevado, para la proteccién al ambiente, pues de esa manera, se evita que las actividades que %Ieven
a cabo los agentes contaminadores, puedan daiar de forma irreparable al mismo, con el consecuente

perjuicio a la salud de la poblacién.

Progresividad.
Los articulos 26 y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disponen de manera
respectiva:

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Parfes se comprometen a adoptar providencias, ranto
a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialments econémica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efeclividad de los derechos que se derivan de las normas
econdémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legisiativa u otros medios apropiados.”

“Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo =con esta
Convencién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el proposi
para el cual han sido establecidas.”

Los articulos precitados, consagran el llamado principio de progresividad, que tiene su origen, en la s‘rthacién
de hecho, de gue la plena eficacia de los derechos humanos, no puede alcanzarse de forma inmediata,
ademas, de que las necesidades que implican su satisfaccion, evolucionan conforme la sociedad va
cambiando; de ahi que se acepte un desarrollo gradual en su proteccion, imponiéndose como obli{aci&-n
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correspondiente del Estado, no implementar medidas contrarias, a los beneficios que se hubiesen ya logrado

en el respeto de los derechos fundamentales.

Pero por otra parte, el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sienta las bases
de la contraparte del principio de progresividad, que es el principio de regresion, y que versa precisamente,
en que es permitida una medida que reduzca el umbral de proteccién de un derecho humano, cuando el
Estado tenga causas justificadas para ello.

En este sentido, es importante mencionar, que en virtud de las reformas constitucionales del seis y diez de
junio de dos mil once, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, incorpord el principio de progresividad:

“Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.”

Sintetizado lo anterior, se tiene que el principio de progresividad, tiene plena positividad en nuestro derecho
nacional, pues dimana tanto de fuentes convencionales como constitucionales, por lo que el Estado, tiene la
obligacién de observarlo en la proteccién de los derechos humanos. En esta tesitura, es correcto colegir, que
para ponderar si una norma ambiental es valida o no, su contenido debe tender a un desarrollo gradual en la
preservacion y cuidado ambientales, y s6lo, por causas suficientemente justificadas, podria admitirse una
reduccién en el umbral de proteccion.

2.- Generacion de desequilibrios Ecoldgicos:

No aplica, ya que de las constancias que obran en autos no se puede determinar especificamente que se
generé un desequilibrio ecolégico.

3.- Afectacion de recursos naturales o de |la Biodiversidad:

En el entendido de que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, otorga de manera
condicionada la autorizacién en materia de impacto ambiental para cambio de Uso de Suelo, sefialando los
requisitos o restricciones que deberan observarse en la ejecucion de la autorizacion correspondiente, es por
ello que el incumplimiento a lo ordenado en las autorizaciones puede traer consigo repercusiones a la
sustentabilidad del recurso forestal y dafio a los ecosistemas al no tener el control de las actividades que se
desarrollan; siendo evidente que el hoy infractor ocasiono un dafic al medic ambiente y del cual no existe
regularizacion alguna cuando ya se ha ejecutado la obra y/o actividad, como acontecio.

4.- En cuanto a que se hayan rebasado los limites establecidos en la Norma Oficial Mexicana aplicable:

No aplica, toda vez que no existe una norma oficial para determinar el grado de afectacion de los impactos
ambientales; por ende no es posible determinar la gravedad de la infraccién en base 2 este criterio.

Asimismo, esta autoridad precisa que de conformidad con el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos de caracter federal, le &’
correspondia a la infractora el deber juridico de la carga de la prueba, a efecto de acreditar lo inofensivo de
Sus acciones U omisiones.
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B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econémicas del C. , en su caradter de
Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada
geogréfica ubicadd en el

Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Regursos
Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, se hace constar que, en la notificacién descrita |en el
Resultando Tercero del presente proveido, se le requirid que aportara los elementos probatorios necesarios
para determinarlas, como se desprende del punto SEPTIMO del Acuerdc de Emplazamiento ngmero
PFPA/17.1/2C.27.5/008659/2017 de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete, el cual se
sefiala lo siguiente:

"...S8EPTIMOQ.- Se le hace saber al inspeccionado que para efecto de dar cumplimiento a lo previsto o
por el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, exhiba ﬁn

un plazo de guince dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos de
notificacién el presente proveido, LOS ELEMENTOS PROBATORIOS NECESARIOS PARA
ACREDITAR SUS CONDICIONES ECONCMICAS, apercibida la parte inspeccionada de que para el
caso de no hacerlo, en términos de los articulos 79 y 188 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, supletoriamente aplicado a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Autoridad se valdra de los elementos de
conviccién de que se disponga...”

Enconsecuencia, EL INFRACTOR SUJETO A ESTE PROCEDIMIENTO NO OFERTO, ELEMENTOS PARA
ACREDITAR SUS CONDICIONES ECONOMICAS, por lo tanto, esta Delegaciéon estima sus condiEiones
econdmicas, a partir de las constancias que obran en autos, con fundamento en los articulos 79 vy 188 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccién al Ambiente, se toman en cuenta los elementos contenidos del acta de inspeccién en cuya
foja tres de doce se asentd que para la actividad que desarrolla, consistente en Construccion de| Casa
Habitacion que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

, ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora FoFeataf.
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, y que se realiza en una superficie de terreno de aproximadamente 6,700 m? coh una
superficie afectada de 746 m? por lo que atendiendo a la actividad que realiza se consideran medias
tendientes a la alta en atencién a que se presume que su actividad le permite obtener ingresos superigres al
valor de la unidad de medida y actualizacién vigente, por ser el beneficiario de las actividades que se realizan
en dicho establecimiento. Ademas, de que el hoy infractor, NO COMPRUEBA ENCONTRARSE EN ESTADO
DE INSOLVENCIA ECONOMICA.

C) LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacién, no fue posible encontrar expedjentes
integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del C.

en su caracter de Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predic gue circunscribie con

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de

coordenadz geografica & )
L

Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios

Monto de la multa: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00160 M.N.)
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OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON
PROCURADURIA FEDERAL DE  COORDENADAGEOGRAFICA
PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
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FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEG, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, en los que se acrediten infracciones en materia de
Impacto Ambiental, constatéandose que el inspeccionado que nos ocupa, al momento de cometer las
infracciones, antes descritas, por lo que se infiere que no existen antecedentes de que hubiese incurrido en
violaciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y sus Reglamentos en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental y en Materia de Areas Naturales Protegidas; Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, para que en los términos de lo dispuesto por el articulo 171 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le pudiese considerar comoe reincidente; sin embargo,
es pertinente resaltar que la Ley de la materia, vincula Ia reincidencia a una situacion agravante a la infraccion
cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con multa hasta por el triple de la que originaimente
le corresponde, no obstante lo anterior, resulta significativo precisar que el comportamiento del proveedor de
referencia ha quedado registrado como antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones que
pudieran imponérsele

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi como de los
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, es de destacarse que el C.
en su caracter de Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predic
que (circunscribe con coordenada geogréfica )
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de
Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las
cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, tuvo la intencion de cometer la
infraccion, pues es de deducirse que sabian que el predio que nos ocupa no contaba con los permisos y/o
autorizaciones necesarias por parte de |a autoridades competentes, como lo es la autorizacion en materia de
impacto ambiental para Cambio de Uso de Suelo en Areas Naturales Protegidas, emitida por la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION:

Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular, por
los actos.que motivan la sancion, es necesario sefialar que las irregularidades cometidas por el C.
en su caracter de Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predio

gue|circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de
Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las
cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, se traduce en un beneficio por
no contar con la debida autorizacién en materia de impacto ambiental para cambio de Uso de Suelo, ya que
el hecho de realizar el tramite para la obtencién de ésta supone una erogacién econémica por parte del
Infractor, lo cual en el caso que nos ocupa no aconteciod, por lo tanto se propicia un beneficio econémico al
infractor.

VIl- Toda vez aue los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas por el C.
en su caracter de Propietario de las obras y actividades gue se desarrollan en el predio
que circunscribe con coordenada geogréfica
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de
Proteccién de' Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las
' iilonto de la multa: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.)
Medidas Correctivas Impuestas: 0
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OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON

PREOCURADURIA FENERAL DE  COORDENADA GEOGRAFICA

PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE

BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC ¥ TEMASCALTEPEC.
cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, implican que los mismos,
ademas de realizarse en coentravencion a las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafos al
ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorne ecolégico, comprometiendo
el desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrados en este procedimiento, con fundamehto en
los articules 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y
tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos I, lll, IV, V, y VI de esta resolucién, esta autoridad
federal determina gue es procedente imponerle las siguientes sanciones administrativas:

A. Por no cumplir con lo establecido en el articulo 28 fraccion Xl de la Ley General del Equhihrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, esto en relacién con los articulos 3 fraccién, | ter,
articulo 5 parrafo primero inciso 8), 6 y 47 parrafo primero del Reglamento en Materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente; articulos 80, 81, 88 del Reglamento de la L.ey General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas y los articulos 10, 11, 13,
24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda vez que no cuenta ton la
autorizacion en materia de impacto ambiental para cambio de Uso de Suelo de las otl;ras y
actividades consistentes en Construccion de Casa Habitacion en el se desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federdl, con
Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los
terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, de conformidad con la fraccion | del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y Proteccién al Ambiente, esta Autoridad Federal impone una multa por el monto de
$257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100
M.N.) equivalente a 3200 unidades de medida y actualizacién, que al momento de imponer la
sancion equivalen cada una a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.); toda vez gue de confommidad
con el articulo 171 de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser administratiuaEente
sancionable con una multa por el equivalente de 30 a 50,000 veces el salario minimo general vigente.
Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha veirttisiete
de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, de conformidad
con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y del
Acuerdo “Unidad de Medida de Actualizacion” publicado an el Diario Oficial de |la Federacién en fecha
diez de enero del afio dos mil dieciocho.

Asimismo, es de indicar que esta autoridad posee la facultad para fijar de manera discrecional el mo'nto de
la sancion dentro de los parametros sefialados en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Registro No. 179310
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl, Febrero de 2005
Pagina: 314 .
Monto de la mu'ta: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTGS VEINTE PESOS 004100 .IL)
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DBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON
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PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

Tesis: 2a./J. 9/2005
Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A
SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN,
NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citado
precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no propicia
la arbitrariedad en la actuacién de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden
imponerse a los infractores, con base en parametros y elementos objetivos que guian su
actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso, sefialando los supuestos en que
procede imponer como sancién la clausura temporal o definitiva, parcial o total; el decomiso de
instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la suspension, revocacion o cancelacion
de concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o
la multa fijada entre el minimo y maximo previstos, ademas de los criterios para fijar la
gravedad de la infraccién, las condiciones econdmicas del infractor, el caracter
intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccién y el beneficio
obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revisién 828/2003. Pemex Exploracién y Produccién. 24 de septiembre de
2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracién y Produccién. 24 de septiembre de
2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacién. 22 de septiembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revisién 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada per la Segunda Sala de este Altc Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de enero de dos mil cinco.

Registro No. 200347

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

I, Julio de 1995

Pagina: 5

Tesis: P./J. 9/95

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Monto de la multa: $257,920.00 {DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00100 M.N.)
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DELEGACION ESTADO DE MEXICO

P R O F E P A INSPECCIONADO: C. _EN SU CARACTER DE PROPIETARIO DE LAS

OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON
PROCURADURIA FEDERAL DE COORDENADA GEOGRAFICA

PROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN A.RER NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZONA PROTECTORA

FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo”, asi
como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de Ial
Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se!
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es despropaercicnada
a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea
confraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada
para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho gue la motiva, o cualguier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar

individualizadamente la multa que corresponda. ~—

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer
infante Gonzalez.

Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad
de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de
nueve voios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revisién 800/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de
nueve votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/34. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario; Francisco de Jesls Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergij
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngo

Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roméj

Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimerc 9/1995 (9a
la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de los precedentes so
idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junic de mil novecientos noventa y cinco.

VIIl.- Con fundamento en lo que establece el articulo 170 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente se decreta subsistente la medida de seguridad consistente en la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del predio gue circunscribe con coordenada geogréfica

_ ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal,
dentro de los terrenos consfitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, hasta en tanto no se actualice UNO de los siguientes supuestos:

Monto de la multa: $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.)
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I
OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON

PROCURADURIA FEDERAL DE ~ COORDENADA GEGGRAFICA

FROTECCION AL AMBIENTE UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA FEDERAL
CON CATEGORIA DE PROTECCION DE RECURSOS NATURALES ZOMA PROTECTORA
FORESTAL LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE
ERAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC Y TEMASCALTEPEC.

a. Que el responsable haya restituido los elementos naturales dafiados a su estado base, para lo cual se
debera tomar en cuenta lo estipulado por el articulo 39 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, o bien;

b. El responsable presente a la Procuraduria la Autorizacién de Impacto Ambiental expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales observando lo dispuesto por el articulo 14 fraccion
Il de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

Una vez presentada la autorizacién a que se ha hecho referencia, esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, verificara la validez de la autorizacion que en su
caso se presente; es decir, dicha autorizacion debera cubrir los siguientes requisitos:

a. La Secretaria haya evaluado en su conjunto los dafios producidos ilicitamente y las obras y actividades
asociadas a los mismos que se encuentren alin pendientes de realizar en el futuro.

b. Haya expedido en consecuencia la autorizacién en los términos del articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, y

c. Elresponsable haya realizado la compensacion ambiental, que debera ser ordenada por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante condicionantes en la autorizacién de Impacto
Ambiental, y en su caso de cambio de uso de suelo en terrenos forestales.

Por lo que dicha MEDIDA DE SEGURIDAD SUBSISTIRA HASTA EN TANTO NO SE ACTUALICEN
DICHOS SUPUESTOS.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiente
administrativo, asi como la omisién para declarar por el inspeccionado, en los términos de los Considerandos
que anteceden, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente; 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal; 45, 46
fraccion XIX, 47, 68 fracciones I1X, X, XI, XIl, y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales; esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Mexico:

RESUELVE

PRIMERO.- Por no cumplir con lo establecido en el articulo 28 fraccion Xl de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, esto en relacién con los articulos 3 fraccion | ter, articulo 5 parrafo
primero inciso S), 6 y 47 parrafo primero del Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; articulos 80, 81, 88 del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas
y los articulos 10, 11, 13, 14, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. De conformidad
con lo establecido en los Considerando 1, I, l1I, IV, V, VI, VII, y VIl de la presente resolucién, y con fundamento
en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecclégico y la Proteccion al Ambiente, se le
impone al C. en su caracter de Propietario de las obras y actividades que se
desarrollan en el predic que circunscribe con coordenada geografica
_ ubicada en el Area Natural Protegida de Compeiencia
Federal, con Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de )
los terrencs constitutives de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, &
una MULTA por el monto total de $257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS -
VEINTE PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 3200 unidades de medida y actualizacién, gue al momento de
imponer la sancién equivalen cada una a $80.80 pesos (ochenta pesos 60/100 m.n.). Tal como lo establece
Monto de la multa: $257,920.00 (ROSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.M.)
Medidas Correctivas Impuestas: 0
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el decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Pblitica
de los Estados Unidos Mexicancs, en materia de desindexacién del salario minimo publicado en el Diario
Oficial de la Federacién en fecha veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia
siguiente de su publicacioén, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion, y del Acuerdo “Unidad de Medida de Actualizacién” publicado en el Diario Oficial
de la Federacion en fecha diez de enero del afio dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- Se impone al C. en su caracter de Propietario de las obras v
actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Pretectora Forestal,
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, la reparacion del dafio al ambiente en términos del considerando II.

Sin embargo, dicha medida solo se actualizard siempre y cuando el infractor no dé cumplimiento a lo

siguiente:
Atento que en fecha veintiocho de marzo del afio dos mil dieciocho, la C. en su
carécter de autorizada por parte del C. este dltimo en su caracter de Propietélrio de

las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica
ubicada en el Area Natural
Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, presentd un escrito, ante esta Unidad Administrativa mediante el
cual hizo saber a esta autoridad, en fecha veintiuno de marzo del afio dos mil dieciocho, habia ingresado un
escrito a la Delegacién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual presenta
su Tramite Unificado Cambio de Uso de Suelo, y para ello presenta Copia simple de una Constantia de
Recepcién, de fecha veintiuno de marzo del afic dos mil dieciccho, misma que tiene el No. de Bitacora
con sello de acuse de recibo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha
veintiuno de marzo del afioc dos mil dieciocho; y como se demostré en el cuerpo del presente proveidd, el C.
_opto por la COMPENSACION, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 14 fraccién |l de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; lo que ha quedado debidamente
demostrado con el material probatorioc que obra en el expediente en el que se actla.

El estudio de dafios que se presentd tanto en la Delegacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de México, como en esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecc¢ion al
Ambiente en la misma entidad federativa, tiene total concordancia con los dafios detectados al momehto de
la inspeccidn inicial, lo que se corrobora con la Validacién que se efectio por parte de ésta autoridad federal.

En los términos anteriores, la orden de reparacion del dafio ccasionado al ambiente queda suspendidd hasta
en tanto la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales resuelva sobre |z solicitud de autorizacion,
o bien, transcurran el plazo concedido al interesado.

En caso de que los dafios manifestados no sean concordantes con las constancias del présente
procedimiento administrativo, dicha dependencia niegue la autorizacion, no se actualicen los supuestos
previstos en articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, no se cumpla con la compensacion ,
ambiental en términos de dicho numeral, se incumplan, las condicionantes contenidas en la autorizacion 2{;(
respectiva, o transcurra el término concedido por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, el ’

Manto de la multa: $257,920.00 {DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ﬂG."Tbt] .M.
Medidas Correctivas Impusstas: 0
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responsable estara obligado a ejecutar la reparacion del dafio de conformidad a los tiempos y forma

dispuestos en el presente considerando.

De conformidad con el segundo péarrafo del articulo 169 de la Lev General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se le ordena al C. , en su caracter de Propietario de las
obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

_ _ ‘ ubicada en el Area Natural
Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, el cumplimiento de la imposicién descrita en el presente punto de
esta resolucion; debiendo informar a esta Delegacion, por escrito y en forma detallada, sobre dicho
cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del plazo otorgado; y sino se realizan
los mismos en los términos y plazos establecidos, a efecto de subsanar las deficiencias encontradas en el
presente procedimiento como en las infracciones cometidas, y en consecuencia se logre la compensacion
de los dafios causados a los recursos naturales ocasionados por las obras en cuestion, se apercibe de que
en caso de no acatarlas, en tiempo y forma, se le podra imponer una multa de 5 dias de salario minimo
general vigente, por cada dia que transcurra sin obedecer dicho mandato, con fundamento en el tercer parrafo
del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, o bien, por lo que de
su incumplimiento se podréan hacerse acreedores a las sanciones penales que, en su caso, procedan segun
lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 170 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente se ordena dejar subsistente la medida de seguridad consistente en la Clausura
Total Temporal del que circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con
Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos
constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, hasta en
tanto no se actualicen los supuestos plasmados en el considerando VIII.

CUARTO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente Resolucién, sin haberse dado cumplimiento al
pago de la multa, tarnese copia certificada de esta resolucién a la Administracién Local Regional del Servicio
de Administracién Tributaria, ubicada en Avenida Solidaridad las Torres No. 109 Oriente, Colonia la
Providencia, Metepec, Estado de México, para que haga efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada se
sirva comunicarlo a esta Delegacion.

QUINTO.- Se hace del conocimiento al C. en su caracter de Propietario de las
obras vy actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geogréfica

~ ubicada en el Area Natural
Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, que para cubrir el monto de la multa impuesta como sancion en la
presente Resolucién de manera voluntaria, por lo que debera atender a las indicaciones siguientes: Paso 1-
ingresar a la siguiente pagina o a la direccién electronica http:/www.semarnat.gob. mx/gobmx/pagosats.html;
Paso 2- Registrarse como usuario; Paso 3- Ingrese su Usuario y Contrasefia; Paso 4- Seleccionar el icono
de PROFEPA: Paso 5- Seleccionar en el campo de Direccion General: PROFEPA-RECURSOS
NATURALES.; Paso 6- Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos que es el 0; Paso 7- &
Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA; Paso 8- Presionar el '
Icono de buscar y dar enter en el iconc de Multas impuestas por la PROFEPA; Paso 9- Seleccionar la entidad
en la que se le sanciono; Paso 10- Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la muita;
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Paso 11- Llenar en el campo de descripcién con el nimero y la fecha de la resclucion administrativa en la
que se impuso la multa; Paso 12- Seleccionar la opcién Hoja de Pago en ventanilla; Paso 13- Imprimir o

guardar la “Hoja de Ayuda”; Paso 14- Realizar el pago en ventanillas bancarias utilizando la *Hoja de Ayuda".

Asimismo, se les hace saber que una vez realizado el pago, deberan de hacerlo del conocimiento de esta
Delegacion mediante escrito libre, anexando el original del recibo de pago bancario.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. en su caracter de Propietario de las
obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural
Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Brave,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, que tiene la opcidn de conmutar el monto total de la multa impuesta
en la presente resolucion, por la realizacion de inversiones equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo Gltimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; para lo cual, podra presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo.

SEPTIMO.- Se le hace saber a en su caracter de Propietario de las obras
y actividades que se desarrollan en el predio gue circunscribe con coordenada geografica

, ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal,
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc vy
Temascaltepec, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el
recurso de revision previsto en los articulos 3 fraccién XV y 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, mismo que, en
su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

OCTAVO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al C. en su caracter de Propietario de las obras v
actividades aue se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

ubicada en el Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal,
dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y —
Temascaltepec, que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra para su
consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente
Nimerc 908, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

NOVENO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidon de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
gue los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, serén protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
fundamento en el articulo 113 fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos
personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva
para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales
ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad &
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de gue ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva -

competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras

Monto de la multa: $257.920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.}
Medidas Correclivas Impuesias: 0
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transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de México es responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra
gjercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en Avenida Sebastian Lerdo de
Tejada Poniente Nimero 908, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P.
50040.

DECIMO.- En los términos de los articulos 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis 4 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O
MEDIANTE CORREQ CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO al C. en su
caracter de Propietario de las obras y actividades que se desarrollan en el predio que circunscribe con
coordenada geografica -
ubicada en el Area Natural Protegida de Competencia Federal, con Categoria de Area de Proteccion de
Recursos Naturales Zona Protectora Forestal, dentro de los terrenos constitutivos de las cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, en el domicilio ubicado en Domicilio conocido, predio
que circunscribe con coordenada geografica _ _

y se entregue copia con firma autégrafa de la presente Resolucion.

Asi lo resuelve y firma la LIC. MIREYA SALAS CARRILLO, Delegada Federal de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de México de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 26 y
32 bis de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1°, 2° fraccién XXXI inciso a), 41, 42, 45, 46
fraccion XIX, 47, 68 fracciones 1X, X, XI, Xl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de noviembre del afio dos
mil doce y los articulos PRIMERO numeral 14 y SEGUNDO del acuerdo por el que se sefiala elnombre, sede
y circunscripcién territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ar Diente
Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diai
Federacion el catorce de febrero del afio dos mil trece. k
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Monte de la multa: §257,920.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 1.N.)
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