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En Teluca de Lerdo, Estado de México, a los treinta dias del mes de enero del afio dos mil dieciocho.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de
inspeccion y vigilancia instaurado con motivo de la visita de inspeccion al establecimiento denominado
' 1
. en los términos del Titulo Sexto de |la Ley General
del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y no habiendo mas diligencias que desahogar por parte de
esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, se dicta la
siguiente resolucion: .

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante la Orden de Inspeccion No. MEOO73VI2017, de fecha veinticinco de mayo del afic dos
mil diecisiete, se comisicnd a personal de inspeccién adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de
inspeccion al establecimiento denominado ' ) :
| , la cual
corre agregado en el expediente mencionado al rubro en foja uno de autos.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, los CC. Inspectores
7 . \, levantandose al efecto el Acta de !nspecc;én ntmero 17-108-
132-VN/2017, levantada el dia veintiséis de mayo del afio dos mil diecisiete, misma que obra a foja seis de autos.

TERCERO.- En fecha dos de junio del afio dos mil diecisiete, el | en su
caracter de Representante Legal del es . _ . ___ . . __ ., &n
representacion de su representada, manifesto por escrito y presento dwersas pruebas segundo 10 que a derecho
convino, en relacion con los hechos u omisiones que se detectaron del Acta de Inspeccion numero 17-109-132-
VN/2017, levantada el dia veintiséis de mayo del afio dos mil diecisiete, como se desprende a foja veinte de
autos.

CUARTO El dia diez de julio del afio dos mil diecisiete, el establecimiento denominado :
{ , fue notificado, del Acuerdc de Emplazamiento numerc PFPA/17.1/2C.27.1/004800/2017, de fecha
veintluno de junio del afio dos mil diecisiete, para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir
de que surtiera efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su
caso, las pruebas que considerara procedentes en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta
descrita en el Resultando Segundo. Dicho plazo transcurrié del dia once al treinta y uno de julio del afio dos mil
diecisiete, como se desprende a foja ciento cinco de autos.

QUINTO.- En ejecucién a la Orden de Inspeccién numero MEQO73VI2017VAQO1, de fecha nueve de octubre del
afio dos mil diecisiete, los CC. Inspectores Adscritos a esta Delegacion, practicaron visita de inspeccion al
establecimiento denominado 3

' ' - ' - I . para dar
cumplimiento al Acuerdo nimera PFPAI17.1/2C.27. 1/007402/2017, de fecha cuatro de septiembre del afio dos
mil diecisiete, levantandose al efecto el acta de Inspeccién numero 17-109-276-VV/2017, de fecha diez de
octubre del afio dos mil diecisiete.

SEXTO.- En fecha dieciséis de octubre del afio dos mil diecisiete, el , en su
caracter de Representante Legal del
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representacion de su representada, manifesté por escrito, lo que a su derecho convino, en relacion con los
hechos u omisiones detectadas del Acta de Inspeccion numero 17-108-276-VV/2017, de fecha diez de ociubre
del afio dos mil diecisiete, mismo que se tuve por recibidc mediante el Acuerdo numero
PFPA/M7.1/2C.27.1/009013/2017, de fecha veinticuatro de octubre del afio dos mil diecisiete, como consta a foja
doscientos uno de autos. '

SEPTIMO.- Que en fecha diecisiete de enero del afio dos mil diecioche, se pusieron a disposicién del
inspeccionado los autos que integran el expediente en gue se actla, con objeto de que, si asi lo estimaba
conveniente, presentara por escrito sus alegatos dentro del término de tres dias habiles a partir de que surtiera
efecto la notificacién del proveido. Dicho plazo transcurrié del diecinueve al veintitrés de enero del afio dos mil
dieciocho.

OCTAVO.- A pesar de la notificacién a que refiere el Resultando gue aniecede, la perscna sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el segundo péarrafo del articulo 167 de la Ley ~—
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho, en
términos del proveido de fecha once de enero del afo dos mil dieciocho.,

NOVENO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién v vigilancia, mediante el proveido descrito en
el Resultando que antecede, esta Delegacion ordené dictar la presente resolucién, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en el Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamente en los articulos
17, 18, 26 y 32 BIS fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 57 fraccion |, 59, 70, 71,
72,73, 74, 75,76, 77, 78, 78, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2 fraccion XXXI
inciso a, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, Xl, asi como Ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, XI,
Xy XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre del afio 2012; Articulos Primera numeral 14 y Segundo del
Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 14 de febrero de 2013.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se desprende lo siguiente:
EN MATERIA DE PRESTADOR DE SERVICIOS PARA EL ACOPIO DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1. La infraccién prevista en el articulo 106 fraccion |l de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos:

a) En relacién con la CONDICIONANTE 4 de la Autorizacion numero 15-11-78-14, consignada dentro del
Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil quince, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de
inspeccién no existe una actualizacién a su péliza de seguros que ampare y de certeza sobre la
reparacion de dafios que se pudieran causar por la generacion y el manejo de residuos peligrosos,
esto del periodo de enero del afio dos mil quince a abril del afio dos mil dieciséis.

b) Enrelacién con los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los 2 2’/

Residuos; 71 fraccion | y Il del Reglamento de la Ley en comento, asimismo, la CONDICIONANTE 7 de
la Autorizacién numero 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de
fecha quince de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, toda vez que al momento de la visita de inspeccion no presenta la bitacora de residuos
peligrosos almacenados.
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c) En relacién con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, asimismo, la CONDICIONANTE 10 de la Autorizacion numero 15-11-78-14,
consignada dentro del Oficio numero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afo dos
mil guince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al
momento de |a visita de inspeccién no presenta su Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio
2015.

d) En relacion con el articulo 48 fraccién VIl y 68 fraccion 1l incisos a), b), ¢), d), ) del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos. asimismo con la
CONDICIONANTE12 de la Autorizacion numero 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio numero
DFMARNAT/0137/2018, de fecha quince de enero del afic dos mil quince, emitida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de inspeccion no presenta
el acuse de clerre de la instalacién del Centro de Acopio de Residuos Peligrosos con sello de recibido
por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Que mediante el Acuerdo de Emplazamiento nimero PFPA/17.1/2C.27.1/004800/2017, de fecha veintiuno de
junio del afio dos mil diecisiete, se tuvo por recibido y agregado al expediente en que se actua, el escrito
presentado ante esta Autoridad Federal, el dos de junio del afio dos mil diecisiete, a través del cual el 5
L . del establecimiento denominado
! , mismo que acreditd su personalidad con copia simple del Instrumento Notarial
nimero 58,986, pasado ante la fe del Notario nimero 215 de la Ciudad de México, el H
hizo uso del derecho que le confiere el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y presentd un escrito a través del cual realizé las manifestaciones que considerd pertinentes en
relacién al acta de inspeccién nimero 17-109-132-VN/2017, levantada el veintiséis de mayo del afic dos mil
diecisiete. Dicho escrito se tiene por reproducido como si se insertara en su literalidad, de confermidad con el
principio de economia procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Asimismo, en el escrito de merito exhibio los siguientes medios de conviccion:
1. Copia simple de una Constancia de Recepcion, de fecha primero de junio del afio dos mil dieciséis, para el

tramite de Cédula de Operacion Anual, constante en 1 foja.
2. Copia simple de un estado de resultados por el ejercicio comprendido del primero de enero al treinta y uno

de diciembre del afio dos mil dieciséis, elaborado por , constante en 1 foja.
3. Copia simple de un Instrumento Notarial | pasando ante la fe del Notario nimero | 1
Ciudad de México, el , constante en 12 fojas.

4, Copia simple de una Autorizacion de Uso de Denominacién o Razén Social, expedida por la Direccién
General de Normatividad Mercantil de la Secretarfa de Economia, constante en 4 fojas.

5. Copia simple de un Pasaporte perteneciente a la Republica de Colombia, expedido en faver de la C.
! constante en 1 foja.

6. Copia simple de un Pasaporte perteneciente a la Republica de Colombia, expedido en favor del C. Omar
i , constante en 1 foja.

7. Copia simple de una Constancla de Recepcion de Aviso de Uso, constante en 2 fojas.

8. Copia simple de una Asamblea Ordinaria de Accionistas, de fecha veinte de enero del afio dos mil
diecisiete, constante en 25 fojas.

9. Copia simple de una Facturanumero . _____, elaborada por Conductores de ,

) . por un monto total de $4, 225 94, constante en 2 fojas.

10. Copla s:mple de un Calendario el cual contempla un Programa de Capacitacion del personal involucrado

en el manejo de residuos peligrosos, constante en 1 foja.

Derivado de lo anterior esta Autoridad Federal determino en el mencionado Acuerdo de Emplazamiento, gque de
las irregularidades detectadas por cuanto hace a:

EN MATERIA DE PRESTADOR DE SERVICIOS PARA EL ACOPIO DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1 N [ P = i NTA V i % o ik ~p
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1. La infraccion prevista en el articulo 106 fraccién |l de la Ley General para la Prevencidon y Gestion
Integral de los Residuos:

a)

b)

c)

d)

En relacion con la CONDICIONANTE 4 de la Autorizacion nimero 15-11-78-14, consignada dentro del
Oficio numero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del aflo dos mil quince, emitida por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de
inspecciéon no existe una actualizacion a su péliza de seguros que ampare y de certeza sobre la
reparacion de dafios que se pudieran causar por la generacion y el manejo de residuos peligrosos,
esto del periodo de enero del ano dos mil quince a abril del afic dos mil dieciséis, al momento de la
emision del presente proveido, se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI
MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido a su manifestacion hecha valer dentro de su
escrito presentado via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de México en fecha dos de junio del afo dos mil diecisiete
consistente en: “...se reitera el hecho de que la Autorizacién concedida nunca ha sido puesta en
ejecucién. razdn por la cual no se cuenta con una pdéliza de sequro que ampare los posibles dafios
gue llequen a generarse...", su manifestacion no es suficiente para comprobar su dicho, y mas
cuando manifestd dentro del Acta de Inspeccidn, que el almacén cerro operaciones en abril de 20186.

En relacion con los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos; 71 fraccion | y Il del Reglamento de la Ley en comento, asimismo, la
CONDICIONANTE 7 de la Autorizacién numero 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio numero
DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de inspeccién no
presenta la bitacora de residuos peligrosos almacenados, al momento de la emision del presente
proveido, se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS
DESVIRTUADA, esto es asi, debido a su manifestaciéon hecha valer dentro de su escrito presentado
via Oficialia de Partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de México en fecha dos de junio del afic dos mil diecisiete consistente en: "...hago del
conocimiento que por razones légicas al no tener operacién ni ingreso de residuos peligrosos ai
centro de acopio autorizado, no existe bitdcora alguna pueda reflejar que sirvan de referencia a esta
autoridad...”, su manifestacion no es suficiente para comprobar su dicho, y més cuando bien pudo
registrar en 0 (ceros), su bitdcora y con esto comprobar que no ha tenido ingreso al almacén de
residuos peligrosos para su acopio.

En relacién con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de los Residuos, asimismo, la CONDICIONANTE 10 de la Autorizacion numero 15-11-78-14,
consignada dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha guince de enero del afio dos
mil quince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al
momento de la visita de inspeccién no presenta su Cédula de Operacién Anual correspondiente al
afio 2015, al momento de la emisién del presente proveido, se tiene que dicha irregularidad: NO HA
SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido que no presenta
documentacion alguna para constrefir dicha irregularidad, y de nueva cuenta pudo presentarla en 0
(ceros), de tal suerte que debié haberse presentado en el tiempo legal otorgado para ello.

En relacién con el articulo 46 fraccién VIl y 68 fraccién Il incisos &), b), c), d), €) del Reglamento de
la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos. asimismo con la
CONDICIONANTE12 de la Autorizacién nimero 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio nimero
DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de inspeccion no
presenta el acuse de cierre de la instalacion del Centro de Acopio de Residuos Peligrosos con sello
de recibido por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, al momento de la
emision del presente proveido, se tiene que dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI
MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido 2 que en el Acta de Inspeccion manifiesta
que: “...el_almacén cerrd operaciones en abril de 2016...", asimismo, no expone las razones del
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porgue no ha dado aviso del cierre de instalaciones o bien del porgue no ha hecho uso de la
Autorizacion.

Que el dia diez de julio del afio dos mil diecisiete, el

fue notificado para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que suriiera efectos tal
notificacion, manifestara por escrito lo que a derecho de su representada conviniera y aportara, en su caso, las
pruebas que asi considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta de visita
inicial; asimismo, se le ordeno el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas en los plazos que en las
mismas se establecieron:

EN MATERIA DE PRESTADOR DE SERVICIOS PARA EL ACOPIO DE RESIDUOS PELIGROSOS:

« Encaso de continuar con las actividades dentro del establecimiento denominado
, debera realizar lo siguiente:

1. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de México, en un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de que surta
efectos |z notificacién del presente proveldo, su pdliza de seguros, actualizada, que ampare y de
certeza sobre la reparacion de dafios gue se pudieran causar por la generacién y el manejo de
residuos peligrosos, de conformidad con la CONDICIONANTE 4 de la Autorizacién nimero 15-11-78-
14, consignada dentro del Oficio numero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio
dos mil guince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de México, en un plazo de 15 dias habiles, contades a partir de que surta
efectos la notificacién del presente proveido, presenta la bitdcora de residuos peligrosos
almacenados, de conformidad con los articulos 71 fraccion | y |l del Reglamente de la Ley en
comento, asimismo, la CONDICIONANTE 7 de la Autorizacién numero 15-11-78-14, consignada
dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil quince,
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

s En caso de no continuar con las actividades dentro del establecimiento denominado ,
' , debera realizar lo siguiente:

1. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de México, en un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de que surta
efectos la notificacion del presente proveido, su Acuse de cierre de instalaciones de su centro de
acopio, con sello de recibido por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, o
bien la documentacion que haga prueba fehaciente del por qué no ha iniciado operaciones, de
conformidad con los articulos 46 fraccion VIII y 68 fraccion Il incisos a), b), ¢), d), e) del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

lll.- Con el escrito de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil diecisiete, recibido via Oficialia de Partes de esta
Delegaclon de 1a Prucuraduna Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, mgresado por el C
r ", en su cardcter de Representante Legal dele ~ °° "

En tal ocurso manifestd lo que convino a los intereses de su Representada, y ofrecio
las pruebas que asi estimo pertinentes. Dicho escrito se tiene por reproducido como si se insertaran en su
literalidad, de conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo 13 de [a Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Con fundamento en el articulo 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca solo al
analisis de las constancias que integran el expediente en que se actla, que tienen relacién directa con el fondo
del asunto que se resuelve y determina que por cuanto hace a los escritos recibidos via Oficialia de Partes de
esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ammente en el Estado de México:
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= Por cuanto hace al escrito de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil diecisiete, solamente se anexo lo

siguiente:
1. Copia simple del Acta de Inspeccion nimero 17-109-275-VV/2017 . de fecha diez de octubre del afio dos mil
diecisiete, practicada en el establecimiento denominado , constante en 4 fojas.
2. Copia simple de un escrito signado porel ' , con sello de recibido por

parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en fecha dieciséis de octubre del afio dos
mil diecisiete, constante en 4 fojas.

3. Copia simple de una constancia de recepcién, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales, para el tramite de Avisos de suspension de generacion de residuos peligrosos, cierre de
instalaciones y conclusion de programa de remediacién, de fecha dieciséis de octubre del afo dos mil
diecisiete, constante en 1 foja.

4. Copia simple de un Aviso de suspensién de generacién de residuos peligrosos, aviso de cierre de
instalacién de microgeneradores, de fecha tres de septiembre del afio dos mil diecisiete, con sello de
recibido por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en fecha dieciséis de octubre
del afio dos mil diecisiete, constante en 7 fojas.

5. Copia simple de una Autorizacién para la prestacion de servicios a terceros de un Centro de Acopio de
Residuos Peligrosos, nimero 15-11-78-14, dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha
quince de enero del afio des mil quince, constante en 5 fojas.

6. Estado financiero del establecimiento denominado del primero de enero al
treinta de septiembre del afio dos mil diecisiete, constante en 2 fojas.
7. Cnpla simple de unma Constancia de Situacion Fiscal, de con clave RFC

constante en 3 fojas.
8. Cnpla simple de un Instrumento Notarial nimero 48,667, pasado ante la fe del Notario Plblico |
del | , actuando coma suplente en el protocolo de la
notaria nimero 215, constante en 24 fojas.
8. Copia simple de un Instrumento Notarial

del Distrito Federal, .~ __ _ __ constante en 25 fojas.
10. Copia simple de un Permiso para Trabajar, emitido por el Instituto Nacional de Migracién, como Residente
Temporal, en favor del | i, constante en 1 foja.

Derivado de lo anterior, ésta Autoridad Federal con los medios de conviccion aportados mediante el escrito de
cuenta mencionade con anterioridad, asi comao de lo asentado en el Acta de Inspeccién nimera 17-109-132-
VN/2017, de fecha veintiséis de mayo del afio dos mil diecisiete, en cumplimiento de la Orden de Inspeccién
nimero MEQOO73VI2017, de fecha veinticinco de mayo del afio dos mil diecisiete; y del Acta de Inspeccidn
numero 17-108-276-VV/2017, levantada el dia diez de octubre del afio dos mil diecisiete, en cumplimiento de la
Orden de Inspeccién No. MEQO73VI2017VAD01, de fecha nueve de octubre del afic dos mil diecisiete, se
determina al establecimiento denominado nte

! , lo
siguiente:

Por cuanto hace a las infracciones en MATERIA DE PRESTADOR DE SERVICIOS PARA EL ACOPIO DE
RESIDUOS PELIGROSOS, consistentes en:

En virtud de que el establecimiento denominado ~a través de su Representante
Legal, se decidid optar por la opcién de “...en caso de no continuar con las actividades dentro del
establecimiento...”, por lo tanto, se tiene lo siguiente:

1.- La infraccion prevista en el articulo 108 fraccién Il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos:

A) En relacién con la CONDICIONANTE 4 de la Autorizacion nimero 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio
nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretarfa de
Monto de la ulta: $31.705.80 (TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCD PESO
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Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de inspeccién no existe una
actualizacion a su poliza de seguros que ampare y de certeza sobre la reparacion de dafios que se pudieran
causar por la generacion y el manejo de residuos peligrosos, esto del periodo de enero del afio dos mil quince a
abril del afio dos mil dieciséis, se tiene que dicha irregularidad: HA SIDO DESVIRTUADA, esto es asi, debido a
que mediante el Acta numero 17-109-276-VV/2017, levantada en fecha diez de octubre del afio dos mil
diecisiete, en la foja 2 de 4, los inspectores actuantes asentaron que: “...La empresa no realiza la operacién de
acopio de residuos peligrosos, por lo gue no aplican las medidas ordenadas...”, a la vista de lo anteriormente
expuesto, se tiene que dicho establecimiento no se encuentra acopiando residuos peligrosos, por lo tanto, no
existe razon logica para solicitar el cumplimiento de la medida ordenada en el numeral 1 del punte TERCERO,
del Acuerdo de Emplazamiento nimero PFPA/17.1/2C.27.1/004800/2017, de fecha veintiuno de junio del afio
dos mil diecisiete.

B) En relacion con los articulos 40, 41 y 42 de |la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los
Residuos; 71 fraccién | y |l del Reglamento de la Ley en comento, asimismo, la CONDICIONANTE 7 de la
Autorizacion niumero 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince
de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez
que al momento de la visita de inspeccién no presenta la bitacora de residuos peligrosos almacenados, se tiene
que dicha irregularidad: HA SIDO DESVIRTUADA, esto es asl, debido a gue mediante el Acta nimero 17-108-
276-WV/2017, levantada en fecha diez de octubre del afo dos mil diecisiete, en la foja 2 de 4, los inspectores
actuantes asentaron que: "...La empresa no realiza la operacién de acopio de residuos peligrosos, por lo que no
aplican las medidas ordenadas...”, a la vista de lo anteriormente expuesto, se tiene que dicho establecimiento no
se encuentra acopiando residuos peligrosos, por lo tanto, no existe razdn légica para solicitar el cumplimiento de
la medida ordenada en el numeral 2 del punto TERCEROQO, del Acuerdo de Emplazamienic numero
PFPAJ17.1/2C.27.1/004900/2017, de fecha veintiuno de junio del afio dos mil diecisiete.

C) En relacion con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos, asimismo, la CONDICIONANTE 10 de la Autorizacion nimero 15-11-78-14, consignada dentro
del Oficio numero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil gquince, emitida por Ia
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de inspeccién no
presenta su Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio 2015, se tiene que dicha irregularidad: NO HA
SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asl, debido a que no presenta documentacién
alguna que acredite el cumplimiento de dicha infraccion, esto en virtud de que la Cédula de Operacion Anual es
el documento que se ingresa a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para reportar la operacion
de cada afio en referencia a sus procesos, a la generacion, manejo, tratamiento, disposicion, etc., de Residuos
Peligrosos. Por tanto se debe presentar dentro de un pericdo legal marcado para ello, por lo que el
inspeccionado, ahora infractor, debid presentar su Cédula de Operacién Anual para el afio 2015 a mas tardar el
30 de junio del afo dos mil dieciséis, es por tanto que la irregularidad no se subsana ni mucho menos se
desvirtia, en razdn de que no se controvirti6 mediante algin medio de prueba fehaciente.

D) En relacion con el articulo 46 fraccion VIl y 68 fraccion Il incisos a), b), c), d), e) del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos. asimismo con la CONDICIONANTE12 de la
Autarizacién nimera 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince
de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez
que al momento de la visita de inspeccién no presenta el acuse de cierre de la instalacion del Centro de Acopio
de Residuos Peligrosos con sello de recibido por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, se tiene que dicha irregularidad: HA SIDO SUBSANADA MAS NO DESVIRTUADA, esto es asi,
debido 2 que, mediante un escrito presentado via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Meéxico, en fecha dieciséis de octubre del afic dos mil
diecisiete, el C. Carlos Leonardo Contreras Vivas, en su caracter de Representante Legal del establecimiento
denominado , @nexa a su escrito, la copia simple de un escrito, referente a la baja de
la autorizacién y cierre de las instalaciones de la Autorizacion numero 15-11-78-14, emitida dentro del Oficio
namero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afic dos mil quince, mismo gue tiene sello de
recepcion por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha dieciséis de octubre del
afio dos mil diecisiete, en el mismo se menciona que: “... Solicito fa baja de dicha autorizacién, asi mismo se
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solicita el cierre de las instalaciones ya gue no se pretende seguir con uso v goce de dicha autorizacion...”, por lo
tanto se subsana dicha irregularidad, misma que no fue desvirtuada, esto debido a que fue realizada postenor a
la visita de inspeccién inicial de fecha veintiséis de mayo del afio dos mil diecisiete, fecha en que fue requerida
tal documentacion.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actua, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del Cédigo Federal de Procedlmnentos Civiles, esta autondad determina que los hechos u omisiones
por los que el TEmesTTT T T TT 7Y fue emplazado, fue subsanada mas
no desvirtuada, por cuanto hace a presentar su acuse de cierre de mstalacuones del Centro de Acopio de
Residuos Peligrosos con sello de recepcion por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
se aprecia claramente que hasta antes de la visita de inspeccion no habia cumplido con lo solicitado via Acuerdo
de Emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.1/004800/2017, de fecha veintiuno de junio del afio dos mil diecisiete,
obligaciones que tenia que haber cumplido la hoy infractora.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucién, ya que fue
levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de
que no obra en autos elemente alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en las
siguientes tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129 y 202 del codigo federal de procedimientos civiles, las _actas de auditoria levantadas
como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario piblico en ejercicio de
sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto,

corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos
asentados en ellas.

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria
de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario.- Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

ACTAS DE INSPECCION. SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA DE LOS
HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN DICHOS
DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en materia fiscal, los documentos plblicos hace prueba
plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad y que se contienen en dichos documentos; por
tanto no basta que un particular sostenga que es falso lo asentado por los inspectores en las actas de
inspeccién levantadas con motivo de una visita domiciliaria, maxime sino aporta prueba alguna para
desvirtuar los hechos consignados en dichos documentos (38)

Revision 1201/87Resuelta en sesion de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 votos. Magistrado
Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Migue! Toledo Jiménez.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre de las
infracciones imputadas al por la violacién en que
incurrié a las disposiciones de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y su
Reglamento, en los términos anteriormente descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados, en los Considerandos que anteceden, el
establecimiento , ho cumplié con lo establecido en el articulos 46
fraccion VIl y 68 fraccién |l incisos a), b) c). d) y &), 72 y 73 del Reglamenio de la Ley General para la
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Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y de las CONDICIONANTE 10 y 12 de la Autorizacién numero 15-
1I-78-14, consignada dentro del Cficio nimere DFMARNATI0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil
guince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Vl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la
establecimiento denominado . a las disposiciones de la normatividad ambiental
vigente, esta autoridad federal determina que procede la imposicion de las sanciones administrativas
conducentes, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley General para la Prevencidon y Gestion
Integral de los Residuos, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Para noder determinar la aravedad de las infracciones cometidas por el establecimiento denominado
, descritas anteriormente en esta resolucion, se toman en consideracion los
siguientes criterios:

1.- EN CUANTO A LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD
PUBLICA:

En el caso particular es de destacarse que se consideran graves las actividades realizas por parte del
establecimiento denominado * toda vez que sus actividades consistentes en
Prestador de Servicios Residuos Peligrosos, de conformidad con la Autorizacién 15-11-78-14, de lo desprendido al
momento de la visita de inspeccidon de fecha tres de mayo del afio dos mil diecisiete, que no habia presentado su
Acuse de cierre de instalaciones, mismo que esta contenide como una obligacion, en caso de suceder asi, de la
CONDICIONANTE 12 de la Autorizacion numero 15-1-78-14, consignada dentro del Oficio numero
DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, misma que sefiala:

“...La empresa denominada , a través de su representante legal, debe cumplir con lo
dispuesto en el articulo 68 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, cuando se presenta llevar a cabo el cierre de la Instalacion del Centro de Acopio de Residuos
Peligrosos autorizado...”

Ahora bien, el no presentar su Cédula de Operacion correspondiente al afio 2015, es importante resaltar que: "la
coa se constituye en un reporte anual multimedios relativo a la emision y transferencia de contaminantes
ocurridos en el afio anterior, Su presentacién forma parte de las obligaciones fijadas en la Licencia de
Funcionamiento y la Licencia Ambiental Unica. Se presenta por establecimiento industrial, tanto para actualizar la
informacién sobre su operacion y facilitar su seguimiento por parte de la auteridad ambiental, como para ofrecer
informacion actualizada que contribuya a la definicién de politicas ambientales por regiones prioritarias o a escala
nacional." (WALSS AURIOLES RODOLFO, (2001), GUIA PRACTICA PARA LA GESTION AMBIENTAL, 1A
EDICION, MCGRAW-HILL INTERAMERICANA, EDITORES. S.A. DE C.V.,PAG.309). "EL EMPLEO DE LA
CEDULA DE OPERACION ANUAL (COA), es para rendir el informe anual de las empresas que realizan
actividades altamente riesgosas, en lo que respecia a sus emisiones al aire que involucren materiales o residuos
peligrosos.” (CORTINAS DE NAVA CRISTINA, (1999), PROMOCION DE LA PREVENCION DE ACCIDENTES
QUIMICOS, PRIMERA EDICION: OCTUBRE, 1999, INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA, MEXICO, D., F.,
PAG. 128 ). "presentar cada afio, a mas tardar en el Gltimo dia habil del mes de junio una cédula de operactﬁn
anual”; “en dicha cédula la secretaria Unicamente solicitara aquella informacion prevista en las disposiciones
legales aplicables, relativa a la emision y transferencia de contaminantes” (JUAN JOSE GONZALEZ, (1997),
LICENCIA AMBIENTAL UNICA, TEOREMA, NO. 15, PAGS.. 65.).

Por ofra parte, la calificacién a la gravedad de la infraccion, reside tanto en el hecho generador de la conducta
considerada como ilegal, que en el caso se adecua a la hipdtesis juridica de actos consumados, como en la
situacion de que se trata de actos contrarios a los principios basicos de la preservacion del ambiente y
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restauracion del equilibrio ecolégico, asi como a la proteccion del ambiente, contenidas en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, entre otras.

Ante esta situacion, la infraccion no puede calificarse como leve, sobre todo atendiendo a la intencionalidad de la
infraccién, como se ha descrito con anterioridad y en general a |z falta del cumplimiente de las disposiciones
legales aplicables, se configura como una infraccion de caracter intencional grave que debe ser sancionada, a
efecto de evitar que en lo sucesivo se continde transgrediendo la Ley General para la Prevencidn y Gestidn
Integral de los Residuos y su Reglamento, e inhibir practicas establecidas o que puedan establecerse en
perjuicio de la preservacion del ambiente y restauracion del eguilibrio ecoldgico, asi como a la proteccion del
ambiente, entre otros.

2.- GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS:

No aplica, ya gue de las constancias que obran en autos no se puede determinar especificamente que se generd
un desequilibrio ecologico.

3.- AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD:

Como ha quedado precisado las actividades gque desarrolla cotidianamente el establecimiento denominado

, si no se realizan con el cuidado y siguiendo los criterios de las Normas Oficiales
Mexicanas y legislacién ambiental aplicable, pueden generar una afectacién seria a los recursos naturales y en
general a la biodiversidad,

Esta dentro de la composicion de la legislacion mexicana el garantizar un medio ambiente sano, ya que es una
de las directrices de la politica ambiental actual, tal y como se consagra en el articulo 4°, quinto parrafo
constitucional el cual 2 la letra se puede leer:

*..TODA PERSONA TIENE DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE SANO para su desarrollo y bienestar.
El Estado garantizars el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad
para quien lo provogue en términos de lo dispuesto por la ley..."

En concordancia a ello, sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL
AMBITO INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA.
De los articulos 1 v 4 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador”, asi como el 40., quinto parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente es de tal importancia al interés social
que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener
ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de
Michoacén, la Ley Ambiental y de Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y
el Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio
2011, estén encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente,
conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado y establecer las
bases para -enire oiros casos- tutelar en el ambito de la jurisdiccion estatal, el derecho de toda
persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como
prevenir y contrelar la contaminacion del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural
de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un
medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las perscnas, que como derecho
fundamental las autoridades deben velar, para que cualguier infraccién, conducta u omisién que
atente contra dicho derecho sea sancionada.
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Tesis: XI.10.A.T.4 A (10a.), de la Décima Epoca, con numero de registro 2001686, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925

Asimismo sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia individual
consagra el articulo 4o0., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto
erga omnes 2 preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni
lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y bj en la obligacién correlativa
de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (eficacia vertical).

Jurisprudencia 1.40.A. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con numerc de registro 2004684,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627.

En consecuencia se tiene que, el Estado Mexicano esta obligado por todos los medios a su alcance, y sobre todo
soportado por la legislacion aplicable, y velando por el cumplimiento de los preceptos contenidos en la Carta
Magna, de que sea cumplido a cabalidad dicho derecho, y por lo tanto evitar que se sigan produciendo dafios al
medio ambiente, o bien prevenir los mismos para evitar afectaciones y desequilibrios a futuro.

4.- EN CUANTO A QUE SE HAYAN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL
MEXICANA APLICABLE:

De las constancias que yacen en los autos del procedimiento administrativo que nos ocupa, no fue posible
encontrar indicios de que se haya rebasado alguna Norma Oficial Mexicana.

Asimismo, esta autoridad precisa que de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos de caracter federal, le correspondia a la
infractora el deber juridico de la carga de la prueba, a efecto de acreditar lo inofensivo de sus acciones u
omisiones.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econémicas del establecimiento denominado :
C.V."”, se hace constar que, en la notificaciéon descrita en el Resultando Cuarto, se le requirié que aportara los
elementos probatorios necesarios para determinarlas, como se desprende del punto CUARTO del Acuerdo de
Emplazamiento niamero PFPA/17.1/2C.27.1/004900/2017 de fecha veintiuno de junio del afic dos mil diecisiete,
el cual se sefala lo siguiente:

“...CUARTO.- Se le hace saber al inspeccionado que para efecto de dar cumplimiento a lo previsto por el
articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, exhiba en un plazo de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos de notificacion el presente
proveido, los elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones econémicas, apercibida la
parte inspeccionada de que para el caso de no hacerlo, en términos de los articulos 79 y 188 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletoriamente aplicado a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Autoridad se valdra de los
elementos de conviccién de que se disponga...”
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En consecuencia, el establecimiento sujeto a este procedimiento OFERTO, mediante el escrito presentado via
Oficialia de Partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de

México, en fecha dieciséis de octubre del afio dos mil diecisiete, el { . en su
caracter de Representante Legal del establecimiento denominado , manifesto lo
siguiente;

“...Actividad a la que se dedica el interesado:

Mi representada es una persona moral con personalidad juridica propia, debidamente conslituida conforme a las
leyes mexicanas aplicables, mediante escritura 48667 de fecha 7 de abril de 2014, constituida bajo la fe del Lic.
Jose Antonio Sosa Castarieda, Nofario Publico numero 163 del Distrito Federal, actuando como suplente en el
protocolo de la notaria nimero 215 del Distrito Federal, y que cumple can sus obligaciones y contribuciones
fiscales, cuyo objeto social es:

* La compra venia importacion, exportacion, distribucidn representacion, comision y comercializacion de
toda clase de articulos.

e Ejecutar toda clase de actos de comercio, pudiendo comprar y vender, importar y exportar toda clase de
articulos y mercancias incluyendo sin limitacion todo tipo de material reciclado o para ser reciclado.

o Coniratar activa o pasivamente toda clase de prestacién de servicias, celebrar contratos, convenios, asi
como adquirir por cualguier titulo, patentes, marcas industriales, nombres comerciales, opciones y
preferencias, derechos de propiedad literaria, industrial, artistica o concesiones de alguna autoridad.

o Adguirir acciones, intereses, o participaciones en ofras sociedades mercantiles o civiles, nacionales o
extranjeras, ya sea formando parte de su constitucion o adquiriendo acciones o participando en las ya
constituidas, asi como enagjenar o traspasar tales acciones o participaciones.

» Olorgar toda clase de garantias y avales de obligaciones a titulos de crédito a cargos de terceros.

e Arrendar, subarrendar, administrar, operar cualquier tipo de bienes muebles e inmuebles, asi como
celebrar cualquier tipo de contrato civil o mercantil, ejercer el comercio en general por cuenta propia o
ajena sabre dichos bienes.

e En general realizar y celebrar foda clase de actos, confratos y operaciones de cualquier naluraleza
conexas, accesorias o accidentales que sean necesarias 0 convenientes para el cumplimiento del objefo
social,

Ili.- Situacion Econémica:

Mi representado es una persona moral que se encuentra al corriente en sus obligaciones fiscales, y para
acreditar la situacién financiera de mi ponderante, presento Estado de Resultados por el ejercicio fiscal
comprendido del primero de Enero al 31 de diciembre de 2016..."

Anexo a su escrito, se tiene un Balance General para el periodo comprendido del primero de enero del afio dos
mil diecisiete al treinta de septiembre del afio dos mil diecisiete, mediante el cual se puede ver que existe un
Total de activo de $6,222,373.77 (SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y TRES PESOS 77/100 M.N.), Ahora bien se toman en cuenta los elementos contenidos del acta de inspeccién
en cuya foja dos de nueve se asentd que para la actividad que desarrolla, consistente en Prestador de Servicios
Residuos Peligrosos, de conformidad con la Autorizacion 15-11-78-14, esto hasta la fecha en que se ha avisado a
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de que se ha realizado el cierre de las instalaciones, y
gue la realiza en un area de 456 m? y que no es de su propiedad, que cuenta con 0 empleados y 0 obreros,
para el desarrollo de la misma, inicid operaciones en el domicilic en el actia en fecha quince de enero del afio
dos mil quince, por lo que atendiendo a la actividad que realiza y de lo vertido en el presente punto, se
consideran medias tendientes a la alta en atencidon a que se presume que su actividad le permite obtener
ingresos superiores al valor de la unidad de medida y actualizacién vigente, por ser el beneficiario de las
actividades que se realizan en dicho establecimiento.

C) LA REINCIDENCIA:
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En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible encontrar expedientes
integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en conira del establecimiento denominade

, en los que se acrediten infracciones en materia de Prestador de Servicios para el
ACOpIO ge Keslauos Fengroso, constatandose que el inspeccionado que nos ocupa, al momento de cometer las
infracciones, antes descritas, por lo que se infiere que no existen antecedentes de que hubiese incurrido en
violaciones de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, para que en los términos de
lo dispuesto por el articulo 109 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, se le
pudiese considerar como reincidente; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley de la materia, vincula la
reincidencia a una situacion agravante a la infraccién cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con
multa hasta por el doble de la que originalmente le corresponde, no obstante lo anterior, resulta significativo
precisar que el comportamiento del proveedor de referencia ha quedado registrado como antecedente para
constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran imponérsele

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION:

En consecuencia, es clara la intencién del inspeccionado sujeto a este procedimiento, de no observar las
disposicicnes establecidas en la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos y su
Reglamento, ya que al momento de la visita de inspeccidén inicial el inspeccionado no contaba con: su
Acuse de cierre de instalaciones del Centro de Acopio, esto por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por lo gue se encontraba trasgrediendo lo establecido en los articulos 46 fraccién VIl y 68
fraccion Il incisos a), b), c). d) y e), 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de los Residuocs, y de las CONDICIONANTE 10 y 12 de la Autorizacion nimero 15-11-78-14, consignada
dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha guince de enero del afic dos mil quince, emitida por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION:

Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular, por los
actos que motivan la sancion, es necesario sefalar que las irregularidades cometidas por el establecimiento
denominado , implicaron la falta de erogacién monetaria, ya que al momento de la
visita de inspeccion inicial el inspeccionado no contaba con: su Acuse de cierre de instalaciones del Centro
de Acopio, esio por parte de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales, por lo que se encontraba
trasgrediendo lo establecido en los articulos 46 fraccién VIl y 68 fraccién |l incisos a), b), ¢). d) y e), 72 y 73 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residues, y de las CONDICIONANTE
10 y 12 de la Autorizacion nimero 15-11-78-14, consignada dentro del Qficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de
fecha guince de enero del afio dos mil guince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, lo que se tradujo en un beneficio econémico omitiendo dar cabal cumplimiente a lo que determina la
legislacion ambiental al presente procedimiento.

VIl- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas por el establecimiento

, implican que los mismos, ademas de realizarse en contravencion a las
disposiciones federales aplicables, ocasionen dafios al ambiente y a sus elementos, ya gue influyen de manera
negativa en el entorno ecolégico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales
involucrados en este procedimiento, con fundamentc en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la
Prevencién y Gestidon Integral de los Residuos, per lo que tomando en cuenta lo establecido en los
Considerandos Il, Ill, IV, V, y VI de esta resolucién, esta autoridad federal determina que es procedente
imponerle las siguientes sanciones administrativas:

EN MATERIA DE PRESTADOR DE SERVICIOS PARA EL ACOPIO DE RESIDUQOS PELIGROSOS:




/32 PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE D 9 Q 6 5 3
DELEGACION ESTADO DE MEXICO
PROFEPA

FROCURADURIA FEDERAL DF
PROTECCION AL AMBIENTE

1.- La infraccién prevista en el articulo 106 fraccién Il de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de
los Residuos:

A) En relacion con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos, asimismo, la CONDICIONANTE 10 de la Autorizacién numero 15-11-78-14, consignada dentro
de! Oficio numero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afo dos mil quince, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momento de la visita de inspeccion no
presenta su Cédula de Operacién Anual correspondiente al afic 2015:

Con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, se procede a imponer una multa de $20,382.30 (VEINTE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
DOS PESOS 30/100 M.N.) equivalente a 270 unidades de medida y actualizacion, toda vez que de
conformidad con el articulo 112 fracciéon V de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y
actualizacion, que al momento de imponer la sancién equivalen cada una a $75.49 (setenta y cinco pesos
49/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion en fecha 27 de enero del afio dos mil
dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, de conformidad con el articulo 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.

B) En relacién con el articulo 46 fraccion Vill y 68 fraccion Il incisos a), b), c), d), e) del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos. Asimismo con la CONDICIONANTE12 de la
Autorizacion numero 15-11-78-14, consignada dentro del Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince
de enero del afio dos mil quince, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez
que al momento de la visita de inspeccién no presenta el acuse de cierre de la instalacion del Centro de Acopio
de Residuos Peligrosos con sello de recibido por parte de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos
Naturales.:

Con fundamento en el articulo 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, se procede a imponer una multa atenuada de $11,323.50 (ONCE MIL TRESCIENTOS
VEINTITRES PESOS 50/100 M.N.) equivalente 2 150 unidades de medida y actualizacion, toda vez que
de conformidad con el articulo 112 fraccion V de la Ley en cita, la comisidon de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 20 a 50,000 unidades de medida y
actualizacion, que al momento de imponer la sancién equivalen cada una a $75.49 (setenta y cinco pesos
49/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salaric minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del afo dos mil
dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién, de conformidad con el articulo 5 de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién. Ademas de que se ha acreditado la
atenuante a que se refiere el segundo pérrafo del articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que |a persona infractora subsano la irregularidad
en que incurrio, previamente 2 la imposicion de la presente sancion.

Asimismo, es de indicar que esta autoridad posee la facultad para fijar de manera discrecional el monto de la
sancion dentro de los parametros sefialados en el articulo 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Registro No. 179310
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

B4 TG BN FTREINT A
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005

Pagina: 314

Tesis: 2a./J. 9/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS
PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO
TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citade precepto
no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 18 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue no propicia la arbitrariedad en la
actuacion de la autoridad, ya que preveé las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con
base en parametros y elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos vy
circunstancias de cada caso, sefialando les supuestos en que procede imponer como sancion la
clausura temporal o definitiva, parcial o total; el decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o
subproductos; la suspensién, revocacién o cancelacion de concesiones, permisos, licencias o
autorizaciones y, por exclusién, el arresto administrativo o la multa fijada entre el minimo y
maximo previstos, ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccion, las
condiciones econdémicas del infractor, el caracter intencional o negligente de la accién u
omisién constitutiva de la infraccion y el beneficio obtenido, asi como los casos de
reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracién y Produccion, 24 de septiembre de 2003.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.
Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploraciéon y Produccion. 24 de septiembre de 2003.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Paoisot.

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacién. 22 de sepiiembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria; Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 1785/2004. Petrédleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprcbada por la Segundz Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de enero de dos mil cinco.

Registro No. 200347

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Julio de 1995

Pagina: 5

Tesis: P./J, 9/95

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

anto de la multa; $31,705.80 (TREINTA Y
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MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener
los siguientes elementos: 2) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para
otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad
de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente; Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante
Gonzélez.

Amparo directo en revision 1763/83. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1985. Unanimidad de
nueve votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez,

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94, Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1985. Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve
volos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Francisco de Jesus Arrecla Chavez.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como la omisidn para declarar por el inspeccionado, en los términos de los Considerandos
que anteceden, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente; 57 vy 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 45, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, XI, XII, y XIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de la infraccion contenida de la fraccién |l del articulo 106 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con los articulos 48 fraccion VIl y 68 fraccion |l
incisos a), b), ¢). d) y e), 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, vy de las CONDICIONANTE 10 y 12 de la Autorizacion numerc 15-11-78-14, consignada dentro del
Oficio nimero DFMARNAT/0137/2015, de fecha quince de enero del afio dos mil guince, emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. De conformidad con lo establecido en los Considerando |,

Monto de la multa: $31.705.80 (TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCO PE
a

las Correctivas In
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I, 1, 1V, W, VI, y VIl de la presente resolucion, y con fundamento en el articulo 171 fraccion | de la Ley General
del Equilibrio Ecologico vy la Proteccion al Ambiente, se le impone al € .

)
ey e e w1 wrew e w renenee, UN@ MULTA por el monto total de $31,705.80 (TREINTA Y
UN MIL SETECIENTOS CINCO PESQOS 80/100 M.N.) equivalente 2 420 unidades de medida y. actualizacion,
gue al momento de imponer la sancion equivalen cada una a $75.49 pesos (setenta y cinco pesos 49/100 m.n.),
tal como lo establece el decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposicicnes de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo
publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha veintisiete de enero del afic dos mil dieciséis, vigente a
partir del dia siguiente de su publicacidn, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de
la Unidad de Medida y Actualizacién.

SEGUNDOQ.- Turnese copia certificada de esta resolucién a la Administracion Local Regional del Servicio de
Administracién Tributaria, ubicada en Avenida Solidaridad las Torres No. 109 Oriente, Colonia la Providencia,
Metepec, Estado de México, para que haga efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo
a esta Delegacion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento al establecimiento denominado a través de
su Representante Legal, en el domicilio ubicado en calle Vicente Lombardo Toledano, niumero 198, colonia San
Pedro Totoltepec, municipio de Teluca, Estado de México, que para cubrir el monto de la multa impuesta como
sancién en la presente Resolucion de manera voluntaria, debera seguir las indicaciones en la siguiente direccion
electrénica; http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite y seguir los pasos indicados en el
instructivo de proceso de pago anexo,

Asimismo se les hace saber que una vez realizado el page, deberan de hacerlo del conocimiento de esta
Delegacién mediante escrito libre, anexando el original del recibo de page bancario.

CUARTO.- Se le hace saber al establecimiento denominado * a través de su
Representante Legal, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el
recurso de revision previsto en los articulos 3 fraccion XV y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, mismo que, en su caso, se
interpendra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

QUINTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al establecimiento denominado . a través de su
Representante Legal, que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuenira para su
consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Numero
906, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

SEXTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
gue los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el
articulo 113 fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el
propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley.
La Delegacién de Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estade de México es responsable del
Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso vy

Monio de la multa: $31.705.80 (TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCO PESOS B0/100 M.N.)
jedi

i~
Medidas Correctivas Impuestas: 0
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correccion ante la misma es la ubicada en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada Poniente Numero 906, Colonia
Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de Meéxico, C.P. 50040.

SEPTIMOQ.- En los términos de los articulos 35 fraccion | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
187 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O MEDIANTE CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE
RECIBO al establecimiento denominado , @ traves de su Representante Legal, en el
{ .

’ , ¥ se entregue copia con firma autégrafa de la presente Resolucian.

Asi lo resuelve y firma el LIC. ENRIQUE PEREZ GOMEZ, Delegado Federal de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 26 y 32 bis
de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1°, 2° fraccion XXX| inciso a), 41, 42, 45, 46 fraccion
XIX, 47, 68 fracciones IX, X, y X| del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos —
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de noviembre del afio dos mil-doce y Jos
articulos PRIMERO numeral 14 y SEGUNDO del acuerdo por el que se5ef '

catorce de febrero del afio dos mil trece. ROCURADURIA PEDERAL DE
PROTECCION AL ANBIENTE
DELEGACIQN
ESTADO DE M{Eﬂft‘ﬁ

;«Qam;ﬁ

Federativas y en Iz Zona Metropolitana del Valle de Méx'd en el Diario Oficial de la Fedadagion el

Monto de la multa: $31,705.80 (TREINTA ¥ UN MIL SET
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