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En Toluca de Lerdo, Estado de México, a los veintidos dias del mes de febrero del afio dos mil dieciochoe.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de
inspeccion y vigilancia instaurado con motivo de la visita de inspeccién al

en su caracter de Representante Legal e
en su caracter de Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el
Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial

Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, y no habiendo mas
diligencias que desahogar por parte de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de México, se dicta la siguiente resolucién:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante la Orden de Inspeccién No. MEO117RN2017, de fecha siete de agosto del afo
dos mil diecisiete, se comision¢ a personal de inspeccién adscrito a esta Delegacién para que realizara una
visita de inspeccién al C. Propietario, Representante Legal, o Encargado de la ejecucion del Programa de
Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales maderables gue se

México, la cual corre agregado en el expediente mencionado al rubro en foja uno de autos.

SEGUNDO.- En ejecucidn 2 la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, los CC. Inspectores
comisionados para tal efecto, practicaron visita de inspeccién al en
su caracter de Representante Legal e , &N su caracter de
Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los
Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en la comunidad de

Estado de México, levantandose al efecto el Acta de Inspeccién en Materia
de Predio Forestal numero 17-021-080-PF-17, levantada los dias nueve y diez de agosto del afio dos mil
diecisiete, misma que obra a foja cince de autos.

TERCERO.- En fecha diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete. el
, en su cardcter de Representante Legal e
en su caracter de Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el

Estado de México, ambos manifestaron por escrito, lo que a
su derecho convino, en relacién con los hechos u omisiones detectados en el Acta de Inspeccion a que se
hace referencia en el punto inmediato anterior.
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CUARTO.- El dia seis de octubre del afio dos mil diecisiete, los

en su caracter de Representante Legal y el , &n su
caracter de Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedic para el
Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en

_ ) ) fueron notificados, de los Acuerdos de
Emplazamiento numero PFPA/17.1/2C.27.2/008153/2017, y PFPA/17.1/2C.27.2/008157/2017, ambos de
fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil diecisiete, para que dentro del plazo de quince dias habiles,
contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos u
omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando Segundo. Dicho plazo transcurrié del dia nueve
al veintisiete de octubre del afio dos mil diecisiete, como consta de foja noventa a noventa y tres de autes.

QUINTO.- En fecha veintisiete de octubre del afio dos mil diecisiete, el

en su caracter de Representante Legal e
en su caracter de Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el
Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en

Estado de México, manifestaron por escrito lo que en su
derecho convino, con respecto del Emplazamiento, referido en el punto inmediato anterior, como se
desprende de la foja noventa y cuatro de autos.

SEXTO.- Que en fecha diecinueve de enero del ano dos mil diecisiete, se pusieron a disposicion del
inspeccionado los autos que integran el expediente en que se actla, con objeto de que, si asi lo estimaba
conveniente, presentara por escrito sus alegatos dentro del términc de tres dias habiles a partir de que
surtiera efecto la notificacion del proveido. Dicho plazo transcurrié del veintitrés al veinticinco de enero del
afio dos mil dieciocho.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacién a que refiere el Resultandc que antecede, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el segundo parrafo del articulo 167 de la
Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese
derecho, en términos del proveido de fecha veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante el proveido
descrito en el Resultando que antecede, esta Delegacién ordend dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrative, con fundamento en los
articulos 17, 18, 26 y 32 BIS fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal;, 57
fraccién |, 59, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1, 2 fraccion XXXI inciso a, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, Xl, asi como ultimo parrafo, 46
fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, Xl, XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre del afio
2012; Articulos Primero numeral 14 y Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
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circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el dia 14 de febrero de 2013.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucién se desprende lo siguiente:

“...Derivado del anélisis del resumen de la relacién de marqueo tenemos que del fotal autorizado
para pino de 470,000 V.T.A., les falto extraer 7.755 m3 V.T.A. y para el génerc encino de 70.000 m3
V.T.A. les falto extraer 28,841 m3 V.T.A., y para las hojosas se autorizé 14 m3 V.T.A. les falto
extraer 4.585 m3 V.T.A. Solamente el volumen pino de 7.755 m3 esta considerado como el 5% de
desperdicio, como se menciona en la pagina 46 del Programa de Manejo, en el apartado de
distribucion de productos

Genero Distribucién de productos (%) |
Madera en rollo Celulésis Carbdn Brazuelo Desperdicio

Pinus 70 20 0 5 5

Quercus 0 0 75 20 5

0. hojosas 1] 0 75 20 5

De acuerdo a los resultados de inventario en los sitios de muestreo se obtuvieron los siguientes

resultados
Area Revisién Superficie | Rodal | Género ER/Ha M3 | Remocidn Val. Diferencias
de Ha, VTA {m3wv.ta) Residual
Corta (m3 v.ta/ha
7.7 Pinus spp 1,180,283 276.142 974.151 0.000
PMF Encino 251.889 50.379 201.510 0.000
U O. Hojosas | 45.041 9.008 36.033 0.000
7T Pinus spp 1,188.807 268.141 920.666 -6.515
Inspeccidn Encino 242.993 33.020 209.973 -8.463
0. Hojosas 42.230 17,120 37.110 -0.077

Para obtener fos voltimenes de los tocones, con el fin de obtener el didmeiro normal, se realizé un
muestreo en drboles en pie dentro de los rodadles invertidos, donde se midieron la base de los
tocones y el diametro de 1.30 metro, obteniendo que para el genero Pino y Encino (Quercus) se
debe descontar una categoria diametrica en tocones menores a 55 centimetros, dos categorias
diametricas para focones entre 60 y 80 centimetros, tres categorias diametricas diametricas enire
85 y a 95 centimetros y cuatro categorias diametricas a tocones mayores a 100 centimetros.

Los volomenes unitarios de los arboles de los sitios de muestreo fueron obtenidos utilizando las
tablas de voltimenes del mismas que utilizo el Responsable Técnico en los célculos del
Programa de Manejo Forestal. ..

Al momento de la inspeccion para la anualidad correspondiente a 2014 se evaluara el drea de corta
y en donde se requiera se realizaran las acciones de reforestacién necesarias. Y de acuerdo a lo
seftalado en el PMF la evaluacién de la regeneracién se realizara pasado tres afios posteriores
contados a partir de que concluyan la aplicacion de los tratamientos silvicolas, en este afio 2017,

Medidas Corractivas Impu
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En cuanto a la presencia de incendios se observé un érea incendiada dentro del area de corta Ill, en
cuanto a plagas o enfermedades forestales, no se observaron evidencias durante los recorridos y
trabajos de campo, cabe mencionar que presento notificacion de saneamiento para el conjunto
predial, sin embargo, no se cbservd indicios de plaga del érea de corta Il (dos) 2014...

15.- DENUNCIAR CUALQUIER ILICITO EN MATERIA AMBIENTAL QUE SEA DETECTADO, ANTE
LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL
ESTADO DE MEXICO O A ESTE ORGANISMO PARA QUE ESTAS DEPENDENCIAS SEAN
QUIENES DETERMINEN LO CONDUCENTE. Al momento de la inspeccion se observo un incendio
en una hectarea y del cual no presenta denuncia al momento de la inspeccion...”

De lo anterior se tipifican como presuntas infracciones las previstas en el articulo 163 fracciones VI y
XVIII de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en relacion con los articulos 82, 124 y
125 de la Ley en comento, asi como las condicionantes PRIMERA, SEPTIMA numeral 15 y
DECIMO SEGUNDA de la Autarizacion de la Ejecucién de Programa de Manejo Forestal de Nivel
Intermedio para el Aprovechamiento de Recursos Forestales Maderables, expedida por el Ing. Jorge
Rescala Pérez, Director General de PROBOSQUE mediante oficio numero 20E10000/017/2011-Ni
en fecha doce de agosto del afio dos mil once, toda vez que al momento de la visita de inspeccion el

en su caracter de Representante Legal del Programa de Manegjo
Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables, no
extrajo 28.841 m3 de encino y 4.595 m3 de hojosas los cuales rebasan el 5% de desperdicio
manifestado en el programa de manejo, ademéas de observarse que hubo incendio forestal en el
area de corta lll (2017) de aproximadamente una hectarea de la cual no se presento denuncia.

Que mediante los Acuerdos de Emplazamiento numero PFPA/M7.1/2C.27.2/008153/2017, vy
PFPA/MT7.1/2C.27.2/008157/2017, ambos de fecha veintiséis de septiembre del afic dos mil diecisiete, se
tuvo por recibido vy agregado, recibido en fecha diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete, &l

, en su caracter de Representante Legale en su
caradcter de Responsable Técnico del Programa de Maneje Forestal Nivel Intermedio para el
Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en

. Estado de México, presentarcn escrito via oficialia de partes
de esta Delegacién, haciendo uso del derecho que les confiere el articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mediante el cual manifestaron entre otras cosas lo
siguiente:

“...5. En cuanto a la informacién descrita en presencia de un incendio dentro del drea de corta Ill, en
cuanio a plagas o enfermedades forestales no se observaron evidencia...

Los hechos circunstanciados deben hacer alusién a lo cbservado en el periodo de corta Il 2014, por
lo que toda informacién circunstanciada fuera del érea de corta para la cual se emitié el acto
administrativo no debe ser valorada durante el proceso de evaluacion, o en su momento causa de
nulidad del acto administrativo por exceder del espacio y tiempo para la cual se levanto el acta de
inspeccidn, espacio que se encuentra circunstanciado mediante coordenadas geograficas anexas y
se limita a la territorialidad del area de corta numero If 2014..."
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En los multicitados Acuerdos de Emplazamiento, esta autoridad determino que las irregularidades
detectadas al momento de la visita de inspeccidon no habian sido subsanadas ni mucho menos
desvirtuadas en virtud de que si bien es cierto realizo diversa manifestaciones con las cuales solo trata de
controvertir las irregularidades, tomando en consideracién que no presento medio de prueba alguno que
acreditara o justificara por qué no extrajo 28.841m3 de encino y 4.595 m3 de hojosa, ni mucho menos
presento documental alguna que evidenciara que dio aviso del incendio ocurrido en el area de corta lll con
lo cual se evidencia que incumple con lo establecido en los articulos 82, 124 y 125 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, asi como las condicionantes PRIMERA, SEPTIMA numeral 15 y DECIMO
SEGUNDA de la Autorizacion de la Ejecucion de Programa de Manejo Forestal de Nivel Intermedio para el
Aprovechamiento de Recursos forestales Maderables, expedida por el Ing. Jorge Rescala Pérez, Director
General de PROBOSQUE mediante oficio nimero 20EI0000/017/2011-NI, en fecha doce de agosto del afio
dos mil once.

Que el dia seis de octubre del afio dos mil diecisiete, los en su
caracter de Representante Legal y el , 8N su caracter de
Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedic para el Aprovechamiento de los
Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en la comunidad de

Estado de México, fueron notificados para que dentro del plazo de quince
dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacién, manifestaran por escrito lo que a
derecho de su representada conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que asi considerara
procedentes en relacidn con los hechos u omisiones asentados en el acta de visita inicial; asimismo, se le
ordeno el cumplimientc de las siguientes medidas correctivas en los plazos que en las mismas se
establecieron:

¢ Presentar en un término de diez dias habiles, via Oficialia de Partes de esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente Delegacién Estado de México, a partir de que surta
efectos de notificacion el presente proveido:

1. Las documentales con las que justifique por qué no se extrajo 28.841m* de encino y 4.595 m® de
hojosa de la anualidad || correspondiente al afio dos mil catorce.

2. Las documentales que acrediten que el inspeccionado llevé a cabo las actividades necesarias para
restaurar la superficie afectada por el incendic forestal detectado en el area de corta 1l 2017.

¢ Para el caso de que no haya llevado a cabo actividades tendientes a restaurar la superficie
afectada por el incendio forestal detectado en el érea de corta Ill 2017, deberd de presentar el
programa de actividades a realizarse para restaurar dicha superficie, en el cual se espscifique
cuales seran los mecanismos para restaurar la cubierta vegetal afectada, o mediante la
reforestacion artificial, cuando la regeneracion natural no sea posible, en términos de lo dispuesto
en los articulos 108 fraccion XI, 124 y 125 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y
77 fraccion Ill del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

lll.- Con el escrito de fecha veintisiete de octubre del afio dos mil diecisiete recibido via Oficialia de Partes
de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México,
ingresado por los en su caracter de Representante Legal y el
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en su caracter de Responsable Técnico del Programa

de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que

se reglizan en el predio que circunscribe con

- Estado de

México. En tal ocurso manifestaron lo gue convino a sus intereses, y ofrecieron las pruebas que asi

estimaron pertinentes. Dicho escrito se tiene por reproducido como si se insertaran en su literalidad, de

conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca
solo al analisis de las constancias gue integran el expediente en gue se actua, que tienen relacién directa
con el fondo del asunto que se resuelve y determina que por cuanto hace al escrito recibido via Oficialia de
Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México:

2 Por cuanto hace al escrito recibido via Oficialla de Partes de esta Delegacién, en fecha veintisiete de
octubre del afio dos mil diecisiete, los inspeccionados realizaron diversas manifestaciones, sin anexar
pruebas de su parte.

Derivado de lo anteriormente visto, y con el escrito de mérito, esta Autoridad Federal determina por
cuanto hace a las irregularidades, consistentes en:

1.- Por lo que corrasponde a la infraccion contenida del articulo 163 fraccién VI de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable en relacién con los articulos 82, 124 y 125 de la Ley en comento, asi como
las condicionantes PRIMERA, SEPTIMA numeral 15 y DECIMO SEGUNDA de la Autorizacién de la
Ejecucién de Programa de Manejo Forestal de Nivel Intermedio para el Apravechamiente de Recursos
Forestales Maderables, expedida por el Ing. Jorge Rescala Pérez, Director General de PROBOSQUE
mediante oficio nimero 20EI0000/017/2011-NI en fecha doce de agosto del afio dos mil once, se tiene gque
dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido
a que, mediante el Acuerdo de Emplazamiento se le solicito que: ...Las documentales con las que justifigue
por gué no se extrajo 28.841m3 de encino y 4.595 m3 de hojosa de la anualidad Il correspondiente al ario
dos mil catorce..., ahora bien si bien es cierto mediante el escrito presentado via Oficialia de Partes de esta
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, en fecha
veintisiete de octubre del afio dos mil diecisiete, manifiesta que: “... 1. El comparativo de existencias reales.
volumen de remacién y condicién residual, se debe realizar a nivel radal, el rodal es la unidad minima de
manejo v cada rodal tiene valores dasométrico independientes.

De acuerds 2 los resultados del inventario en los sitios de muestreo se abluvieron los

siguientes resultados:
Area Rodal I 1 Ciferensias |
de | Reulsién "’;’:“*‘ Génera E”:.’..‘n“ﬁ i “f"m“ ! b
Cona 1 imivtagha) | Residualim vita.fha _
Fino 3pp 2.390.283 | zrs.142 | 314.151 0,060 | oy
PME 7.2 Ending 351 289 50.379 201510 0.000 | / 4 /
" . hojesas “EEpaL 5.008 3501 0.0%
PIna SpR 1,188 807 268141 230 565 -6.515 |
Irzpacaidn .7 Mendng - = =
| 5 242,593 | 3020 209573 BAE3 |
| | 6. Helasas azga |  J'173sn 37110 0077 |

(>
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diferente a la contenida en los cuadros consecutivos.

. et 42 p¥
Resumen de las relaciones de marquec: & .
Volimenes nT V1A, Predio © £” (Amadeo SOStanes Susnc) n-w-am.moumﬁ
Ecposis Autorizade A| Mareadap | = Vnl. Geftraids {m’) -
Pina 73000 4 72828| JBO83l A=t | 65.245
Encino 6,000 3 5H&52| Q 2 3200
Otras hojosas 2000f =2 1984] 0018¥ 2 1,164
Total 81.000 §2285| _8.847|0-135 60.629
EE0Us de 1,23 Z ch e (e,
Voltmenas r V.T.A Predio "F" (Bias Fonseca Gonzalez) D-15-021-NOM-D0EI11 |
Especle Autorizadef, [ Marcado p| Saldo Vol. Extrafdo {r) ,,,J
Pino 53,000 52.830], 0110 arsel], o
EnGno (Quercus: 31.000 30.757 | 2 0.292[0,7°7 veadg dup 189191 ]
Olras hejosas 1.000 0.8934| = 0.056 |~ TEAT Lene ™)
Total 85.000 34,580 D 72.067 |u-
& © VI Qe ,2.3)
Volimenes m* V.1.A. Predio 'G" (Maximino Gonzétlez Vézgusz) D-1 00711
Especie Autorizado warcado |- Saldo Vol. Extratde (m'}
Fing 34£.000 343560 04201~ 209154 o
Encino (Quercus) 33.000 329141 0222 |0..07 21.040 | 16511
Ofras hajosss 11.000 10.851| 0.048] v D534 | =58
Total 388,000 387.445; (0585 | 330.87%F
T

de informacion en los cuadros siguienfes al _ser informacién
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...". Por lo anteriormente expuesto, se tiene que, es menester de esta Autoridad, aclarar que por cuanto
hace al “pino” no fue salicitado via Emplazamiento para su cumplimiento, ya que el mismo entra en el 5%
del desperdicio, por cuanto hace a los rubros de Encino y Hojosas, se tiene que el volumen autorizado para
encino es de 70 m® V.T.A., y que falto por extraerse 28.841 m* V.T.A., asimismo, se tiene gue para las
hojosas lo autorizado es de 14 m?, y que falto de extraerse 4,595 m* V.T.A., mismos que hasta la fecha el
inspeccionade, no ha comprobado fehacientemente el porque no extrajo tales cantidades.

Ahora bien, por cuanto hace a los errores matematicos, estos no afectarian al total no extraido, de tal

suerte que el resumen de las relaciones de marqueo seria el siguiente:

| Volimenes m* V.T.A."E" (Amadeo Sostenes Bueno) D-15-021-NOM-005/11

| Especie Autorizado Marcado Saldo Vol. Extraido (m?)
Pino 73.000 72.829 0.171 £65.245
Encino 6.000 5.452 0.548 3.200
Otras hojosas 2.000 1.984 0.016 1.184
Total 81.000 80.265 0.735 69.629

| Volumenes m* V.T.A.”F" (Elias Fonseca Gonzalez) D-15-021-NOM-006/11

| Especie Autorizado Marcado Saldo Vol. Extraido (m?)
Pino 53.000 52.880 0.110 47.561

| Encino 31.000 30.767 0.233 16.919

Monto de fa multa: $52,843.00 {CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES 00/100 M.N.)
Med I
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Otras hojosas

1.000 |

0.934

0.066

7.587

Total

85.000 |

84.591

0.408

72.067

Volimenes m® V.T.A."G” (Maximino Gonzalez Vazquez) D-15-021-NOM-007/11

Especie Autorizado Marcado Saldo Vol. Extraido (m?)

Pino 344.000 343.580 0.420 309,154
Encino 33.000 32.914 0.086 21.040
QOtras hojosas 11.000 10.951 0.049 0.634
Total 388.000 82.265 0.555 | 330.828

Por tanto, se tiene que no se subsana ni mucho mencs se desvirtua, en razén de que a la fecha de la
presente Resolucién no presenta pruebas fehacientes gue determinen a esta Autoridad, del por que no fue
posible la extraccion de 28.841m3 de encino y 4.585 m3 de hojosa de la anualidad || correspondiente al
afio dos mil catorce, solamente manifestd errores matematicos, que como quedo comprobado, no logran
desvirtuar las infracciones sefaladas, por lo anteriormente dicho.

2.- Por lo que corresponde a la infraccidn contenida del articulo 163 fraccion XVIII de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable en relacion con los articulos 82, 124 y 125 de la Ley en comento, asi como
las condicionantes PRIMERA, SEPTIMA numeral 15 y DECIMO SEGUNDA de la Autorizacion de la
Ejecucién de Programa de Manejo Forestal de Nivel Intermedic para el Aprovechamiento de Recursos
Forestales Maderables, expedida por el Ing. Jorge Rescala Pérez, Director General de PROBOSQUE
mediante oficic nimerc 20E10000/017/2011-NI en fecha doce de agosto del afic dos mil once, se tiene gue
dicha irregularidad: NO HA SIDO SUBSANADA NI MUCHO MENOS DESVIRTUADA, esto es asi, debido
a que mediante Acuerdo de Emplazamiento, se le solicito lo siguiente: “... Las documentales que acrediten
que el inspeccionado llevé a cabo las actividades necesarias para restaurar la superficie afectada por el
incendio forestal detectadc en el érea de corta IIl 2017...", si bien es cierto mediante el escrito presentado
via Oficialia de Partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el
Estado de México, en fecha diecisiete de agosto del afic dos mil diecisiete, manifiesta que: *... Los hechos
circunstanciados deben hacer alusion a lo observado dentro del drea de corta [l 2014, por lo gue toda ia
informacion circunstanciada fuera del drea de corta para la cual se emitié el acto administrativo no debe ser
valorada durante el proceso de evaluacion. o en su momento causa nulidad del acto administrative por
exceder del espacio v tiempo para el cual se levanté el acta de inspeccion, espacio que se encuentra

circunstanciado mediante coordenadas geogréficas anexas y se limita a la territoriedad del érea de corta
numero [l 2014...", esta Autoridad aclara lo siguiente: el objeto que persigue la orden de inspeccion no
sefala un lugar especifico a inspeccionar como se puede ver a continuacion:

La vista de inspeccion tendré por objeto verificer &l cumplimientc de cbligaciones 2 su cargo consistenias &n iegllza.- lz zx‘.aﬂ::: ;‘f, c:u:
r=cursos jorestales del medic 2n gue se encuentren, incluyendo los madefzbles v los no magerables reslizada an los LfTLnas F.'E:HLJ."".' g l
cerrespendiente, como lo establecen los articuios 27 y 62 de la Ley General de Desearrollo Forestal Susiantable en relecidn son el ariisulc 177 28

A it - -~ T -
Reclamento de la Ley en menzién, para lo cugl se verifcara la documeniacion que acrediie cue &l vistiado ha realzada las atclones re'adionados

cen lo siguienie:

Por lo que se tiene, que el objeto de la Orden de Inspeccion se encuentra el revisar el “cumplimiento de
obligaciones a su cargo consistentes en realizar la extraccion de los recursos forestales del medio
que se encuentran... en los términos de la autorizacién correspondiente”, asimismo, la orden no limita
a revisar todo el predio, y no esta demas sefialar que en la Autorizacion para la ejecucion del Programa de
Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de Recursos Forestales Maderables, emitido

L T RRA Ak A HSNPLEERTA V G M PCEARENTAS AIADE
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por la Protectora de Bosques (PROBOSQUE), en fecha doce de agosto del afio dos mil once, en el
numeral 13 de |a condicionante SEPTIMA, se tiene que:

13. DEBERA CUMPLIR ESTRICTAMENTE CON TODAS Y CADA UNA DE LAS MEDIDAS DE
PREVENCION, CONTROL Y COMBATE DE INCENDIOS, ASI COMO LA INTEGRACION DE UNA
BRIGADA COMPUESTA POR 7 ELEMENTOS, LA APERTURA Y REHABILITACION DE 3,900
METROS ANUALES DE BRECHAS CORTA FUEGO.

En consecuencia, el inspeccionado no presenta documentacion alguna referente a las actividades
tendientes a restaurar la superficie afectada por el incendic forestal detectado en el drea de corta 11l 2017,
por lo tanto incumple con dicha Autorizacion, misma que esta obligada a cumplir cabalmente, es por tanto
gue no se subsana ni mucho menos desvirtua la irregularidad.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u
omisiones por los que los en su caracter de Representante Legal
y el . en su caracter de Responsable Técnico del
Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio parz el Aprovechamiento de los Recurscs Forestales
Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en la comunidad de

Estado de Mexico, fueron emplazados, no fueron subsanados ni mucho menos desvirtuados
ya que a la fecha no extrajo 28.841 m3 de encino y 4.585 m3 de hojosas los cuales rebasan el 5% de
desperdicio manifestado en el programa de manejo, ademas de observarse que hubo incendio forestal en
el area de corta Il (2017) de aproximadamente una hectarea de la cual no se presenté denuncia, se
aprecia claramente que hasta antes de la visita de inspeccién no habia cumplido con lo solicitado via
Acuerdos de Emplazamiento No. PFPA/17.1/2C.27.2/008153/2017, y PFPA/17.1/2C.27.2/008157/2017,
ambos de fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil diecisiete, obligaciones que tenian que haber
cumplido los hoy infractores.

Por tanto, de conformidad con lo dispuestoc en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta
autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente
resolucion, ya que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investides
de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo
anterior lo dispuesto en las siguientes tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 202 del codigo federal de procedimientos civiles, las actas de
auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un decumento pablico con valor
probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentade en las actas, probando
la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesién de 29 de septiembre de 1992, por
mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Céceres.-
Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgada Borrego.
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RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pagina 27.

ACTAS DE VISITA.- SU CARACTER.- Conforme a los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, 46, fraccion I, 54 vigente
hasta el 31 de diciembre de 1989, y 234, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las actas
de visitas domiciliarias levantadas por personal comisionado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, son documentos publicos que hacen prueba plena de los hechos en ellas
contenidos; por tanto, cuando se pretenda desvirtuar éstos, la carga de la prueba recae en el
coniribuyente para que sea ésle quien mediante argumentos y elementos probatorios eficaces y
fundados demuestre que los hechos asentados en ellas son incorrectos, resténdoles asi la eficacia
probatoria que como documentos publicos poseen.

Juicio de Competencia Atrayente No. 56/89.- Resuelfo en sesion de 18 de septiembre de 1991,
por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberic Garcia Céceres.- Secrelario. Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 1891. p. 7.”

“ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA
PLENA DE LOS HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE
CONTIENEN EN DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia fiscal, los
documentos publicos hacen prueba plena de los heches legalmente afirmados por la autoridad y
gue se contienen en dichos documentos; por tanfo, no basta que un particular sostenga que es
falso lo asentado por los inspectores en las actas de inspeceién levantadas con motivo de una
visita domiciliaria, maxime si no aporta prueba alguna para desvirtuar los hechas consignados en
dichos documentos.

Revision No. 1201/87.- Resuelta en sesion de 14 de febrero de 19889, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimenoe.
R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio Il. No. 14. Febrero 1989."

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidén al ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que
hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revisién No. 124/84.- Resuelfa en sesion de 17 de septiembre de 1885, por unanimidad de 8
votos.- Magistrade Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jests Herrera
Martinez.

PRECEDENTE:

Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secrstario: Lic. Francisco de Jests
Arreola Chavez.

RTFF. Afio VII, No. 68, septiembre de 1985, p. 251,

Monto de ta multa: $52,843.00 {CINCUENTA Y
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Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre de las
infracciones imputadas a los en su caracter de Representante
Legal y el . en su caracter de Responsable Técnico del
Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedic para el Aprovechamiento de los Recursos Ferestales
Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en la comunidad de

Estado de México, por la violacién en que incurrié a las disposiciones de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en los térmings anteriormente descritos.

V.- Derivade de los hechos y omisiones sefialados, no subsanados ni desvirtuados, en los Considerandos
que anteceden, los ) ) , en su cardcter de Representante Legal y el

en su caracter de Responsable Técnico del Programa
de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables gue

México, no cumplié con lo establecida en el articulo 163 fracciones VI y XVl de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable en relacion con los articulos 82, 124 y 125 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, asi como las condicionantes PRIMERA, SEPTIMA numeral 15 y DECIMO SEGUNDA
de la Autorizacion de la Ejecucion de Programa de Manejo Forestal de Nivel Intermedic para el
Aprovechamiento de Recursos Forestales Maderables, expedida por el Ing. Jorge Rescala Perez, Director
General de PROBOSQUE mediante oficio ndmero 20E10000/017/2011-NI en fecha doce de agosto del afic
dos mil once.

Vl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccién cometida por parte de los CC.
en su caracter de Representante Legal y el

en su caracter de Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal

Nivel Intermedic para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el

disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta autoridad federal determina que procede la
imposicion de las sanciones administrativas conducentes, atendiende a lo dispuesto en el articulo 166 de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

La gravedad de la infraccion, no sclo estriba en el hecho constitutivo como tal, sine que se vincula con
todos los aspectos gue rodearon el suceso que se califican como antijuridicos, mismos gue al no cumplir la
inspeccicnado del caso articulos 82, 124 y 125 de la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable, asi
como las condicionantes PRIMERA, SEPTIMA numeral 15 y DECIMO SEGUNDA de la Autorizacion de la
Ejecucion de Programa de Manejo Forestal de Nivel Intermedio para el Aprovechamientc de Recursos
Forestales Maderables, expedida por el Ing. Jorge Rescala Pérez, Director General de PROBOSQUE
mediante oficio nimero 20E10000/017/2011-NI en fecha doce de agosto del afio des mil once, se tipifican
como infracciones 163 fracciones VI y XVIIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, son
claras

Bharin fe 1o rfbas GET AR BAIRATIERT A Y B L PRI R e A1 BEMT A v TEEE (MR A M |
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En el caso particular es de destacarse gue se considera grave, toda vez que los
. en su caracter de Representante Legal y el
_en su caracter de Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel
Intermedio para el Aprovechamiente de los Recursos Forestales Maderables gque se realizan en el conjunto

documentacion que justifique del porque no extrajo 28.841 m3 de encino y 4.595 m3 de hojosas los cuales
rebasan el 5% de desperdicio manifestado en el programa de manejo, ademas de observarse que hubo
incendio forestal en el area de corta lll (2017) de aproximadamente una hectarea de la cual no se presento
denuncia

Por otra parte, la calificacion a la gravedad de la infraccidn, reside tanto en el hecho generador de la
conducta considerada como ilegal, que en el caso se adecua a la hipotesis juridica de actos consumados,
como en la situacion de gue se trata de actos contrarios a los principios basicos de la preservacion del
ambiente y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi come a la proteccién del ambiente, contenidas en la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, asi como de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, entre otras.

Ante esta situacién, la infraccion se califica como grave, sobre todo atendiendo a la intencionalidad de la
infraccién, como se ha descrito con anterioridad y en general a la falta del cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables, se configura como una infraccion de caracter intencional grave gue debe
ser sancionada, a efecto de evitar que en lo sucesivo se continde transgrediendo la Ley, e inhibir practicas
establecidas o que puedan establecerse en perjuicio de la preservacién del ambiente y restauracién del
equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccitn del ambiente, entre otros.

B) LOS DANOS QUE SE HUBIESEN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASI COMO EL
TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO:

Por tanto, el derribc y/o aprovechamiento de arbolado sin autorizacién, es una de las principales causas de
deforestacidn de los ecosistemas boscosos de nuestro pais. Esto representa un detrimento en la calidad de
vida, ya que los bosgues ofrecen multiples beneficics a nivel local, regional y mundial derivado de su valor
como fuente de abastecimiento de agua, centros de diversidad bioldgica, origen de diversos productos
madereros y no madereros, lugar de recreacion y estabilizadores del suelo frente a los procesos erosivos.
En general los bosgues se asocian con diversos servicios ambientales a nivel de cuenca hidrologica,
destacando entre otros los siguientes: regulacion de los flujos de agua, conservacion de la calidad del
agua, control de la erosion y sedimentacion, reduccion de la salinizacién del suelo/regulacion del nivel
fredtico v la conservacion de habitats acuaticos. Por lo anterior resulta prioritario su proteccion, por ello se
tipifica la infraccion en su normatividad sustantiva y adjetiva.

C) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS
QUE MOTIVAN LA SANCION:

Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por los presuntos responsables en el
casc particular, por los actos gque motivan la sanciéon, es necesario sefialar que las actividades de
Aprovechamiente son claras, ya que para tal finalidad, PROBOSQUE emitié la Autorizacién para la

N
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gjecucion del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de Recursos
Forestales Maderables, emitido por la Protectora de Bosques (PROBOSQUE), en fecha doce de agosto del
afic dos mil once, y de que para la fecha de la emisién de la presente Resolucién no comprobd ante esta
Autoridad, el porque no extrajo 28.841 m3 de encino y 4.595 m3 de hojosas los cuales rebasan el 5% de
desperdicio manifestado en el programa de manejo, ya que para encino le fue autorizado 70m?® V.T.A.,
mientras tanto para hojosas se autorizé un total de 14m* V.T.A.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actla, asi como de los
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y en particular, de la naturaleza de
la actividad desarrollada por los en su caracter de Representante
Legal y el , en su caracter de Responsable Técnico del
Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedic para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales
Maderables que se realizan en el

Estado de México, es factible colegir que conocen las obligaciones a que estan sujetos para dar
cumplimiento cabal a las obligaciones que a su derecho correspondian respecto a la normatividad de la Ley
General de Desarrollo Forestal Susientable y su Reglamento, tal y como se desprende del analisis del
presente expediente. Sin embarge los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion
mencionada, devienen en la comisién de conductas que evidencian negligencia en el actuar del infractor.

En consecuencia, es clara la intencion del inspeccionado sujeto a este procedimiento, de no observar la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, ya que al momento de la visita de inspeccion no exhibid la
documentacion que justifique del porque no extrajo 28.841 m3 de encino y 4.585 m3 de hojosas los cuales
rebasan el §% de desperdicio manifestado en el programa de manejo, ademas de observarse que hubo
incendio forestal en el area de corta lll (2017) de aproximadamente una hectarea de la cual no se presentd
denuncia, tal y como se desprende del analisis del presente expediente.

E) EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y
REALIZACION DE LA INFRACCION:

Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en gue se actla, tuvo una participacion
directa en la ejecucién de los hechos u omisiones constitutivas de las infracciones, toda vez que al
momento de la visita de inspeccidn no exhibié la documentacién que justifique del porgue no extrajo 28.841
m3 de encino y 4.595 m3 de hojosas los cuales rebasan el 5% de desperdicio manifestado en el programa
de manejo, ademas de observarse que hubo incendic forestal en el area de corta Il (2017) de
aproximadamente una hectarea de la cual no se presentd denuncia, contraviniendo lo dispuesto por la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable.

F) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:
A efecto de determinar las condiciones econdmicas, sociales y culturales de los

en su caracter de Representante Legal vy el
su caracter de Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel
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Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto

la notificacién descrita en el Resultando Cuarto, se le requirié que aportara los elementos probatorios
necesarios para determinarlas, como se desprende del punto QUINTO de los Acuerdos de Emplazamiento
numero PFPA/17.1/2C.27.2/008153/2017 y PFPA/M7.1/2C.27.1/008157/2017, ambos de fecha veintiséis de
septiembre del afic dos mil diecisiete, el cual se sefiala lo siguiente:

“...QUINTO.- Se le hace saber a los inspeccionados que para efecto de dar cumplimiento a lo
previsto por el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y
166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, exhiba en un plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos de nolificacién el presente proveido,
los elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones econémicas, apercibida la
parte inspeccionada de que para el caso de no hacerlo, en términos de los articulos 79 y 188 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletoriamente aplicado a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta
Autoridad se valdra de los elementos de conviccion de que se disponga...”

En consecuencia, el inspeccionado, sujeto a este procedimiento NO OFERTO, elementos probatorios
necesarios para acreditar sus condiciones econdmicas, en este tenor, esta Autoridad se vale de los
elementos gue posee, se toman en cuenta los elementos contenidos del acta de inspeccion en cuyas fojas
tres y cuatro de veintiséis, se asentd que el predio donde desarrolla la actividad consistente en: Programa
de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de Recursos Forestales Maderables,
en una superficie aproximada de 74.92 hectareas, con una superficie de terreno afectada de 7.77
hectareas, y gue para desarrollar dicha actividad cuenta con 1 empleado y 4 obreros, por lo gue
atendiendo a la actividad gue realiza y de lo vertido en el presente punto, se consideran medias tendientes
a |a alta en atencién a gue se presume que su actividad le permite obtener ingresos superiores al valor de
la unidad de medida y actualizacion vigente, por ser el beneficiario de las actividades que se realizan en
dicho establecimiento.

Aunado a que en ningin momento del presente procedimiento los

en su caracter de Responsable Técnico del Programz de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el
Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en

, no acreditaron de manera fehaciente e
indubitable encontrarse en estado de insolvencia.

G) LA REINCIDENCIA:

En una busgueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible encontrar
expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de los /SZ

Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el
conjunto predial ubicado en la comunidad de Tecolotepec, predio gue circunscribe con coordenada




- PROCURADURIA FEDERAL DE ProTECCION AL AMBiENTe © 001437

DELEGACION ESTADO DE MEXICO

P

ne e
RO

ROFEPA

CITRAPURIA FEDERAL DE
TECCION AL AMBIENTT

Estado de Mexico,
constatandose que el inspeccionado que nos ocupa, al momento de cometer las infracciones, antes
descritas, por lo que se infiere que no existen antecedentes de que hubiese incurrido en viclaciones a la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, para que en los términos de lo dispuesto por el articulo
165 de la Ley antes invocada, se le pudiese considerar como reincidente; sin embargo, es pertinente
resaltar que la Ley de la materia, vincula la reincidencia a una situacion agravante a la infraccion cometida,
sancionando el hecho o conducta infractora, con multa hasta por el doble de la que originalmente le
corresponde, no obstante lo anterior, resulta significativo precisar que el comportamiento del proveedor de
referencia ha quedado registrado como antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones que
pudieran imponérsele.

Vil.- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas por los CC.
Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el

que los mismos, ademas de realizarse en contravencion a las disposiciones federales aplicables, ocasionen
dafios al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorno ecolégico,
comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrades en este procedimiento,
con fundamento en articulos 164 fraccion Il y 166, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y
tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos 11, 1ll, IV, V y VI de esta resolucidn, esta autoridad
federal determina que es procedente imponerle las siguientes sanciones administrativas:

= Por lo que respecta al en su caracter de Representante Legal
del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedic para el Aprovechamiento de los Recursos
Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en la comunidad de

A) Por la comision de la infraccién establecida en |a fraccion VI del articulo 163 de la Ley Generzl de
Desarrollo Forestal Sustentable:

Con fundamento en el articulo 164 fraccién |l del citado ordenamiento, procede imponer una multa
por el monto de $11,323.50 (ONCE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS 50/100 M.N.),
equivalente a 150 unidades de medida y actualizacién, la comisién de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con una multa por el equivalente de 40 a 1,000 unidades de medida
y actualizacién gue al momento de cometer |a infraccion era de $75.49 pesos (SETENTA Y CINCO
PESOS 48/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas dispoesiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salaric minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha
27 de enero del afio dos mil dieciseis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion.

B) Por la comisién de la infraccion establecida en la fraccion XVIII del articulo 163 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable:

lonto de

2 multa: $52,843.00 (CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARE!
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Con fundamento en el articulo 164 fraccién |l del citado ordenamiento, procede imponer una multa
por el monto de $15,098.80 (QUINCE MIL NOVENTA Y OCHO PESOS 80/100 M.N.), equivalente a
200 unidades de medida y actualizacién, la comisidbn de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con una multa por el equivalente de 100 a 20,000 unidades de
medida y actualizacion que al momento de cometer la infraccién era de $75.49 pesos (SETENTA Y
CINCO PESOS 49/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Pelitica de los Estades Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salaric minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha
27 de enero del ano dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion.

Multa total: $26,421.50 (VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS 50/100 M.N.)

= Por lo que respecta al en su caracter de
Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedic para el Aprovechamiento de
los Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en la comunidad

A) Por |la comisién de la infraccién establecida en la fraccidn VI del articulo 163 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable:

Con fundamento en el articulo 164 fraccion || del citado ordenamiento, procede imponer una multa
por el monto de $11,323.50 (ONCE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS 50/100 M.N.),
equivalente a 150 unidades de medids y actualizacion, la comisién de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con una muita por el equivalente de 40 a 1,000 unidades de medida
y actualizacién gue al memento de cometer la infraccién era de $75.49 pesos (SETENTA Y CINCO
PESQOS 49/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas vy
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes, en
materia de desindexacion del salaric minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha
27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacion.

B) Por la comisidn de la infraccion establecida en la fraccidon XVII del articulo 163 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable:

Con fundamento en el articulo 164 fraccion |l del citado ordenamiento, procede imponer una multa
por el monto de $15,098.80 (QUINCE MIL NOVENTA Y OCHO PESOS 80/100 M.N.), equivalente a
200 unidades de medida y actualizacion, la comision de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con una multa por el equivalente de 100 a 20,000 unidades de
medida y actualizacién gue al momento de cometer la infraccion era de $75.49 pesos (SETENTA'Y
CINCO PESOS 49/100 M.N.). Tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha
27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién.

Multa total: $26,421.50 (VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS 50/100 M.N.)
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Multa Total $52,843.00

Asimismo, es de indicar que esta autoridad posee la facultad para fijar de manera discrecional &l monto de
la sancién dentro de los parametros sefialados en el articulo 164 fraccion |l de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Registro No. 178310

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI|, Febrero de 2005

Pagina: 314

Tesis: 2a./J. 9/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A
SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN,
NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citado
precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue no
propicia la arbitrariedad en la actuacién de la autoridad, ya que prevé las sanciones que
pueden imponerse a los infractores, con base en parametros y elementos objetivos que guian
su actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso, sefizlando los supuestos en
que procede imponer como sancion la clausura temporal o definitiva, parcial o total, el
decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la suspensién, revocacion o
cancelacion de concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto
administrativo o la multa fijada entre el minimo y méaximo previstos, ademas de los
criterios para fijar la gravedad de la infraccidn, las condiciones econdmicas del infractor,
el caracter intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccién y
el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la
conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de

2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Monte de la multa: $52,843,00 {CINCUENTA Y DOS MIL CCHOCIENTO
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Ampare directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de
2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1000/2004. Pemex Refinacion. 22 de septiembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 16865/2004. Pemex Refinacién. 7 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revisién 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enerac de 2005. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 8/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiocho de enero de dos mil cinco.

Registro No. 200347

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
I, Julio de 1995

Pagina: 5

Tesis: P./J. 8/85

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De Ia acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi
como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades economicas del infractor en relacion a la gravedad del
ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una
multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica
del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho gque la motiva, ©
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para
asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revisiéon 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer
Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/83. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 19985. Unanimidad
de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

J—— Is eviialbss CF A B gl V] =k \ ne Mg ! "~ c ala 4
manto de la multa: 305083.00 (LINLGUESNTA ¥ DU L LRULIENTUS CUARENT A
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Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 28 de mayo de 1885. Unanimidad de nueve
votos. Ponente; Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Francisco de Jesus Arrecla Chavez.,

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro,
Sergic Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Glitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David
Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacics, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero
9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de los
precedentes son idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cinco.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, asi como la omision para declarar por el inspeccionado, en los términos de
los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y
32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 45, 46 fraccion XIX, 47, 68
fracciones 1X, X, Xl, Xll, y XIX del Reglamento Intericr de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; esta Delegacion de |la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de las infracciones establecidas 163 fracciones VI y XVIII de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en relacién con los articulos 82, 124 y 125 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, asi como las condicionantes PRIMERA, SEPTIMA numeral 15 y DECIMO SEGUNDA
de la Autorizacion de la Ejecucién de Programa de Manejo Forestal de Nivel Intermedio para el
Aprovechamiento de Recursos Forestales Maderables, expedida por el Ing. Jorge Rescala Pérez, Director
General de PROBOSQUE mediante oficio nimerc 20E10000/017/2011-NI en fecha doce de agosto del afio
dos mil ance , de confarmidad con lo expuesto en los Considerandas Il llI; IV, V, VI, y VII de la presente
resolucién; y con fundamento en el articulo 165 fraccion Il de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, se procede imponer:

Al

Con fundamento en el articulo 164 fraccién |l de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se
procede a imponer una multa por el monte total de $26,421.50 (VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS
VEINTIUN PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 unidades de medida y actualizacién; toda vez gue de
conformidad con el articulo 165 fraccién || de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la
comision de dicha infraccidn puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de
400 a 1000 y de 100 & 20,000 unidades de medida y actualizacion (UMA) que al momento de comerte la
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infraccién equivalen cada una a $75.49 pesos (SETENTA ¥ CINCO PESOS 49/100 M.N.), tal como Io
establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion en fecha veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis,
vigente a partir del dia siguiente de su publicacién.

Al

Con fundamento en el articulo 164 fraccion Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se
procede a imponer una multa por el monto total de $26,421.50 (VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS
VEINTIUN PESOS 50/100 M.N.), equivalente a 350 unidades de medida y actualizacion; toda vez que de
conformidad con el articulo 165 fraccion |l de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la
comisidn de dicha infraccidn puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de
400 a 1000 y de 100 a 20,000 unidades de medida y actualizacion (UMA) gque al momento de comerte la
infraccién equivalen cada una a $75.48 pesos (SETENTA Y CINCO PESOS 49/100 M.N.), tal come lo
establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis,
vigente a partir del dia siguiente de su publicacion.

MONTO TOTAL: $52,843.00 (CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES 00/100
M.N.)

SEGUNDO.- Una vez que haya causado estadeo la presente Resolucién y sin encontrar en los autos del
presente procedimiento los recibos de pago de la multa, turnese copia certificada de esta resolucion a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a efecto de que haga efectiva la sancién
impuesta y, en su oportunidad se proporcione informacion sobre el cobro de dicha multa a esta Delegacion,
esto con fundamento en el convenio de colaboraciéon administrativa en materia Fiscal Federal, celebrado
entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico v las 31 entidades federativas y el acuerdo
correspondiente al Distrito Federal.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de los en su caracter de
Representante Legal y el en su caracter de
Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los
Recursos Forestales Maderables que se realizan en el conjunto predial ubicado en la comunidad de

sancién en la presente Resoclucion de manera voluntaria, por lo que debera atender a las indicaciones
siguientes: Paso 1- ingresar a la siguiente pagina o a la direccidon electronica
http://www . semarnat.gob. mx/gobmx/pagosat5.html; Paso 2- Registrarse como usuario; Paso 3- Ingrese su
Usuario y Contrasefa; Paso 4- Seleccionar el icono de PROFEPA; Paso 5- Seleccionar en el campo de
Direccién General: PROFEPA-RECURSOS NATURALES.: Paso B- Seleccionar la clave del articulo de la
Ley Federal de Derechos gue es el 0; Paso 7- Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas
impuestas por la PROFEPA; Paso 8- Presionar el lcono de buscar y dar enter en el icono de Multas
impuestas por la PROFEPA; Paso 9- Seleccionar la entidad en la que se le sanciono; Paso 10- Llenar el
campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa; Pasc 11- Llenar en el campo de
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descripcion con el numero y la fecha de la resolucion administrativa en la que se impuso la multa; Paso 12-
Seleccionar la opcion Hoja de Pago en ventanilla; Paso 13- Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda”; Paso 14-
Realizar el pago en ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”,

Asimismo se les hace saber que una vez realizado el pago, deberan de hacerlo del conocimiento de esta
Delegacion mediante escrito libre, anexando el original del recibo de pago bancario.

CUARTO.- Se le hace saber a los en su caracter de
Representante Legal y el en su caracter de
Responsable Técnico del Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los
Recursos Forestales Maderables aque se realizan en el coniunto oredial ubicade en la comunidad de

administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision previsto en los articulos 3 fraccién XV ¥
83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacioén, en un
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente
resolucidn.

QUINTO.- En atencion a lo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera a los en su caracter de Representante
Legal y el en su cardcter de Responsable Técnico del
Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales

Estado de México, que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra
para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada
Poniente Numero 908, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

SEXTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales,
publicados en el Diaric Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su
conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos,
incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y
destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podrén ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar
dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México es responsable del Sistema de datos personales, y la éz/
direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la
ubicada en Avenida Sebastidn Lerdo de Tejada Poniente Numero 908, Colonia Electricistas Locales,
Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.




001437
o PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION ESTADO DE MEXICO
PROFEPA

PROCURADURIN TEDERAL D
PROTECCION AL AMBIENTH

SEPTIMO.- En los términos de los articulos 35 fraccién | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O MEDIANTE CORREO
CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO z los CC:

. en su caracter de Representante Legal del Programa de
Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables

Estado de México, en el domicilio ubicado en domicilio conocido
Estado de Mexico.

. en su caracter de Responsable Técnico del
Programa de Manejo Forestal Nivel Intermedio para el Aprovechamiento de los Recursos
Forestales Maderables gque se realizan en el conjunte predial ubicado en la comunidad de

Estado de Mexico.
Asi lo resuelve y firma el LIC. ENRIQUE PEREZ GOMEZ, Delegado Federal de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 26y 32
bis de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 41, 42, 45, 46
fraccion XIX, 47, 68 fracciones IX, X, y XI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de noviembre delafia dos
mil doce y los articulos PRIMERQ numeral 14 y SEGUNDO del acuerdo por el que se sefiala einambre,
sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion ’él ammente

en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, pubt:cado en el DIH‘ﬁ*OﬁGIﬂI
de la Federacion el catorce de febrero del afio dos mil trece. 4

Monte de fa multa: $52,843.00 (CINCUENTA
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