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En la Ciudad de Tecluca de Lerdo, Estado de México, a los catorce dia del mes de marzo del afio dos mil
dieciocho.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de
inspeccién y vigilancia instaurade al

ubicada en Area
Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccitn de los Recursos Naturales, Zona
Protectora Forestal de los Terrencs Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de |la Federacion el 15 de noviembre de 1841 y re
categorizada el 23 de junio del afio 2005, en los términas del Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccidon al Ambiente, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en
el Estado de México se dicta la siguiente resalucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccidn ordinaria en materia de impacio ambiental numero
MEQQ11RN2017, de fecha uno de febrero del afic dos mil diecisiete, se comisiond a personal de inspeccién
adscrito a esta Delegacion para gue realizara una visita de inspeccion al

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccion de
los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle
de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de
noviemore de 1941 y re categorizada el 23 de junic del afio 2005, la cual corre agregada en el expediente
mencionado al rubro en foja uno.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccién descrita en el Resultando anterior, los CC. Inspectores
comisionados para ello, practicaron visita de inspeccidn al

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccion de los Recursos
Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaliepec, publicada en el Diario Cficial de la Federacion el 15 de noviembre de
1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, levantandose al efecto el acta de inspeccidn en materia de
impacto ambiental numero 17-114-004-1A-17, de fecha dos de febrero del afio dos mil diecisiete, misma que obra
a foja cinco a la veintidds de autos.

TERCERO.- Que e! dia tres de marzo del afic dos mil diecisiete, el

fue notificado para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera
efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas
que considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en &l
Resultando inmediato antericr, como consta a foja veintinueve del expediente en estudio.

CUARTO.- En fechas veintisiete de marzo y veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete, la persona sujeta a
este procedimiento, manifesto por escrito lo que a su defecho convino y presentd pruebas respecto a los hechos
u amisiones por los gue se le emplazo, mismos que se admitieron con los acuerdos de fechas siete y veintiséis
de abril del afio dos mil diecisiete, respectivamente. Como se desprende de las fojas doscientos uno y doscientos
treinta y uno del presente expediente.
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QUINTO.- Que en fecha treinta y uno de mayo del afio dos mil diecisiete, comparecieron ante esta Delegacion de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, los

donde se hizo constar que no es su voluntad realizar un convenio o medic alterno de solucion de
conflictos, misma que obra & foja doscientos treinta y seis de autos.

SEXTO.- Que en fechas siete y veintidds de junio y treinta de agosto del afio dos mil diecisiete, el

presentd ante esta Autoridad Federal tres escritos, mediante los cuales realizé diversas manifestaciones y
presento las pruebas gque estimo convenientes, mismos que se admitieron con los acuerdos de fechas catorce y
veintiséis de junio y treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete, como se desprende de las fojas 241, 256 y
272, del expediente en estudio.

SEPTIMO.- En fecha dieciocho de diciembre del afio dos mil diecisiete, esta autoridad emitié el acuerdo numero
PFPAMT.1/2C.27.5/010881/2017, mediante el cual se le hizo saber al

gue deberia cumplimentar el Estudio de Dafios Ambientales ingresado ante esta Delegacion
Federal el dia veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete, mismo que obra a foja 130 de autos.

OCTAVO.- Mediante acuerdo de alegatos numero PFPA/17.1/2C.27.5/001024/2018, de fecha seis de febrero del
dos mil dieciocho, esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, en el Estado de
México, puso a disposicién del presunto infractor, el

o los
autos que integran el expediente en que se actla, con objeto de que, si asl lo estimaba conveniente, presentara
por escrito sus alegatos dentro del término de tres dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos la
notificacién del proveide. El plazo transcurri6 del dia dieciséis al veinte del mismo mes y afio.

NOVENO.- A pesar de |la notificacion a que refiere el Resultando que antecede, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo usc del derecho conferido en el articulo 167 Gltimo parrafo de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, por lo que se le tuve por perdido ese derecho, en
los términos del proveido de fecha seis de febrero del dos mil diecioche.

DECIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante el proveido descrito en
el resultando que antecede, esta Delegacion ordend dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en los articulos
17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de |la Administracion Publica Federal, 57 fraccion |, 58, 70, 71, 72,
73,74,75 76, 77, T8, 78, 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 2° fraccion XXXI inciso
a), 41, 42, 43, 45, 46 fraccion XIX, 47 y 68 fracciones VIII, 1X, X, X, Xl y XIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
noviembre del afio 2012, articulos Primero numeral 14 y Segunda del Acuerdo por el que se sefiala el nombre,
sede y circunscripcién territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas, publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn el 14 de febrero del afio 2015,

Il.- Ahora bien, entrando al fondo del presente asunto y con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca solo al analisis de las constancias que integran el expediente en
que se actla, que tienen relacién directa con el fondo del asunto que se resuelve y determina lo siguiente:
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En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los siguientes hechos y
omisiones por los inspectores federales actuantes:

“...A decir del inspector, se procede a dar cumplimiento a la orden de inspeccion Numero MECO11RN2017, de
fecha uno de Febrero de 2017, cuyo objeto consiste en: verificar el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
28 parrafo primero fracciones XI y Xl de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambients; 3°,
5° parrafo primero, inciso S, 6° y 47 parrafo primero de! Reglamento de |z Ley General del Equilibric Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impactc Ambiental, 80, 81, 87 y 88 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas a
efecto de verificar las obras y actividades que se desarrollan dentro de un Area Natural Protegida, asi mismo
verificar si las obras o actividades en merito cuenten con la autorizacién correspondiente y vigente en materia de
impacto ambiental, expedida por la autoridad federal competente, y cumpla con los términes, condicionantes y
disposiciones establecidos, de igual manera se verificara que se estén implementando las medidas adecuadas
de prevencion, mitigacion y compensacion, aplicables a los impactos ambientales ocasionados por las obras y
actividades existentes. Ademds se verificara a efecto de identificar en el sitio a inspeccionar si se encuentran
ejemplares de flora y fauna previstos en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion
Ambiental Especies nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para
su inclusion exclusion o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de Diciembre de 2010.

En relacion a los hechos observados debers de asentarse en el acta de inspeccién respectiva la siguiente
informacién:

1. Los inspectores actuantes deberan realizar una descripcidn detallada del sitio donde se realizan las obras y
actividades desarrolladas al momento de la visita de inspeccién en el predio sujeto a inspeccién, debiende incluir
lo siguiente: a. Superficie total del predio y del 4rea o las areas donde se realiza o realizd las obras y actividades,
determinando si las actividades que se llevan a cabo al momento de la visita de inspeccion se realizan dentro del
Area Natural Protegida inspeccionada. b. Georreferenciar los vértices del poligono o poligonos donde se realiza
o realizan las obras y actividades describiendo el instrumento utilizado para tal fin, en el sistema de coordenadas
geograficas. c. Las obras y/o actividades desarrolladas. 2. Realizar la caracterizacion del predio inspeccionado
asi como una descripcion de los predios colindantes. 3. Descripcion de los bienes, vehiculos, utensilios,
herramientas, equipo y cualquier instrumente directamente relacionados con |as obras y/o actividades en materia
de impacto ambiental, debiendo senalar las actividades que al momento de la inspeccién se desarrollan con
éstos elementos. 4. Tomar evidencia fotogréafica e incluir impresiones en el acta de inspeccion de los indicios que
acrediten gue se llevd a cabo las obras y actividades en area natural protegida. 5. En caso de existir un dafio
ambiental se debera de circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacién y modificaciones
adversas en el ambiente, asi como sus causas directas e indirectas.

Una ver realizadas las formalidades de ley, recepcion y entrega de la Orden de Inspeccion, los inspectores
actuantes en compafia del visitado y testigos de asistencia, iniciaron el recorrido por el predio anteriormente
mencionado, ocbservandose lo siguiente:

A decirdel inspector, nos encontramos en un predio Forestal, constituido por una masa arbérea de los géneros
Pinus, Quercus, Acacias y Arbutus, con una densidad abundante, para el género Pinus, con un Diametro a la
Altura del Pecho promedio oscilante desde los .10 metros a los .60 metros, y alturas promedio de 4 a 30 metros,
los Quercus con un Diametro a la Altura del Pecho promedio oscilante desde los .10 metros a los .50 metros, y
alturas promedio de 2 a 25 metros, para las Acacias con un Diametro a la Altura del Pecho pramedio_oscilante
desde los .10 metros a los .25 metros, y alturas promedio de 4, y para el Arbutos con un Diametro a la Altura del
Pecho promedio oscilante desde los .10 metros a los .20 metros, y alturas promedio de 8 metros, estos datos se
obtuvieron utilizando una cinta diamétrica marca Forestry, Suppliers, inc, asi como su altura utilizando un
clinémetro marca Haglof ECIl, con un tipo de suelo de las caracteristicas de andosol, y con una pendiente
aproximada de 20 por ciento, se observé baja densidad de vegetacion primaria, sin emabrgo si se observo la
implementacion de pasto alrededor de las casas construidas, lo cual a decir del visitado se destinan como areas
verdes, durante el recorrido se observé un camino ya terminado con un ancho promedio de & metros y una
longitud de 500 metros aproximadamente, dicho camino se ubica por la periferia de las casas, sobre el se
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\ INSFECCIONADO: C. PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL, APODERADO LEGAL,
FUUIRN AL AMBIENTE ENCARGADO O RESPONSABLE DE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE
DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON COORDENADA
GEOGRAFICA LN 18* D9° 12,17, LW 100* 7° 53.3°, MUNICIPIO DE YALLE DE BRAVO,
ESTADO DE MEXICO, UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIDA DE COMPETENCIA
FEDERAL, CON CATEGORIA DE AREA DE PROTECCION DE LOS RECURSCS
NATURALES, ZONA PROTECTORA FORESTAL DE LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE DE SRAVD, MALACATEPEC, TILOSTOC Y
TEMASCALTEPEC,

observa arena y en su mayoria con dren o cuneta de desague, es oservable durante el recorrido del camino
algunos individuos arbéreos con sistema radicular descubierto, una parte de este camino ya estéd encementado
lo cual ocupa un aproximado de longituc de 90 metros ce los 500 metros mencionados, es observable en
direccién hacia la parte sur y oeste del predio mencionado, se observan bosgue en conservacion, sin embargo
dentro del mismo se observa acumulamientos de tierra y acumulamientos de rocas de diversas dimenciones,
dentro de este espacio es observable el despalme y desplante, asi mismo se ubicaron y observaron 8 tocones de
los géneros Pinus y Quercus, con un didmetro que oscila de los .10 metros a los .55 metros, para mayor
ubicacion de los tocones descritos,

para lo
cual el visitado presenta en original un Oficio de Respuesta para el derribo de arbolado correspondinte a 3 pinos
y 1 encinos, de fecha 14 de dicembre del 2016, emitida por el Director de

Medio Ambiente del H. Ayuntamiento de Valle de Bravo, por factor de riesgo, asi mismo presenta en original un
segundo Oficio de Respuesta para el rerribo de arbolado correspondinte a 3 pinos y 2 encines, de fecha 8 de
dicembre del 2016, emitida por el | Director de Medio Ambiente del H.
Ayuntamiento de Valle de Bravo, por factor de riesgo, en dicha &rea descrita, se observan 4 apilamientos
dispersos de brazuelo, raja y troncos con dimenciones promedio de 40 centimetros, de arbolado correspondiente
a los géneros descritos, los cuales a decir del visitado seran utilizados para uso doméstico, esto se ubican en
direccion noroeste del predio.

Dentro del predio forestal descrito anteriormente, se observa la construccién de 18 casas, con una superficie
aproximada por casa de 273 metros cuadrados, las cuales se observan de dos niveles que a decir del visitado
tienen 4 recdmaras, un bano, una terraza, una cocina, un patio de servicio, garage, asi como areas verdes 0
jardin, los materiales observados de construccion y a decir del visitado corresponden a block, sillar, concretcs
hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos porcelanados, es importante mencionar que las 18 casas ya estan
terminadas y 11 ya estan habitadas, siete de ellas se encuentran_en acabados a decir del visitado con un avance
del 90 por ciento, asi mismo; en direccion norte se observan dos canchas de tenis y una de frontén, ya
terminadas con una superficie aproximada de construccion de 555 metros cuadrados, frente 2 estas canchas se
observa una construccion aproximandamente de 30 metros cuadrados, que a decir del visitado es la construccion
de una planta de tratamiento, durante el recorrido, se observé que de dicha planta salia un tubo de PVC, el cual
conducia a un pozo de absorcién, sin embargo pudo ser detectado el mal olor que emanaba de la misma; asi
mismo; se observd que de otro tubo de PVC, en condiciones de roto o quebrantado, se estaba vertiendo agua
directa al suelo con las caracteristicas anteriormente mencionadas, asi mismo se observa lo que a decir del
visitado es la Casa Club, con una superficie aproximada de 1100 metros cuadrados, dentro de la cual se observa
una alberca, cocina, area de estar, ludoteca y hacia la parte baje de la misma se encuentra dos vapores, dos
jacuzzis, y un gimnasio,cabe destacar que esta construccion a decir del visitado esta levantada sobre zapatas
aisladas, columnas de concreto armado, travez y contra traves de liga, loza aligerada, loza reforzada y concreto
armado.

Para dar cumplimiento con el objeto de |la orden anteriormente mencionada. Se solicita al visitado LA
AUTORIZACION CORRESPONDIENTE Y VIGENTE EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL, expedida por la
autoridad federal competente, para revisar que cumpla con los términos, condicionantes y disposiciones
establecidos, para lo cual se describe que al momento de la presente visita de inspeccion, el visitado NO
presenta ni exhibe la autorizacién anteriormente mencionada. Asi mismo; para dar cumplimiento con el
apartado de la orden correspondiente a: "Ademas se verificara a efecto de identificar en el sitio a inspeccionar si
se encuentran ejemplares de flora y fauna previstos en la Norma Oficial Mexicana NOM-058-SEMARNAT-2010,
Proteccion Ambiental Especies nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo vy
especificaciones para su inclusion exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 30 de Diciembre de 2010".

Para lo cual se describe que: durante el recorrido, en direccion nor ceste, frente a una de las casas construidas
se observo en uno de los tocones un reptil con caracteristicas similares al género Sceloporus las cuales son
longitud aproximada de 15 centimetros de longitud, de coloracion café parda, con piel escamosa, con lineas
sobre su piel escamosa de color café con negro. (se anexa evidencia fotografica).
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Asi mismo; durante el recorrido pudieron escucharse sonidos caracteristicos de avifauna asi como observar sus
caracteristicas, las cuales pertenecen a individuos de 25 a 30 centimetros aproximadamente, color azul, y alas
con plumaje color azul obscuro. Dando continuidad con el cumplimiento de la Orden de Inspeccién
anteriormente mencionada y en relacion a los hechos observados deberad de asentarse en el acta de inspeccién
respectiva la siguiente informacion: 1. Los inspectores actuantes deberan realizar una descripcion detallada del
sitio donde se realizan las obras y actividades desarrolladas al memento de la visita de inspeccién en el predio
sujeto a inspeccién, debiendo incluir lo siguiente: a. Superﬁcze total del predio y del &rea o las &reas donde se
realiza o realizd las obras y actividades, determinando si las actividades que se llevan a cabo al momento de la
visita de inspeccion se realizan dentro del Area Natural Protegida inspeccionada. Para lo cual se describe que se
encuentra detallado en el apartado de Hechos u Omisiones anterioremnte mencionados. b. Georreferenciar ios
vértices del poligono o poligonos donde se rezaliza o realizan las obras y actividades describiendo el instrumento
utilizado para tal fin, en el sistema de coordenadas geograficas. c.Las obras y/o actividades desarrolladas.

Para lo cual se describe gue se ha dado cumplimiento con este apartado del objeto de la orden anteriormente
mencioanda descrita en la hoja nimero cuatro de la presente acta.

2. Realizar la caracterizacion del predio inspeccionado asi como una descripcion de los predios colindantes.

Para lo cual se describe que: la caracterizacion del predio inspeccionado se encuentra descrita en el apartado de
HECHOS U OMISIONES, y para dar cumplimiento al parrafo de dicha orden se describe gue el predio en
mencion tiene la colindancia en direccién sur este con la carretera denominada Circuito Avandaro y frente a esta
se observa un predio forestal de composicion arbdrea de los géneros Pinus, Quercus y hojosas, sobre dicho
predio se observa como limite una barda de sillar, en direccion norte se observa un predio forestal con
composicion arbdrea de los géneros Pinus y Quercus, en direccidn sur se observa el camino empedrado de
acceso a la entrada principal del Proyecto denominado Valle 18, y frente a este se observa un predio forestal con
la composicion arborea de los géneros Pinus y Quercus. (se anexa evidencia fotografica)

‘,-\
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Figuras 4 a 8- Evidencia iotogrifics oe c;mcicrwa e predios foresteles colindanies
Fuente Travajo de campo, do de do dumnie la vis s de specsidn

Monto de Multa: $1.047 800 00 (Un millon cuarenta y siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional)
Medidas Correctivas 0



,.—-../?‘___.\ Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente ' 0 0 2 2 7A

F PA Delegacion Estado de México
ACFFIVERAL

PRO

t{a FEDVERAD Rf INSPECCIONADO:

AOAMBIENT

3. Descripcién de los bienes, vehiculos, utensilios, herramientas, equipo y cualquier instrumento directamente
relacionados con las obras ylo actividades en materia de impacto ambiental, debiendo sefialar las actividades que al
momentc de ia inspeccién se desarroilan con éstos elementos. Para lo cual se describe que se observan esccbas,
cuchara, martillo, cortadora eléctrica, botes, niveleta, asi como dos acumulamientos de arena y grava, cemento block,
pega azulejo y cimbra. (se anexa evidencia fotogréfica).

Figaran % u 12 Bvnlensts foografiva de b i v IEeTa e Kow wrs ive wamare yomy sabaskn

Fucnte. Traboaps de s, sogarthdis de vertiiasin do ehementis durans I vt de segeessin

4, Tomar evidencia fotegrafica e incluir impresiones en el acta de inspeccion de los indicios que acrediten que se lievé a
cabo las obras y actividades en area natural protegida.

Para dar cumplimiente con este apartado de la orden anteriormente mencionada y una vez obtenida la

se procede a determinar si se encuentra en Area Natural Protegida, mediante el programa
Google Earth y la capa de Areas Naturales Protegidas Federales del afio 2015 en formato kml obtenido de la pagina de
internet de Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP); Informacién espacial descargable. Se
procede 2 la sobre posicion de la coordenada geografica con la capa que contiene la informacion geogréfica
obteniendo como resultado que la coordenada geografica Sl se encuentra ubicada dentro del Area Natural
Protegida Z.P.F.T.C.C. de los rios Valle de Bravo, Malacatepec. Tilostoc y Temascaltepec, tal y como se observa en
las siguientes imagenes:

SR LA - s a2
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Figura 131
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TFOAFEAL T INSPECCIONADO: C. PROPIETARIO, REPRESENTANTE LEGAL, APODERADO LEGAL,
SESES R R ENCARGADO O RESPONSABLE DE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE
DESARROLLAN EN EL PREDIO QUE CIRCUNSCRIBE CON COORDENADA
GEOGRAFICA LN 19* 09° 12.1%, LW 100° 7° 53.3", MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO,
ESTADQ DE MEXICO, UBICADA EN AREA NATURAL PROTEGIOA DE COMPETENCIA
FEDERAL, CON CATEGORIA DE AREA DE PROTECCION DE LOS RECURSOS
NATURALES, ZONA PROTECTORA FORESTAL DE LOS TERRENOS CONSTITUTIVOS
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS VALLE OF BRAVO, MALACATEPEC, TILOSTOC ¥
TEMASCALTEPEC.

Fuente: Google Earth, Kml, Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, CONANP, (2015)
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Figura 14
Fuente: Google Earth., km!, Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas. CONANP. (2015).

5. En caso de existir un dafio ambiental se debers de circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro, menoscabo,
afectacion y modificaciones adversas en el ambiente, asi como sus causas directas e indirectas.

Para lo cual se describe que: derivado del recorrido de inspeccién acompanados del visitado y testigos de
asistencia se describe: Se observa la pérdida de suelo natural por la implementacion de apertura de camino
cubierto por plancha de cemento o concreto, sobre algunas partes del camino, se observa la fragmentacion de
sistema radicular de individuos arbéreos, el ecosistema forestal se observa con fragmentacion o interrupcion
vertical de la masa arborea, sobre la cual se implementaron la construccion de casas habitacidn, teniendo
excavaciones observables asi como la implementacién sobre de estas de planchas de cementa y/o concreto, de
esta manera; es visible y observable el cambio de las caracteristicas de ecosistema forestal al ser altamente
visible la remocién parcial ylo total de la cubierta vegetal para destinarlo a actividades no forestales, las
afectaciones observables y por lo descrito anteriormente infieren en la pérdida de infiltracidén de agua piuvial, al
observarse y detectarse tocones; se pierden otros servicios ambientales como captura de CO2 y otros gases
contaminantes, se pierde la generacién de oxigeno, posibilidad de refugios y/o habitat de indiviuos faunisticos y(o
avifauna, lo cual implica su desplazamiento, hacia la parte norte del predio se observan individuos arboreos
(brinzales), en etapa de crecimiento para el género Pinus. Y en etapa de crecimiento para el género Quercus,
para los cuales se observa fragmentado su suelo por la remocién del mismo, de esta manera se pierde la
continuidad de la regeneracion natural, frente a ellos se observa la implementacion de planchas de concreto
sobre las cuales se observan las canchas de tenis y frontén, el predio esta delimitado por una barda perimetral
de block, piedra y sillar, lo cual impide el libre paso o transito de fauna silvestre de la zona, como se describi6 en
el apartado de hechos u omisicnes; fue observable que se vertia agua directa sobre el suelo natural en la parte
de bosque aun conservado, agua que podia ser percibida con un olor a putrefaccion, scbre el suelo natural de lo
que es la casa club a decir del visitado, se observan cimentaciones de concreto denominadas zapatas de
concreto y columnas de concreto para sostener dicha obra. (se anexan evidencias fotogréficas de los dafios
ambientales).

Monto de Multa: $1.047.800.00 { Un millon cuarenta v siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional}
Medidas Correctivas: 0
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Figuras 15 a 32 : evidencias fotograficas de los dafios implementados observables
Fuente’ elementos recabados durante el recorrido de verificacion dei predio.

En este momento con fundamento en lo dispuesto por el articulo 47 parrafo segundo y tercero del Reglamento
interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacién
en fecha 26 de Noviembre de 2012 y articulo 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, se impone como medida de securidad: LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de las obras o
actividades que se realizan
Avandaro Km 6.5, que circu

mediante la colocacién de 3 sellos plasticos con la leyenda CLAUSURADQO con numero de 1olio:
PEPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17- 1 el cual es fijlado y adosado con cinta pléstica color amarillo en una lateral de la
puerta de acceso al predio, PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17-2, PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17-3, en el interior de las
obras. No obstante, se le apercibe al visitado que no podra realizar ningln tipo de actividad y obra, hasta en
tanto la unidad juridica de la Procuraduria Federal Proteccion al Ambiente en el Estado de México determine lo
conducente y que en caso de remocién, ruptura o desgaste de los sellos colocados anteriormente deberé de
notificar a esta Delegacion a la brevedad posible...”

De lo transcrito con anterioridad,” esta autoridad determiné mediante acuerdo de emplazamiento numero
PEPA/17.1/2C.27.5/001587/2017, de fecha veintiocho de febrero del afio dos mil diecisiete, que presuntamente
no se cumplié con lo establecidc en el articulo 28 parrafo primero fracciones Xl y Xlil de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 5° parrafo primero inciso S, 6° y 47
parrafo primero del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental y articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda vez que
al momento de lievar a cabo la visita de inspeccidn, se observé la construccion de 18 casas, con una superficie
aproximada por casa de 273 metros cuadrados, Ilas cuales se observan de dos niveles que a decir del visitado
tienen 4 recamaras, un bafio, una terraza, una cocina, un patio de servicio, garage, asi come areas verdes o
jardin, los materiales observados de construccién y a decir del visitado corresponden a block, sillar, concretos
hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos porcelanados, también durante el recorrido se observé un camino
ya terminado con un ancho promedio de 8 metros y una longitud de 500 metros aproximadamente, dicho camino
se ubica por la periferia de las casas, sobre el se observa arena y en su mayoria con dren © cuneta de desague,
es oservable durante el recorrido del camino algunos individuos arbdreos con sistema radicular descubierto, una
parte de este camino ya estd encementado lo cual ocupa un aproximado de longitud de 90 metros, en Area
Natural Protegida, de Orden Federal, con categoria Area de Proteccion de los Recursos Naturales de los
terrenos constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Tilostoc, Malacatepec y Temascaltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941y re categorizada el 25 de julio del
ano 2005, sin presentar la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

De igual forma, mediante acuerdo de emplazamiento numero PFPA/17.1/12C.27.5/001587/2017, de fecha
veintiocho de febrero del afo dos mil diecisiete, y notificado en fecha tres de marzo del afio dos mil diecisiete,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 167 de la Ley General del Equilibric Ecologico y la Proteccion al
Ampbiente, se le concedis &l ' a
de las obras y actividades que se desarrollan

Monto de Multa: $1.047,800.00 (Un millon cuarenta y siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional)
Medidas Correctivas: [}
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) . un plazo de quince dias
habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del emplazamiento antes descrito, para que
aportara pruebas en relacion a los hechos.

Asimismo se le exhorto en el punto cuarto del acuerdo de emplazamiento No. PFPAMMT.1/2C.27.5/001587/2017,
de fecha veintiocho de febrero del afio dos mil diecisiete, lo siguiente:

“CUARTO.- De las constancias del presente procedimiente administrativo se deprende la existencia de un dafio al ambients.
Se hace del conocimiento del inspeccionado, que fa Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente se encuentra obligada &
cbservar el orden de prelacion entre reparacion y compensacion del dafio que se prevé en los articulos 3° pérrafo primero, 10°
pérrafo primero y 14 parrafo primero de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, For lo que en caso de que se expida una
resolucion sancionatoria que determine la responsabilidad ambiental se ordenara como medida correctiva v obligacion primaria
del responsable de reparacion prevista en dicho ordenarniento.

En términas de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental Iz reparacién ambiental consiste en restituir & su Estado Base los
habitat, los ecosistemas, los elementos y recursos naturales, sus condiciones quimicas, fisicas o biclogicas y les relaciones de
interaccion que se dan enlre eslos, asi como los servicios ambientales que proporcionan, mediante ls restzuracicn,
restablecimiento, tratamiento, recuperacion o remediacién en el lugar en el gue fus producido el dafio.

La compensacion ambiental, como medida sustitutiva de la reparacion ds! dafio, procederé como beneficio del responsable de
manera excepcional, unicamente en los casos en los que se acredite plenamente gue Ja reparacion es técnica o materialmente
imposible, o bien cuando el interesado expresamente la solicite y acredite ante esta Procuraduria Federsl de Proteccicn al
Ambiente los supuestos de compensacion previsto en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

Cuando el interesado opte por el beneficio sustitutiva de la reparacién del dafio conforme a la fraccion | del articulo 14 de la
Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, debera de acreditar documentalmente los Supuesios de excepcion previstos por
dicho numeral, y presentar a esta Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente el estudio que acredite y precise los dafios
ocasionados, que fueron documentados en las actas de inspeccién que motivan el presente procedimisnto, previo a
presentacion ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

En fecha veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete el

ingresd un escrito mediante el cual manifesto lo siguiente:

“... Por medio del presente escrilo vengo a presentar el estudio de dafios ambientales ccasicnades por la construccidn de las 18 casas
habitacion que son objeto del procedimiento administrativo en el que se actiia, y de los que en un futuro se pueden producir, para poder
establecer los parametros de compensacion ambiental con un sustento técnico ambiental, que permitan la suscripcidn de un convenio, 2
través de las vias colaborativas establecidas en la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental...”

lll.- Mediante escrito recibido via oficialia de partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de México el dia veintisiete de marzo del afic dos mil diecisiete, comparecié el

Dicho escrito se tiene por reproducido como si se insertara en su
literalidad, de conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo 13 de 1a Ley Federal
de Procedimiento Administrativo,

Con fundamento en el articule 187 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca solo al
analisis de las constancias que integran el expediente en que se actia, que tienen relacién directa con el fondo
del asunto que se resuelve y determina gue por cuanto hace al escrito mencionado anteriormente se desprende
gue anexo las siguientes documentales:
Monto de Multa: $1,047.800.00 (Un millén cuarenta v siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional)
Medidas Correctivas: ()
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Las documentales privadas consistentes en: 1.- Copia certificada de la escritura plblica No. 24,072, de fecha
veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete, pasada ante la fe del Notario Publico No. 230, de la Ciudad da
México, Licenciado Alfredo Bazua Witte, constante de cinco fojas.

2. Copia certificada de la escritura plblica No. 2,409, de fecha veintidos de febrero del afio dos mil doce, pasada
ante la fe del Notario Publico No. 158, del Estado de México, Licenciada Claudia Jenny Vilicafia Soto, y
cuarenta y tres anexos, constante de cuarenta y ochao fojas.

3. Copia certificada de la escritura piblica No. 3,048, de fecha veints de diciembre del afic dos mil doce, pasada
ante |a fe del Notario Publico No. 158, del Estado de México, Licenciada Claudia Jenny Villicana Soto, y treinta y
un anexos, constante de treinta y cuatro fojas.

4. Copia certificada de la escritura pablica No. 4,205, de fecha guince de agosto del afio dos mil catorce, pasada
ante la fe del Notaric Publico No. 159, del Estado de México, Licenciada Claudia Jenny Villicafia Soto, y
dieciocho anexos, constante de veintiun fojas.

Las documentales plblicas consistentes en: 1.- Copia certificada del oficio nimero 224021015/637/2012, de
fecha cuatre de octubre del afie dos mil doce, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano del Gobierno del
Estado de Meéxico, referente a la Autorizacion de Licencia de Uso de Suelo para la construccidon de 7 casas
habitacién en el lote 2, constante de dos fojas.

2. Copia certificada del oficic nimero 224021015/592/2012, de fecha cuatro de octubre del afio dos mil doce,
expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de México, referente a la Autorizacién
de Licencia de Uso de Suelo para la construccion de 7 casas habitacién en el lote 6, constante de dos fojas.

3. Copia certificada del oficio numero 224021015/593/2012, de fecha veinte de noviembre del afic dos mil doce,
expedido por la Secretaria de Desarrolio Urbano del Gobierno del Estado de México, referente a la Autorizacion
de Licencia de Uso de Suelo para la construccion de 6 casas habitacion en el lote 2, constante de dos fojas.

4. Copias certificadas de las Licencias Municipales de Construccidon Nos. SDU/313/2012, DU/314/2012,
DU/315/2012, DU/318/2012, DU/317/2012, DU/318/2012, DU/318/2012, DW/320/2012, DU/321/2012,
DUM322/2012, DU/323/2012, DU/324/2012, DU/325/2012, DU/326/2012, DU/327/2012, DU/328/2012,
DU/328/2012, DU/330/2012, todas de fecha 10 de diciembre del 2012, expedidas por la Direccion General de
Desarrollo Urbano y Obras Plblicas del Municipio de Valle de Bravo.

De lo anterior se tiene que, con el analisis del acta y al determinar |a infraccidn de inicio, en la que se constatd
que el

no cumplié con la legislacion ambiental vigente, considerando
que tal hecho se hizo constar en el acta de inspeccién en materia de impacto ambiental nimero 17-114-004-1A-
17, de fecha dos de febrero del afic dos mil diecisiete, y que la misma posee valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en este
procedimiento, ya que si bien es cierio fue exhibido el escrito para el tramite evaluacién y resolucién de la
manifestacion de impacto ambiental en su modzalidad particular + ~ recibido por la
SEMARNAT el dia veintinueve de agosto del afio dos mil diecisiete, y el "Estudio de Dafos Ambientales”, de las
obras y actividades que sa desarrollan en el predio
ubicada en Area Natural
Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccion de los Recursos Naturales, Zona
Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1841 y re
categorizada el 23 de junio del afic 2005, por el en fecha veinticuatro
de abril del afio dos mil diecisiete, estudio de valoracién de dafios que fue validado por la Subdelegacién de
Inspecciéon y Vigilancia de los Recursos Naturales de esta Delegacion y que mediante acuerdo nimero
PFPA/17.1/2C.27.5/010691/2017 de fecha dieciocho de diciembre del ano dos mil diecisiete, se le hizo
saber que deberia cumplimentar el Estudio de Dafios Ambientales ingresado ante esta Delegacidn
Federal el dia veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete; también lo es que no logré acreditar que
contara con la Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), ya que al momento de la visita de inspeccién se observd la construccién de 18
casas, con una superficie aproximada por casa de 273 metros cuadrados, las cuales se observan de dos niveles
Monto de Multa: $1.047 800.00 {Un millon cuarenta v siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional)
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que a decir del visitado tienen 4 recamaras, un bafio, una terraza, una cocina, un patio de servicio, garage, asi
como areas verdes o jardin, los materiales observados de construccidn y a decir del visitado corresponden a
block, sillar, concretos hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos porcelanados, también durante el recorrido
se observé un camino ya terminado con un ancho promedio de 6 metros y una longitud de 500 metros
aproximadamente, dicho camino se ubica por la periferia de las casas, sobre el se observa arena y en su
mayoria con dren o cuneta de desague, es oservable durante el recorrido del camino algunos individuos
arbéreos con sistema radicular descubierto, una parte de este camino ya esta encementado lo cual ocupa un
aproximado de longitud de 90 metros, con lo cual se aprecia de manera contundents que no se cumplid con lo
solicitado por esta autoridad al momento de la visita de inspeccién de fecha dos de febrero del afio dos mil
diecisiete, y por consiguiente se incumplié con el caracter preventivo para la realizacion de las obras ylo
actividades descritas en el acta de inspeccion inicial, como se desprende de los escritos presentados por el
promovente los dias veintisiete de marzo, veinticuatro de abril, siete y veintidés de junio y treinta de agosto del
afio daos mil diecisiete. y que se encuentran en las fojas 30, 204, 239, 243 y 258 del expediente en estudio, por lo
gue resulta evidente que no se cumple con lo establecido en los articulos 28 parrafo primero fracciones X! y XlII
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 5° parrafo
primero incisc 8, 6° y 47 pérrafo primero del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y articulo 10 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, los cuales a la letra dicen:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

“..Articulo 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condicicnes a que se sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecoldgico o rebasar fos limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, & fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los cascs en que determine el Reglamento que al efecto se
expida, quienes pretendan ilevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirén previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

Fraccion Xl. Obras y actividades en éreas naturales protegidas de competencia de la Federacion.

Fraccién Xill.- Obras o aclividades que correspondan a asuntos de competencia federal, que puedan causar
desequilibrios ecolégicos graves e irreparables, dafios a la salud publica o a los ecosistemas, o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la pressrvacién del equilibrio
ecoldgico y la proteccidn del ambiente. El Reglamento de la presente Ley determinard las obras o actividades a
que se refiere este articulo, que por su ubicacion, dimensiones, caracteristicas o alcances no produzcan
impactos ambientales significativcs, no causen o puedan causar desequilibrios ecolégicos, ni rebasen los limites
y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas a la preservacion del equilibrio ecoldgico y la
proteccion al ambiente, y que por lo tanto no deban sujetarse al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental previsto en este ordenamiento. Para los efectos a que se refiere la fraccién XlIil del presente articulo, Ia
Secretaria notificard a los interesados su determinacién paras que sometan al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental la obra o actividad que corresponda, explicando las razones que lo justifiquen, con el
proposito de que aquélios presenten los informes, dictamenes y consideraciones que juzguen convenientes, en
un plazo no mayor a diez dias. Una vez recibida la documentacién de los interesados, la Secretaria, en un plazo
no mayor a treinta dias, les comunicaré si procede o no la presentacién de una manifestacién de impacto
ambiental, asi coma la modalidad y el plazo para hacerio. Transcurrido el plazo sefialado, sin que la Secretaria
emita la comunicacion correspondiente, se entenderd que no es necesaria la presentacion de una manifestacion
de impacto ambiental,

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL

Articulo So.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn
previamente la autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

Monto de Multa: $1.047,800.00 (Un millon cuarenta v siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional)
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INCISO S). Obras en Areas Naturales Protegidas: Cualquier tipo de obra o instalacién dentro de las éreas
naturales protegidas de competencia de la Federacion, con excepcion de: a) Las actividades de autoconsumo y
uso domestico, as/ como las obras que no requieran autorizacién en materia de impacto ambiental en los
terminos del presente articulo, siempre que se lleven a cabo por las comunidades asentadas en el &rea y de
confarmidad con lo dispuesto en el reglamento, el decreto y el programa de manejo respectivos; b) Las que sean
indispensables para la conservacion, el mantenimiento y la vigilancia de las éreas naturales protegidas, de
conformidad con la normatividad correspondiente; ¢) Las obras de infraestructura urbana y desarroilo
habitacional en las zonas urbanizadas que se encuentren dentro de dreas naturales protegidas, siempre que no
rebasen los limites urbanos establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano respectivos y no se encuentren
prohibidos por las disposiciones juridicas aplicables, y d) Construcciones para casa habitacién en terrenos
agricolas, ganaderos o dentro de los limites de ios centros de poblacién existentes, cuando se ubiquen en
comunidades rurales.

Articulo 6o.- Las ampliaciones, modificaciones, sustituciones de infragstructura, rehabilitacicn y el
mantenimiento de instalaciones relacionado con las obras y actividades sefialadas en el artlculo anterior, asi
como con las que se encuentren en operacion, no requerirdn de la autorizacion en materia de impacto ambiental
siempre y cuando cumplan con todos los requisitos siguientes: I. Las obras y actividades cuenten previamente
con la autorizacion respectiva o cuando no hubieren requerido de ésta; Il. Las acciones por realizar no tengan
relacicn alguna con el proceso de produccion que generd dicha autorizacion, y lll. Dichas acciones no impliquen
incremento alguno en el nivel de impactc o riesgo ambiental, en virtud de su ubicacién, dimensiones,
caracteristicas o alcances, tales como conservacion, reparacién y mantenimiento de bienes inmuebles;
construccion, instalacion y demolicion de bienes inmuebles en éreas urbanas, o modificacién de bienss
inmuebles cuando se pretenda llevar a cabo en la superficie del terreno ocupada por la construceion o instalacion
de que se trate, En estos casos, los interesados deberdn dar aviso a la Secretaria previamente a la realizacion
de dichas acciones. Las ampiiaciones, modificaciones, sustitucion de infragstructurs, rehabilitacion vy el
mantenimiento de instalaciones relacionadas con las obras y actividades sefaladas en el articuio 5o., asi como
con las que se enicueniren en operacion y que sean distintas a las que se refiere el primer parrafo de este
articulo, podran ser exentadas de la presentacidn de la manifestacién de impacto ambiental cuando se
demuestre que su sjecucidn no causaréd desequilibrios ecoldgicos ni rebasard los limites y condicionas
establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la proteccién al ambiente y a la preservacién y restauracion
de los ecosistemas. Para efectos del parrafo anterior, los promoventes deberdn dar aviso a la Secretaria de las
acciones que pretendan realizar para que ésta, dentro del plazo de diez dias, determine si es necesaria la
presentacion de una manifestacion de impacto ambiental, o si las acciones no requieren ser evaluadas y, por io
tanto, pueden realizarse sin contar con autorizacion.

Articulo 47.- La ejecucion de la obra o |a realizacién de |a actividad de que se trate debera sujetarse a lo previsto
en la resolucién respectiva, en las normas oficiales mexicanas que al efecto se expidan y en las demas
disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

Articulo 10.- Toda persona fisica o moral que con su accidén u omisién ocasione directa o indirectamente un
dafio al ambiente, seré responsable y estard obligada a la reparacion de los dafias, o bien, cuando la reparacion
no sea posible a la compensacién ambiental que proceda, en los términos de la presente Ley. De la misma forma
estaréd obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se incremente el dafio ocasiocnado al
ambiente...”

Derivado de lo anterior, se evidencia que el inspeccionado tenia la obligacion de contar con la autorizacién
respectiva emitida por la Secretaria de Medio Ambientz y Recursos Naturales, ¢ el pronunciamiento respectivo,
para la realizacién de las obras y actividades consistentes en la construccién de 18 casas, con una superficie
aproximada por casa de 273 metros cuadrados, las cuales se observan de dos niveles que a decir de! visitado
tienen 4 recamaras, un bafio, una terraza, una cocina, un patio de servicio, garage, asi como areas verdes o
jardin, los materiales observados de construccion y a decir del visitado corresponden a block, sillar, concretos
hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos porcelanados, también durante el recorrido se observé un camino
ya terminado con un anche promedio de 6 metros y una longitud de 500 metros aproximadamente, dicho camino
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se ubica por la periferia de las casas, sobre el se observa arena y en su mayoria con dren o cuneta de desague,
es oservable durante el recorrido del camino algunos individuos arboreos con sistema radicular descubierto, una
parte de este camino ya esta encementado lo cual ocupa un aproximade de longitud de 90 metros, mismas que
se encuentran dentro del Area Natural Protegida, de Orden Federal, con categoria Area de Proteccion de los
Recursos Naturales de los terrenos constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Tilostoc, Malacatepec y
Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1841 y re categorizada el
25 de julio del afio 2005, en virtud de que al momento de la visita de inspeccion inicial no presento Autorizacion
en Materia de Impacto Ambiental, o en su caso Oficio de Exencion o No Reguerimiento para Someterse al
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales para llevar a cabo las obras y/o actividades que constituyen

mismas gue se encuentran dentro de Area Natural Protegida de competencia Federal, que se ha mthlcmado
Sirve de apoyo a lo anterior, |a siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010386

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Publicacién: viernes 06 de novlembre de 2015 10:30 h

Materia(s); (Comun)

Tesis: PC.IV.A JM7 A (10a.)

DECRETO POR EL QUE SE DECLARAN 23 LUGARES COMO AREAS NATURALES PROTEGIDAS, CON EL
CARACTER DE ZONAS SUJETAS A CONSERVACION ECOLOGICA, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2000. CONSTITUYE UN ACTO PRIVATIVO.

Del analisis al decreto aludido se concluye que si bien es cierto gue tiene como fin Gltimo preservar, y, en su caso,
restablecer el medio ambiente y sus reservas naturales, propiciando el equilibrio ecolégice, también lo es que para ello
impone limitaciones, cambios, modificaciones y/o restricciones definitivas a los predios localizados dentro de las 23
éreas naturales declaradas como protegidas y con el cardcter de zonas sujetas a conservacion ecoldgica en el Estado
de Nuevo Ledn, respecto de |as que sus propietarios y poseedores y, en general, todos los interesades, guedan
vinculados a acatarlas, lo que les impide disponer libremente de ellas, por el solo hecho de que se localicen en esa
superficie, ya que la administracion, conservacion, desarrollo y vigilancia de las zonas sujetas a conservacion ecolégica
quedan a cargo de la Secretaria de Desarrolle Urbano v Obras Plblicas del Estado, ademas porgue tede proyecto de
obra publica o privada que se pretenda realizarse en ellas debera contar con la autorizacién del impacto ambiental
correspondiente, incluso para realizar actividades de preservacion de los ecosistemas y sus elementos, de investigacion
cientifica y de educacion ecoldgica, encontrandose cbligados los propietarios o poseedores, desde ese momento y en
forma permanente, a su conservacion y cuidado, conforme a la reglamentacién a la que se les sujete. Por tanto, el
decreto en comento constituye un acto privativo, pues desde su emision depara perjuicio al gobernade en la libre
disposicién del inmueble de su propiedad o posesion, ya que limita, cambia, modifica y restringe el uso que le pueda
dar al bien, imponiéndole permanentemente obligaciones de hacer y no hacer de forma unilateral, pues no se establece
que desaparecerén en dsterminado momento; de manera que, aun cuando sea el legitimo propietario o poseedor el
mismo, no puede disponer libremente de &l.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO,

Contradiccion de tesis 14/2014, Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambes en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 25 de agosto de 2015. Mayoria de dos votos de los Magistrados Jerge Meza
Pérez y Sergio Javier Coss Ramos. Disidente: José Elias Gallegos Benitez. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria:
Brenda Nohemi Rios Gaytan.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis IV.20.A.234 A, de rubro:

"DECRETO POR EL QUE SE DECLARAN 23 LUGARES COMO AREAS NATURALES PROTEGIDAS, CON EL
CARACTER DE ZONAS SUJETAS A CONSERVACION ECOLOGICA, PUBLICADO EN EL PERIGDICO
OFICIALDEL ESTADO DE NUEVO LEON EL 24 DE NOVIEMBRE DE 2000. AL TRATARSE DE UN ACTO DE
MOLESTIA QUE RESTRINGE EL DERECHO DE PROPIEDAD DE MANERA PERMANENTE, AUNQUE NO LO
SUPRIMA, DEBE RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIA.", aprebada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarte Circuito y publicada en &l Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 2351, y el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo en revision 185/2014.

Esta tesis se publico el viernes 08 de noviembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 08 de noviembre de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

IV.- Cabe citar gue en el punto CUARTO del Acuerde de Emplazamiento No. PFPA/M7.1/2C.27 5/001597/2017,
de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, asi como a lo estipulado en el articuls 10 de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental, se sefzlz lo siguiente:

“CAPITULO SEGUNDO
Obligaciones derivadas de los dafios ocasionados al ambiente

Arficulo 10.- Toda persona fisica o moral que con su accién u omisién ocasione directa o
indirectamente un dano al ambiente, sera responsable y estard obligada a la reparacién de los
dafios, o bien, cuando la reparacién no sea posible a la compensacion ambiental gue proceda, en los
términos de la presente Ley.

De la misme forma estard obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente.

De lo anterior, podemaos observar que para que se ordene la reparacicn del dafic ambiental, deben de
actualizarse los siguientes elementos principales:

a) Sea una perscna fisica o moral,
b) La actividad puede ser por accién u omision,
c) Que esta actividad de accidn u omisién ocasione directa o indirectamente un dafio al ambiente.

De lo anterior, podemos advertir que el PRIMER ELEMENTO en el presente procedimiento administrative, se
aciualiza ya que la actividad fue realizada por una personz fisica como lo es el (

El siguiente elemento actualizado es una accion de hecho, es decir por accién
pues como se puege aaverur fue el
| -
{ . quien de manera
voluntaria, realizd las actividades encontradas en el terreno inspeccionado sin contar con la autorizacion en
materia de impacio ambiental, que previamente debid de obtener de parte de la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales, conforme lo establecido en los articulos 28 parrafo primero fracciones Xl y Xl de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 5° parrafo primero
incise §, B° y 47 parrafo primero del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégice v la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental.

El SEGUNDO ELEMENTO que se actualiza es el Dafio Directo, toda vez que, los inspectores federales en el
acta de inspeccion No. 17-114-004-1A-17, de fecha 02 dos del mes de febrero del afio 2017, dos mil diecisiete,
circunstanciaron debidamente el dafio ocasionado por las obras y actividades realizadas sin contar con la
Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, al sefialar lo siguiente:

*(...)Durante la visita de verificacion de campo, se observé la construccidn de 18 casas, con una superficie
aproximada por casa de 273 metros cuadrados, las cuales se observan de dos niveles que a decir del visitado
tienen 4 recamaras, un bafio, una terraza, una cocina, un patio de servicio, garage, asi como éreas verdes o
Jardin, los materiales observados de construccién y a decir del visitado corresponden a block, siliar, concretos
hidraulicas, madera. teja, acero negro y pisos porcelanados, también durante el recorride se observd un camino
ya terminado con un ancho promedio de € metros y una longitud de 500 metros aproximadamente, dicho eamino
se ubica por la periferia de las casas, sobre el se observa arena y en su mayoria con dren o cuneta de desague,
es oservable durante el recorrido del camino algunos individuos arbéreos con sistema radicular descubierto, una
parte de este camino ya estd encementado lo cual ccupa un aproximado de longitud de 90 melros, sin presentar
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la Autorizacién en Materia de impacto Ambiental, expedida por la Secrstaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT).

base a lo anterior, SE DETERMINA QUE EXISTEN CAMBIOS ADVERSOS, se observa la pérdida de suelo
natural por la implementacién de apertura de caminc cubierto por plancha de cemento o concreto, sobre algunas
partes del camino, se observa la fragmentacion de sistema radicular de individuos arbdreos, el ecosistema
forestal se observa con fragmentacion o interrupcion vertical de la masa arborea, sobre la cual se implementaron
la construccién de casas habitacién, teniendo excavaciones observables asi como la implementacion sobre de
estas de planchas de cemento y/0 concreto, de esta manera; es visible y observable el cambic de las
caracteristicas de ecosistema forestal al ser altamente visible la remocion parcial y/o total de la cubierta vegetal
para destinarlo a actividades no forestales, las afectaciones observables y por lo descrito anteriormente infieren
en la pérdida de infiltracion de agua pluviel, al observarse y detectarse focones, se pierden otros servicios
ambientales como captura de CO2 y ofros gases contaminantes, se pierde la generacion de oxigeno, posibilidad
de refugios y/o habitat de indiviuas faunisticos y(o avifauna, lo cual implica su desplazamiento...”

V.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u omisiones
nar los aue el

fue emplazado, no fueron desvirtuados ni
subsanados, toda vez gue no acreditd ante esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacion
Estado de México, contar con la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), ya que si bien es cierto fue exhibido el escrito para el
tramite evaluacion y resolucion de la manifestacion de impacto ambiental en su modalidad particular del
“WALLE 18", recibido por la SEMARNAT el dia veintinueve de agosto del afio dos mil diecisiete, y el “Estudio de
Dafios Ambientales’. de las obras v actividades que se desarrollan en el nradin Aua rirciinesriha fan
ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccién de los
Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios
Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, por el
en fecha veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete, estudio de valoracién de dafios que fue
validado por la Subdelegacion de Inspeccién y Vigilancia de los Recursos Naturales de esta Delegacién y
que mediante acuerdo ndmero PFPA/17.1/2C.27.5/010691/2017 de fecha dieciocho de diciembre del afio
dos mil diecisiete, se le hizo saber que deberia cumplimentar el Estudio de Dafios Ambientales
ingresado ante esta Delegacion Federal el dia veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete; tambien
lo es que no logrd acreditar que contara con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), ya gue al momento de la visita de inspeccion
se observd la construccidn de 18 casas, con una superficie aproximada por casa de 273 metros cuadrados, las
cuales se observan de dos niveles que a decir del visitado tienen 4 recamaras, un bano, una terraza, una cocina,
un patio de servicio, garage, asi como &reas verdes o jardin, los materiales observados de construccién y a decir
del visitado corresponden a block, sillar, concretos hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos porcelanados,
también durante el recorrido se observd un camine ya terminado con un ancho promedio de 6 metros y una
longitud de 500 metros aproximadamente, dicho camine se ubica por la periferia de las casas, sobre el se
observa arena y en su mayoria con dren o cuneta de desague, es oservable durante el recorrido del caming
algunos individuos arbéreos con sistema radicular descubierto, una parte de este camino ya esta encementado lo
cual ocupa un aproximado de longitud de 90 metros, con lo cual se aprecia de manera contundente gue no se
cumplié con lo solicitade por esta autoridad al momento de la visita de inspeccion de fecha dos de febrero del
afic dos mil diecisiete, y por consiguiente se incumplié con el caracter preventivo para |a realizacién de las
obras yfo actividades descritas en el acta de inspeccidn inicial, como se desprende de los escritos
presentados por el promovente los dias veintisiete de marzo, veinticuatro de abril, siete y veintidos de junio v
treinta de agosto del ano dos mil diecisiete, y gue se encuentran en las fojas 30, 204, 238, 243 y 258 del
expediente en estudio, sin que a la fecha el C. Propietario, representante legal, apoderado legal, encargado o
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responsable de las obras y actividades que se desarrolian en el predio que circunscribe con coordenada
geografica LN 19° 09" 12.1", LW 100° 7° 53.3", Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, haya acreditado
de manera fehaciente contar con dicha autorizaciéon, obligaciones que tenia que haber cumplido el hoy infractor.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad
confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, ya que fue
levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademés de
que no obra en autos elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la
siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENQ.- De conformidad con lo dispuesto por
los articulos 128 y 202 del codigo federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria
levantadas como consecuencia de una orden de visitza expedida por un funcionario piblico en
ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publice con valor probatoric plenc: por
tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de ios
hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88 - Resuelto en sesién de 29 de septiembre de 1892, por
mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.-
Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1892, pagina 27.
Por virtud de lo anterior, esta ADeIegraciérll dete_rmina que ha guedado _es;ab_lecida la resppnsabilidad del

) ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de

Area de Proteccién de los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de les Terrenos Constitutivos de las
Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, por los dafios occasionados
al ambiente, ya que con su actuar se produjo un menoscabo al medio ambiente por las obras y actividades
realizadas, sin contar con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, que previamente debié de obtener de
parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con lo cual ha quedado establecida la certidumbre
de las infracciones imputada al hoy infractor, por la violacion en que incurrid a las disposiciones de la Ley General
del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento en Materiz de Evaluacién del Impacto
Ambiental al momento de la visita de inspeccidn, en los términos anteriormente descritos.

V1.- Derivado de los hechos y omisiones senalados y no desvirtuados, en los Considerandos que anteceden, el

| ‘ Jbicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con
categoria de Area de Proteccidn de los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos
Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005,
transgredio el articulo 28 parrafo primero fracciones X| y Xlll de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 5° parrafo primero, inciso S, 6° y 47 parrafo primero del
Reglamento de la Ley General de! Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental.

Vil.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisidn de las infracciones cometidas por parte del

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de
Proteccion de los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de
los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 15 de noviembore de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, a las disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y su Regiamento en Materia de Evaluaciéon del Impacto
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Ambiental, esta autoridad federal determina que procede la imposicion de las sanciones administrativas
conducentes, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, para cuyo efecio se toma en consideracion:

A) EN CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:
Para poder determinar la aravedad de las infracciones cometidas por el

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccion de
los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle
de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, descritas anteriormente en esta resolucion, se
consideran los siguientes criterios,

A.1 En cuanto a los dafios producidos o que puedan producirse a la salud plblica:

La definicion de Impacto Ambiental es, todo aguello que altera de manera significativa al Medio Ambiente,
provocado por la intervencion del hombre, dicha alteracién ambiental repercute de manera negativa en la salud
humana, ya que al remover la vegetacion natural de un lugar, estamos ocasionando el menoscabo de los
servicios ambientales gue esa vegetacién, en particular, proporciona en un area determinada, por lo tanto ss
pone en riesgo el bienestar y la salud plblica de los habitantes de ese lugar que dependen de los servicios
ambientales que proporciona la vegetacidon removida, tales como la captacion de agua, la purificacion del aire
qgue se respira. etc,

Por lo que la realizacion de dichas obras y/o actividades, consistentes en obras y actividades de construccion de
18 casas, con una superficie aproximada por casa de 273 metros cuadrados, las cuales se observan de dos
niveles que a decir del visitado tienen 4 recamaras, un bafio, una terraza, una cocina, un patio de servicio,
garage, asi como #reas verdes o jardin, los materiales observados de construccion y a decir del visitado
corresponden a block, sillar, concretos hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos porcelanados, también
durante el recorrido se observd un camino ya terminade con un anche promedio de 6 metros y una longitud de
500 metros aproximadamente, dicho camino se ubica por la periferia de las casas, sobre el se observa arena y
en su mayoria con dren o cuneta de desague, es oservable durante el recorrido del camino algunos individuos
arboreos con sistema radicular descubierto, una parte de este camino ya esté encementado o cual ocupa un
aproximado de longitud de 90 metros, debian someterse a la Evaluacién de Impacto Ambiental que senala la ley
adjetiva y considerando que la Ley General del Equilibrioc Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, el Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, son reglamentarios de las disposiciones Constitucionales en materia de evaluacidn del impacto
ambiental a nivel federal, cuyas disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto garantizar
el derecho de toda persona a un medio ambiente adecuado y propiciar el desarrollo sustentable a través de la
prevencién de impactos ambientales potencialmente negativos al medio ambiente y a la salud publica; por lo que
la verificacién de las actividades que requieren autorizacion previa en matleria de impacto ambiental, la
verificacion de las autorizaciones gue en su caso la autoridad federal competente emita, asi como la verificacion
de las medidas de mitigacién y de compensacion que determine la autoridad, actividades que pueden causar
impactos al ambiente, los ecosistemas, sus componentes y la salud plblica.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo anterior Ia tesis: X.10.A.T.4 A (10a.), de la Décima Epoca, con numero de
registro 2001686, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo
rubro y texto, es del tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHC FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
SANCIONAR CUALQUIER J'NFRACCféN, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los
artfculos 1 y 4 del Protocolo Adicional & la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Economicos, Sociales y Cufturales ‘Protocolo de San Salvador’, asi como
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el 4o.,_quinto pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la
proteccion al medio ambiente es de tal importancia al interés social gue implica y justifica, en cuanto
resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen
el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacan, la Ley Ambiental y de Proteccién al
Patrimonio Natural del Estado, su reglamenio y el Programa de monitoreo a vehiculos
ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio 2011, estdn encaminados a salvaguardar
dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural propiciar el
desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para -enire otros casos- tutelar en el 4mbito
de la jurisdiccion estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar, asi comao prevenir y controlar la contaminacion del aire, el agua y el
suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedsd. Por tanto, el derecho particular debe ceder al
interés de la sociedad a tener un medio ambienfe adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omision que atente conira dicho derecho sea sancionada.

Y es importante mencionar, que el multicitado derecho humanoe a un medic ambiente adecuado, se despliega en
una doble dimensién: 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones ambientales, siempre sean lo
més 6ptimas posibles para el desarrollo de la vida, y que éstas nunca, sean dafiadas, y en caso de ser, asi, que se
persiga al perpetrador para que resarza lo que ha dafiado; y, 2) Como un deber a cargo del Estado, de
proporcionar a los ciudadanes, las anteriores condiciones, a través de la vigilancia, persecucion, y castigo, de las
violaciones a dicho derecho fundamental, asi como también, mediante la creacién de politicas pUblicas eficaces,
para que se fomente el respeto y mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A. JIZ2 (10a.), de la Decima Epoca, con nimero de registro
2004684, instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627, del rubro y texto siguientes:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. E! derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como dereche fundamental y garantia individual
consagra el articulo 4o., p&rafo quinto, de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de- exigencia y un deber de respeto erga
omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacion ni lesion a
éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacion correlativa de las
autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertingntes (eficacia vertical).

De igual forma resulta, aplicable la tesis |.40.A.811 A (Sa.), de la Décima Epoca, con numero de registro 1680000,
instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XI. Agesto de 2012, Tomo 2, Materia (s)
Constitucional, pag. 1807, del rubro y texto siguientes:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE
INTERVIENEN EN SU PROTECCION. El articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucién Politica de
los Estades Unidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo & un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, por lo que la preservacion y restauracién del equilibrio
ecologico, asi como la proleccidn al medio ambiente en el territorioc nacional estén reguladas
directamente en la propia Conslitucidn, por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la
proteccién del medio ambiente y los recursos naturales son de fal importancia que significan el
“interés social” e implican y justifican, en cuanto resulften indispensables, restricciones estrictamente
necesarias y conducentes a preservar y mantener ese interés, sin pasar por alfo lo que prevé el
articulo 25, pérrafos primero, segundo y sexto, constitucional, referente a que el desarrollo
sustentable es de interés general, lo que determina la conexién funcional y dindmica con el marco de
libertades constitucionales., Bajo estos presupuestos, los derschos fundamentales como el
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mencionado y los de libertad de trabgjo y seguridad juridica que prevé la propia Carta Magna, deben
concebirse actuando y funcionando de modo complementario, en una relacion de sinergia, con
equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretension de ser hermenéutico; de ahf
los principios de interpretacién y aplicacion sistemética, que se orientan & conseguir la unidad,
coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos tutelados,
reconociendo la interpretacion de los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 1o. de la Constitucion
Federal.

Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son pautas de acuerde a
las cuzles, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con la finalidad de que dichas
actuaciones, cumplan en la mayor medida posible, con los objetivos para los cuales fue establecido el principio,
destacéndose entre otros, los siguientes:

Precautorio.

En derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y evitar, el dano al medio ambiente: 1) el preventivo,
y: 2) el precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede
ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacion al principio de prevencién, se debe
decir_que cobra aplicacién, cuando existe certidumbre de gque una actividad es riesqosa para el
ambiente, por lo gue las leyes y las autoridades, deben imponer sobre el agente que la lleve a cabo, las
medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo gue se puede colegir, que el principio de marras tiende a
evitar un dafo futuro, pero cierto v mesurable. Asi, muchas normas estan redactadas. de forma tal. gue
disponen lineamientos. a fin de que el dafio ambiental no se produzca, o bien, que una vez producido,
ésta pueda ser controlado.

Por su parte, el principic de precaucion, tiene su origen en el concepte vorsorgeprinzip del dereche aleman, que
surgié para evitar la contaminacién del aire proveniente de la deforestacion, y reza a grosso modo, gue las
autoridades deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafio ambiental. cuando no
hay evidencias cientificas suficientes, para asequrar que dicho dafio no sera producido; y ello obedece a
la légica, de que es menos costoso, o mas facil, rectificar una medida ambiental que no produce un deterioro,
que reparar el dafio ambiental, ocasionado por una politica publica, norma juridica ¢ decisién, que fue hecha sin
la evidencia suficiente, que demostrara que una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porgue de
llegarse a tal escenario, es posible que la merma producida sea irreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho principio, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escudero™

“Precaucion no es lo mismo que prevencion. Desde luego, en ambos casos existe la
caracteristica comun de la adopcion de medidas preventivas para la proteccién al ambiente; {...)
el elemento fundamental que lo distingue de éste y otros principios es la evidencia cientifica.
Esto es, si tradicionalmente las medidas ambientales preventivas se originaban séio & partir de
informacion cientifica existente, la idea de precaucién establecié precisamente que “la falta de
certeza cientifica absoluta no sera razén para posponer medidas de proteccion ambiental.”
A mayor profundidad, en relacion con el principio precautorio, que es el que interesa, al presente estudio, se
debe decir gue se encuentra constituide por los siguientes elementos:

s« Dimension intertemporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccion de un dafo, ya
sea a corto 0 a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones doctrinales, se relaciona
con el principio de desarrollo sustentable y de solidaridad intergeneracional,

' Estudios Ambientales, César Nava Escudero. Editorial Universidad Nacional Auténoma de México. México, D.F ., Agosto
2011, pagina 62.
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« Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las consecuencias dafiinas
potenciales que derivan de algun fenémeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con
suficiente exactitud, debido a la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas
actividades produciran.

* Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que en dereche ambiental, siempre se pretende
prevenir antes gue resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con mayor razoén, cuando el
dafio que se pueda producir no tenga reparacién, o bien, gue éste sea muy costoso para la
sociedad.

« Inversidn de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente contaminador, que pretenda
llevar a cabo una actividad riesgosa para el medioambiente, tiene la obligacién de probar gue tal
proceseo, ne conlleva potencial de riesgo alguno.

Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacién de un menoscabo al ambiente, o bien, a la salud
de tcdos los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecolégico, descansa sobre las
demostraciones que la ciencia pueda aportar, vy ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, por lo que
un dafio ambiental, no pueda ser medible o entendido en toda su extension, en un primer momento, pues su
compresion puede ser susceptible de futuras investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, gue en una primera época habran sido
ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la comprobacion de sus efectos perjudiciales al
ambiente v a la salud de las personas, han sido prohibidos en épocas postericres, verbigracia el asbesto, el cual
debido a sus caracteristicas de resistencia al calor y a los guimicos, asl como a que era aislante de la
electricidad, fue usado por mucho tiempo como material en la construccion de fabricas, casas y barcos, pero
gue con motivo de que se observé a partir de los primeros afios del siglo XX, gue causaba deformaciones en los
pulmones, se empezaron a tomar medidas para proteger a los trabajadores industriales, hasta que finalmente se
comprobd que era un agente carcindgeno, reduciéndose o sustituyéndose en consecuencia su empleo, en
diferentes paises desarrollados, 2 partir de los afos mil novecientos setenta

En esta tesitura, el principio precautorio, contempla un paradigma de dafio, radicalmente diferente al del campo
del derecho tradicional, ya que sélo reguiere la posibilidad de un dafio ambiental, gue no haya sido disipado por
la falta de comprobacion cientifica de lo contrario, y no que diche dafio se haya producido, y esto es asi, se
repite, porgue es mas costoso y dificil, reparar un menoscabo ecoldgico, que prevenirlo, y per tanto, impone a
las autoridades |a obligacion de prohibir una actividad riesgosa.

Tal situacién, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y del riesgo en la
demora, que sefialan que es mejor prevenir un posible error, que componerlo, y para ilustra dichos conceptos,
se cita al doctrinario Ricardo Luis Lorenzelli®:

"El principio reconoce que una falsa prediccion que afirme que una actividad no causara dafio
alguno es mas daffosa para la sociedad que una falsa prediccion de que una actividad
causara dafia. De ofra manera se puede expresar que las consecuencias de los dafios
negativos (juzgar erréneamente que un producto ¢ actividad no tiene riesge) son mucho
peores que ias derivadas de los falsos positivos (juzgar erréneamente que un producto o
actividad tiene riesgo).

Esta caracteristica implica el traslado del riesgo del error cientffico.”

"El principio precautoric reconoce que demorar la accion hasta que exista una completa
evidencia de la amenaza, & menudo significa que seréd muy costoso o imposible evitaria ...
cuando surge una duda en la regulacién, normalmente se pospone para buscar mayores

? Op. Cit Paginas 95y 97.
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seguridades o bien hasta que surja algin elemento nuevo que permita apreciar los hechos
con mayor claridad. El principio precautorio introduce una excepcion en este materia el
comparar los costos de la demora con los de la conducta proactiva, y postula que siempre es
menos grave actuar que demorar en hacerio {...)."

Ahara bien, en nuestro sistema juridico, el principio precauterio se encuentra prescrito, tantc por ordenamientos
nacionales, como por las convenciones internacionales de las que el Estado Mexicanc es parte, y en esta
sentido, se citan los articulos 26, fraccion I, de la Ley General de Cambio Climatico; y 3°, parrafo tercero, de la
Convencidn Marco de Las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, que son del tenor respectivo siguiente:

*Articulc 26. En la formulacion de la politica nacional de cambio climético se observarén los
principios de: ... lll. Precaucién, cuando haya amenaza de dafio grave o irreversible, la falta de
total certidumbre cientifica no deberé utilizarse como razén para posponer las medidas de
mitigacion y adaptacion para hacer frente a los efectos adversos del cambio climatico;”

"Articulo 3.

PRINCIPIOS

Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el objetivo de la Convencitn y aplicar sus
disposiciones, se guiarédn, entre otras cosas, por lo siguiente: ... 3. Las Partes deberén tomar
medidas de precaucion para prever, prevenir 0 reducir al minimo las causas del cambio
climético y mitigar sus efectos adversos. Cuando haya amenaza de dafio grave o Irreversible,
no deberla utilizarse la falta de tofal ceriidumbre cientifica como razén para posponer tales
medidas, tomando en cuenta que las politicas y medidas para hacer frente al cambio climético
deberian ser eficaces en funcién de los costos a fin de asequrar beneficios mundiales al
menor costo posible. A tal fin, esas politicas y medidas deberian tener en cuenta los distintos
contextos socioecondmicos, ser integrales, incluir todas las fuentes, sumideros y depositos
pertinentes de gases de efecto invemadero y abarcar todos los sectores econdmicos. Los
esfuerzos para hacer frente al cambio climéatico pueden llevarse a cabo en cooperacion entre
las Partes interesadas.”

Asimismo, el principio de precaucién, ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, adoptado
en Rio de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y dos, cuye parrafo noveno del preambulo
correspondiente, dispone literalmente lo siguiente:

“Observando también que cuando exista una amenaza de reduccion o pérdida sustancial de la
diversidad bioiégica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razén
para aplazar las medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza, (...)."

Expuesto lo anterior, podemos colegir, que €l principio precautorio, tiene plena operatividad en nuestro sistema
juridico.

Proteccién elevada.

Con respecto al principio de proteccion elevada, la doctrina expone que en el ambito legislativo, se relaciona

con el concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a las estimaciones cuantitativas del grado de del grado de

exposicion a unc o varios agentes contaminantes, por debajo del cual, los elementos del ambiente no se
ven impactados significativamente de manera negativa, de lo que se sique, gue el dafioc ambiental puede
producirse cuando el umbral de carga critica se ve sobrepasado. Asi, también se sefiala en la doctrina
gspecializada, que existe la posibilidad de contaminar de manera "licita", siempre y cuando, el ambiente se
pueda recuperar de la actividad contaminante, por ello, la legislacion que se emita, debe respetar la capacidad
de carga del ecosistema, dandole la oportunidad que se auto regenere, y para propiciar las condiciones mas
optimas para dicho exiremo, los legisladores deben atender al principio de proteccién elevada, que en esta
hipotesis significa, que los umbrales de poluciéon méaximos deben ser lo mas bajos posibles, para que en
contrapartida, se proporcione la protecciéon mas alta al medio ambiente®.

* Derecho Ambiental Mexicanc. Introduccidn y principios. Tania Garcia Lopez. Editorial Bosch, 2013, pagina 279.
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Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte entre el
Gobierno de los Estades Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canadég y el Gobierno de los Estados Unidos de
América, publicado en el Diaria Oficial de la Federacién, el veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y
tres, cuyo articulo 3° dispone lo siguiente:

“Arficulo 3. Niveles de proteccidn. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de
establecer, en lo interno, sus propios niveles de proteccion ambiental, y de politicas y
prioridades de desarrollo ambiental, asl como el de adoptar y modificar, en consecuencia, sus
leyes y reglamentos ambientales, cada una de las Parles garantizard que sus leyes y
reglamentos prevean alfos niveles de proteccién ambiental y se esforzard por mejorar dichas
disposiciones.”

En este contexto, vale la pena mencionar, gue el principio de proteccion elevada, ha tenido verificative en otros
campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la salud, por lo que se cansidera, que en
virtud de la relacion directa gque hay entre este derecho humano, y el diverse a un ambiente adecuado, el
principio de meérito, tiene aplicacién en casos ambientales.

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que es
del tenor siguiente:

"Articulo 12
1. Los Estados Partes en el presenie Pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad Infantil, y el sano desarrollo de los
nifos; b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medioc ambiente;

c} La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas,
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
medicos en caso de enfermedad.”

Luego, del articulo del instrumento internacional supracitado, se infiere que a fin de salvaguardar el derecho
humano a la salud, los Estados deben proporcionar a sus ciudadanos, el nivel mas alto posible de
proteccién de ese derecho. a fin de hacerlo efectivo, y una de las medidas necesarias para ello, es la
proteccién al medio ambiente, lo cual es l6gico, si tomamos en cuenta que es el lugar en, el que el ser
humano, nace, crece, se desarrolla, y vive, por lo que en consecuencia, es imprescindible gue los elementos
gue lo conforman. estén lo menos contaminados posibles, para que no afecten su salud, esto es, por
ejemplo, que no podria ser posible gue los habitantes de una ciudad con el aire altamente contaminado, tengan
una buena salud respiratoria, pues de forma inevitable, padeceran enfermedades pulmonares; o bien, sera
imposible que los campesinos de una regién, puedan tener una alimentacion adecuada, que contribuya a su
bienestar fisico, si el suelo que tienen para realizar su labor, esta invadide por residuocs taxicos.

Lo anterior es muestra de la interdepandencia e indivisibilidad que existe entre los derechos humanos, porgue
muchas veces el cantenido de uno, puede ser la base o el contenido de otro diverso, esto es, que la efectiva de
un derecho muchas veces descansa en la observancia de otro; asi en el caso concreto, se tiene que el derecho a
le salud, tiene una relacién directa con la respeto y proteccién a un medio ambiente adecuado, porque se insiste,
este es el lugar en el que el ser humano vive, no debiéndose perder de vista, que los recursos que le son
necesarios para su vida diaria, son obtenidos del mismo, por lo que el deterioro de la ecologia, se vera
indisolublemente reflejado, en el daric a la salud de las personas.
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Tal hipétesis, de la relacién entre derecho a la salud y la proteccion al medio ambiente, es reconocido en
diversas instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se cita en |2 parie que interesa, la
Observacién General 14 del Comité de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de
las Naciones Unidas, el cual dispone lo siguiente:

“36 (...) Los Estados también tienen la obligacién de adoptar medidas conira los peligros que
para la salud representan la contaminacién del medio ambiente (...).

Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con miras a reducir y
suprimir la contaminacién del aire, el agua y el suelo, incluida la contaminacion causada por
metales pesados tales como el plomo procedente de la gasolina.”

Por tanto, al existir una relacion directa entre el derecho a la salud y el dereche a un ambiente adecuado, es
correcto colegir, que en uno y otro, cobra aplicacién el principic de proteccion elevada, y en consecuencia, las
normas ambientales. siempre deben ser formuladas de tal forma. gue procuren un estandar elevado. para
la proteccion al ambiente, pues de esa manera, se evita gue las actividades que lleven a cabo los agentes
contaminadores, puedan dafar de forma irreparable al mismo, con el consecuente perjuicio a la salud de

la_poblacién.

Progresividad.
Los articulos 26 y 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disponen de manera respectiva:

“Articulo 25. Desarrolio Progresivo. Los Esfados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion intermacional, especialmente
econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se
derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas
en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legisiativa u otros medios
apropiados.”

“Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo -con
esta Convencién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no
pueden ser aplicadas sino conforme a lsyes que se dictaren por razones de interés general y
con el propdsito para el cual han sido establecidas.”

Los articulos precitados, consagran el llamado principio de progresividad, que tiene su origen, en la situacion de
hecho, de que la plena eficacia de los derechos humanos, no puede alcanzarse de forma inmediata, ademas, de
que las necesidades gue implican su satisfaccion, evolucionan conforme la sociedad va cambiando; de ahl que
se acepte un desarrollo gradual en su proteccién, imponiéndose como obligacion correspondiente del Estado, no
implementar medidas contrarias, a los beneficios que se hubiesen ya logrado en el respeto de los derechos
fundamentales.

Pero por otra parte, el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sienta |as bases de la
contraparte del principio de progresividad, que es el principio de regresion, y que versa precisamente, en que es
permitida una medida que reduzca el umbral de proteccién de un derecho humano, cuando el Estado tenga
causas justificadas para ello,

En este sentido, es importante mencionar, gue en virtud de las reformas constitucionales del seis y diez de junio
de dos mil once, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, incorpord el principio de progresividad:

“Todas las auforidades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de confoermidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar 1as violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley. "
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Sintetizado lo anterior, se tiene que el principic de progresividad, tiene plena positividad en nuestro derecho
nacional, pues dimana tanto de fuentes convencionales como constitucionales, por lo que el Esiado, tiene la
obligacién de observario en la proteccion de los derechos humanos. En esta tesitura, es correcto colegir, que
para ponderar si una norma ambiental es vélida o no, su contenido debe tender a un desarrollo gradual en la
preservacion y cuidado ambientales, y solo, par causas suficientemente justificadas, podria admitirse una
reduccion en el umbral de proteccion.

Asimismo, es imporiante sefialar que el objetivo de contar con la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental,
es el de prevenir los posibles impactos ambientales que se pudieran generar en el medio ambiente donde se
pretende llevar a cabo las obras yfo actividades del mismo, y determinar las condiciones a que se sujetaran la
realizacién de las obras y/o actividades que lo conforman y que pueden causar desequilibrios ecoldgicos o
rebasar los limites y condiciones establecidos en la normativa aplicable para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, situacion que no ocurrié en el presente asunto.

A. 2 Generacion de desequilibrio ecolégico:

Con la ausencia de las autorizaciones en materia de Impacto Ambiental se corre el riesgo de generar un
desequilibrio ecolégico, ya que este es el resultado o la consecuencia de un desorden en el aprovechamiento de
los Recursos Naturales, de ahi la importancia de contar con las autorizaciones respectivas, por ejemplo en el
caso que nos ocupa, la Manifestacion de Impacto Ambiental, ya que en esta es la manera que tiene el Estado de
regular el aprovechamiento de los Recursos Naturales de una manera tal, que no se ponga en riesgo la Salud
publica y se altere lo menos posible el Medio Ambiente, compensando el dafio que se ocasiond o se ocasionaria
con las obras requeridas con algunas medias como la reforestacion o alguna ofra actividad en favor del Medio
Ambiente. En el caso que nos ocupa y en concordancia con los argumentos del Inspeccionado, referente a
aspirar obtener una autorizacion en materia de impacto ambiental y de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales que impongan condicionantes para prevenir, mitigar y compensar los posibles impactos ambiente,
tampoco se cuenta con un oficio de no requerimiento para someterse al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, por lo tanto no se tiene la certeza de que con las obras y/o actividades de construccién de 18 casas vy
areas recreativas, no se genere un desequilibrio ecolégico.

A.3. Afectacién a los Recursos Naturales o a la Biodiversidad:

En el entendido de que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, otorga de manera condicionada
la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, sefialando los requisitos o restricciones que deberan
observarse en la ejecucion de la autorizacion correspondiente, por lo que en este orden de ideas el
incumplimiento a lo ordenade en las autorizaciones puede traer consigo repercusiones a la sustentabilidad del
recurso forestal y dafio a los ecosistemas al no tener el control de las actividades que se desarrollan; siendo
evidente que el hoy infractor ocasiono un dafio incuestionzble al medio ambiente y del cual no existe
regularizacion alguna cuando ya se ha ejecutado la obra y/c actividad, como en la especie acontecio.

Por otra parte, la calificacién a la gravedad de la infraccion, reside tanto en el hecho generador de la conducta
considerada como ilegal, que en el caso se adecua a la hipotesis juridica de actos consumados, como en la
situacion de que se trata de actos contrarios a los principios basicos de la preservacion del ambiente vy
restauracion del equilibrio ecologico, asi como a la proteccién del ambiente, contenidas en la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, entre otras.

A4. En cuanto a que se hayan rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana

aplicable: &/
No aplica, ya que no existe norma oficial alguna que determine los impactos ambientales adversos que no se
deban de rebasar, por las obras v actividades ocue se desarrollan en el oredio

ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién de
Recursos Naturales Zona Protectora Federal los terrenos constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el 15 de
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noviembre de 1841 y re categorizada el 23 de junio del afio 20085, por lo que no es posible determinar que es
grave la infraccidn cometida en cuanto a este criterio.

Asimismo, esta autoridad precisa gue de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles. de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos de caracter
federal, le correspondia al infractor el deber juridico a carga de la prueba, a efecto de acreditar lo

inofensivo de sus acciones u omisiones.
B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:
A efecto de determinar las condiciones econdémicas, sociales y culturales del |

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccién de
los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle
de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del aflo 2005, se hace constar que, a pesar de que en la
notificacion descrita en el Resultando TERCERO, se le requiri6 que aportara los elementos probatorios
necesarios para determinarlas, la persona sujeta 2 este procedimiento no oferté ninguna probanza sobre el
particular ni mucho menos argumentd nada que aportara elementos de consideracion paraz valorar
fehacientemente sus condiciones econdmicas o que permitieran apreciar su peculio. Por tanto, esta Delegacion
estima sus condiciones econdmicas, sociales y culturales, a partir de las constancias gue obran en autos, en
particular, del acta de inspeccién inicial en cuya foja cuatro de dieciocho se asentd que para las obras y actividad
de construccion, cuenta con 03 empleados y 30 obreros, de lo cual se presume el ingreso y erogacion de
percepciones por diversos montos, lo cual le puede repercutir diversas utilidades economicas, de lo que se
advierte que son considerables los ingresos econdmicos que percibe toda vez que le proporcionan la capacidad
econdmica para contratar el servicio de trabajaderes, lo que a su vez permite ser un elemento indicativo del
provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como trabajo, que hace presumir lo redituable, en
condiciones generzles de la erogacién que por ello tiene que efectuar, como contraprestacion del trabajo
personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econémica, puesto que tales erogaciones,
corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectuan.

Lo znterior, lleva a la conviccién de que las condiciones economicas de la persona en comento, scn
optimas y en consecuencia suficientes para cubrir el monto de la multa impuesta, con motivo de las
actividades realizadas. por lo que no implica un menoscabo en su patrimonio.

Aunado a que en ningin momento del presente procedimiento el

acredité de manera fehaciente e
indubitable encontrase en estado de insolvencia, motivos suficientes para determinar que las condiciones
econdmicas de la persona sujeta a este procedimiento, son aceptables, lo que motiva que en apreciacion
de esta autoridad, el proveedor cuenta con los recursos suficientes para solventar la sancién econémica
que se le imponga, derivada del incumplimiento a la normatividad en materia de impacto ambiental vigente.

Ademas, de las diversas erogaciones que se tienen que sufragar para tramitar la respectiva Autorizacion
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, como se observa a foja doscientos sesenta de
autos, donde se aprecia el pago de derechos de tramite recepcion, evaluacion y resolucion de la
manifestacion de impacto ambiental, por un monto de $62,125.00, lo cual sigue siendo indicativo de su
capacidad econémica.

C) LA REINCIDENCIA:

En una blusqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible encontrar expedientes
integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra del
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ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccién de los Recursos
Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rips Valle de Brave,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de
1941 y re categorizada el 23 de junio del afic 2005, en los que se acrediten infracciones en materia de impacto
ambiental, constaténdose gue el inspeccionado gue nos ocupa, al momento de cometer las infracciones, antes
descritas, por lo que se infiere que no existen antecedentes de gue hubiese incurrido en violaciones a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y su Reglamento en Materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental, para que en los términos de lo dispuesto por el articulo 171 de la Ley antes invocada, se le
pudiese considerar como reincidente; sin embargo, es pertinente resaitar que la Ley de la materia, vincula la
reincidencia a una situacion agravante a la infraccién cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con
multa hasta por el Triple de la que originalmente le corresponde, no cbstante lo anterior, resulta significative
precisar que el comportamiento del proveedor de referencia ha quedado registrado como antecedente para
constancia y efectos de futuras sanciones gue pudieran imponérsele.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actia, asi como de los hechos
u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y, en particular, de |la naturaleza de la actividad
desarrollada por el

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con
categoria de Area de Proteccidon de los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos
Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, es
factible colegir que conoce las obligaciones a que esta sujeto para dar cumplimiento cabal a las obligaciones que
a su derecho correspondian respecto a la normatividad de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente y su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental. Sin embargo los hechos y
omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién mencionada, devienen en la comisién de conductas que
evidencian negligencia en su actuar.

En consecuencia, es clara la intencion del

, Ubicada en Area Natural Protegida de competencia
federal, con categoria de Area de Proteccién de los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestzl de los
Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temasczltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del
afno 2005, de no observar la Ley General del Equilibric Ecolégice y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, toda vez que si bien es cierto &l hoy infractor exhibio el escrito
para el tramite evaluacion y resolucion de la manifestacién de impacto ambiental en su modalidad particular del
proyecto “VALLE 18", recibidc por la SEMARNAT el dia veintinueve de agosto del afio dos mil diecisiete, y el
“Estudio de Dafios Ambientales”, de las obras y actividades que se desarrollan en el predio

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccion

de los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutives de las Cuencas de los

Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, por el

en fecha veinticuatro de abril del afio dos mil diecisiete, estudio de valoracién de

dafios que fue validado por la Subdelegacién de Inspeccion y Vigilancia de los Recursos Naturales de
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esta Delegacién y que mediante acuerdo nimero PFPA/17.1/2C.27.5/010691/2017 de fecha dieciocho de
diciembre del afio dos mil diecisiete, se le hizo saber que deberia cumplimentar el Estudio de Daios
Ambientales ingresado ante esta Delegacion Federal el dia veinticuatro de abril del afio dos mil
diecisiete; tambi&n lo es que no logré acreditar que contara con la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental,
expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), ya que &l momento de Iz visita
de inspeccién se observo la construccion de 18 casas, con una superficie aproximada por casa de 273 metros
cuadrados, las cuales se observan de dos niveles que a decir del visitado tienen 4 recamaras, un bafio, una
terraza, una cocing, un patio de servicio, garage, asi como éreas verdes o jardin, los materiales observados de
construccion y a decir del visitado corresponden a block, sillar, concretos hidraulicos, madera, teja, acero negroy
pisos porcelanados, también durante el recorrido se observd un camino ya terminado con un ancho promedio de
& metros y una longitud de 500 metros aproximadamente, dicho camino se ubica por la periferia de las casas,
sobre el se observa arena y en su mayoria con dren 0 cuneta de desague, es oservable durante el recorrido del
camino algunos individuos arbdress con sistema radicular descubierto, una parte de este camino ya esta
encementado lo cual ocupa un aproximado de longitud de 90 metros, con lo cual se aprecia de manera
contundente gue no se cumplic con lo solicitado por esta autoridad al momento de la visita de inspeccién de
fecha dos de febrero del aro dos mil diecisiete, y por consiguiente se incumplié con el caracter preventivo
para la realizacion de las obras ylo actividades descritas en el acta de inspeccién inicial, como se
desprende de los escritos presentados por el promovente los dias veintisiete de marzo, veinticuatro de abril, siets
y veintidés de junio y treinta de agosto del afio dos mil diecisiete, y que se encuentran en las fojas 30, 204, 238,
243 y 258 del expediente en estudio, sin que a la fecha el

haya
acreditado de manera fehaciente contar con dicha autorizacién, cbligaciones que tenia que haber cumplido &l
hoy infractor, tal y como se desprende del anélisis del presente expediente, por lo que resulta aplicable por
analogia la tesis que a cantinuacién se franscribe:

Registro No. 174112, Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Fégina: 1377.
Tesis: V. 10.C.67 C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION,

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho gue se ejecuta ye sea con dolo,
imprudencia, negligencia, falta de prevision o de cuidado, y se divide en intencional y no intencional;
la primera ocurre cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con dnimo perjudicial, mientras
que la segunda consiste en la conducta ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aguel
acto en que debiendo prever el dafio no se hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente! Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jesus Eduardo Medina Martinez.

E) EL BENGEFICiO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN
LA SANCION: )

Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular, por los
actos que motivan la sancion, es necesario sefalar que las irregularidades cometidas por el

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal. con categoria de Area de Proteccién de los Recursos
Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de
1841 y re categorizada el 23 de junio del afic 2005; implican la falta de erogacion monetaria, lo que se traduce en
un beneficio econdmico para el infractor por gue no demostrd al momento de |z visita de inspeccién inicial haber
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realizado las diversas erogaciones que se tienen que efectuarse para tramitar la autorizacién en materia de
impacto ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Por lo tanto, la compensacion ambiental por cambio de uso del suelo dentro de Area Natural Protegida, es la
generacion del ecosistema forestal que compense la vegetacion y los servicios ambientales que se perdieron por
las obras y actividades en esa superficie, ademas, de las diversas erogaciones que se tienen que sufragar para
framitar la respectiva Autorizacién ante la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales.

Por lo que la disminucion del arbolado y los Servicios ambientales como gue retienen el agua de lluvia, facilitan
que se infiltre al subsuelo y se recarguen los mantos aculffercs, disminuyen la erosion al reducir la velocidad del
agua y sujetar la tierra y reducen el riesgo de inundaciones; en el proceso de fotosintesis los &rboles, como todas
las plantas, capturan diéxido de carbono y devuelven oxigeno, ofrecen multitud de habitats distintos para gran
variedad de seres vivos.

VIll.- Toda vez gue los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas por el

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de Proteccion de los Recursos
Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Brave,
Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Cficial de la Federacion el 15 de noviembre de
1941 y re categorizada el 23 de junio del afio 2005, implican que los mismos, ademas de realizarse en
contravencion & las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafios al ambiente y a sus elementos, ya que
influyen de manera negativa en el entorne ecoldgica, comprometiendo el desarrollo y existencia da los recursos
naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos II, Ill, IV, V, Vi y
VIl de esta resolucidn, esta autoridad federal determina gue es procedente imponerle la siguiente sancién
administrativa:

A) Por la comision de la infraccion establecida en el articulo 28 parrafo primero fraccion XI de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacién con el articulo 5° parrafo primero, inciso S), 8° y 47
primer parrafo del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, en virtud de que al momento de la Vista de Inspeccién no cuenta con la
Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental para obras y actividades dentro de Area Natural Protegida,
ya que al momento de la visita de inspeccidn inicial se detectd la la construccién de 18 casas, con una superficie
aproximada por casa de 273 metros cuadrados. las cuales se observan de dos niveles que a decir del visitado
tienen 4 recamaras, un bafio, una terraza, una cocina, un patio de servicio, garage, asi como areas verdes o
jardin, los materiales cbservados de construccion y a decir del visitado corresponden a block, sillar, concretos
hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos parcelanados, también durante el recorrido se observd un camino
ya terminado con un ancho promedio de 6 metros v una longitud de 500 metros aproximadamente, dicho camino
se Ubica por la periferia de las casas, sobre el se observa arena y en su mayorla con dren o cuneta de desague,
es oservable durante el recorrido del camino algunos individuos arbdreos con sistema radicular descubierto, una
parte de este camino ya esta encementado lo cual ocupa un aproximado de longitud de 80 metros, en Area
Natural Protegida, de Orden Federal, con categoria Area de Proteccién de los Recursos Naturales de los
terrenos constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Tilostoc, Malacatepec y Temascaltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del
afio 2005, sin presentar la Autorizacién correspondiente, con lo cual se incumplié con el cardcter preventivo
para la realizacién de las obras y/o actividades descritas en el acta de inspeccién inicial.

Con fundamento en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, se procede imponer una multa por el monto de $523,900.00 (QUINIENTOS VEINTITRES MIL
NOVECIENTOS PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL), equivalente a 6,500 Unidades de Medida y
Actualizacién; toda vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la comision de dicha infraccién
puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 30 a 50,000 Unidades de Medida y
Monto de Multa: $1,047 800,00 (Un millén cuarenta y siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda pacional)
Medidas Correctivas: 0
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Actualizacién que, al momento de imponer la sancién equivale cada una a $80.60 pesos (ochenta pesos sesenta
centavos, moneda nacional), tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Consfitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minima, publicado en el Diaric Oficial de la Federacidon en fecha 27 de enero del afio
dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién.

B) Por la comisién de la infraccién establecida en el articulo 28 parrafo primero fraccion Xlll de la Ley General del
Equilibrio Ecolbgico y la Proteccian al Ambiente, en relacion con el articulo 5° parrafo primero inciso S), 6° v 47
primer parrafo del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacte Ambiental, en virtud de que al momento de la Vista de Inspeccidén no cuenta con la
Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental para obras y actividades dentro de Area Natural Protegida,
ya que al momento de la visita de inspeccién inicial se detectd la construccién de 18 casas, con una superficie
aproximada por casa de 273 metros cuadrados, las cuales se observan de dos niveles que a decir del visitado
tienen 4 recamaras, un bafio, una terraza, una cocing, un patio de servicic, garage, asi como areas verdes o
jardin, los materiales observados de construccién y a decir del visitado corresponden a block, sillar, concretos
hidraulicos, madera, teja, acero negro y pisos porcelanados, también durante el recarrido se observd un camino
ya terminado con un ancho promedio de 6 metros y una longitud de 500 metros aproximadamente, dicho camino
se ubica por la periferia de las casas, sobre el se observa arena y en su mayoria con dren o cuneta de desague,
es oservable durante el recorride del camino algunos individuas arbéreos con sistema radicular descubierto, una
parte de este camino ya estd encementado lo cual ocupa un aproximado de longitud de 90 metros, en Area
Natural Protegida, de Orden Federal, con categoria Area de Proteccion de los Recursos Naturales de los
terrenos constitutivos de las Cuencas de los Rios Valle de Bravo, Tilostoc, Malacatepec y Temascaltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1841 y re categorizada el 23 de junio del
afio 2005, sin presentar la Autorizacion correspondiente, con lo cual se incumplié con el caracter preventivo
para la realizacién de las obras y/o actividades descritas en el acta de inspeccién inicial.

Con fundamento en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, se procede imponer una multa por el monto de $523,800.00 (QUINIENTOS VEINTITRES MIL
NCWECIENTOS PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL), equivalente a 6,500 Unidades de Medida y
Actusalizacion; toda vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la comision de dicha infraccion
puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 30 a 50,000 Unidades de Medida y
Actualizacién que, al momente de imponer la sancién equivale cada una a $80.60 pesos (ochenta pesos sesenta
centavos, moneda nacional), tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del afio
dos mil dieciséis, vigente & partir del dia siguiente de su publicacion.

Asimismo, es de indicar que esta autoridad posee la facultad para fijar de manera discrecional el menio de la
sancidn dentro de los parametros sefialados en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

Registro No. 178310

Localizacian:

Novena Epcca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX|, Febrerc de 2005

Pagina: 314

Tesis: 2a./J. 9/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLG_G{CO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A

Monto de Multa: $1,047 800.00 (Un millon cuarenta y siete mil ochocientos pesos cero centaves moneda nacional)
Medidas Correctivas 0
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SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO
TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Ei citado
precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no propicia

la arbnranedad en ia actuacnén de Ia autondad ya que g !g !_a_ §g_r_\_gigng gue gggg

ctuaclén, valorando Ios hechos ¥ curcunstancgs de cada cagg, seﬁalgndo los suguestos

en gue procede imponer como sancién la clausura temporal o definitiva, parcial o total: el
decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la suspensién, revocacién o
cancelacion de concesiones, permusos Ixcenc:as 0 autonzacuones y. por exdusnon el arresto
administrativo o la_multa fija & S g los C

para fijar la gravedad de la mfraccign, las condncngng egongmlcag del mfractor, el carég_;g

intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccion y el beneficio
obtenido. asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de |a conducta sancionada.
Amparo directo en revisidn 829/2003. Pemex Exploracién y Produccion. 24 de septiembre de
2003. Cinco votos. Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparc directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de
2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparc directo en revision 1000/2004, Pemex Refinacién. 22 de septiembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretariz: Constanza Tort San Roman.

Amparc directo en revision 1665/2004, Pemex Refinacién. 7 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza,

Amparc directo en revisién 1785/2004. Petroleos Mexicanos, 21 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I, Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2C05. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de enero de dos mil cinco,

Registro No, 200347

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Julio de 1995

Pagina: 5

Tesis: P./J. 9/95

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo", asi como
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden
obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades economicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa,
va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una muita no sea contraria al
texto constitucional, debe establecerse en la ley que |a autoridad facultada para imponerla,
tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta ia

gravedad de la :nfracubn Ia capacidad econbmlca del mfractor, Ia remcldencla, en su caso‘
mfenrse la gravgdad o ggggd —del h_gcho nfragt,o,(. ggra asi dgtermma

individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de
1895. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventine V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer
Infante Gonzalez.

002274

Monto de Multa $1.047.800 .00 ( Un millan cuarenta y siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional )
Medidas Correctivas: (1

o

]

.



m/a___‘ Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente Da 2 2 - d
PROFEPA Delegacion Estado de México 2

VRIA FEDERAL DF INSPECCIONADO:

FROTFOCION Al MBIFNTT

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1985. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Herndndez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1985, Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secrelario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1985. Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve
votas. Penente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de
diez votos de los sefiares Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrdn, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora
Pimentel, José de Jesus Gudifo Pelayo, Guillermo |, Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios,
QOlga Maria Sanchez Cordero y Juan N, Silva Meza; aprobd, con el numero /1995 (92.) l2 tesis de
jurisprudencia que antecede; y determing que las votaciones de los precedentes son iddneas para
integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

IX.- Con fundamento en lo que establece el articulo 170 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién al Ambiente se ordena dejar sin efectos la medida de seguridad consistente en LA CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL de las obras o actividades que se realizan

mediante la colocacién de 3 sellos piasticos con la
leyenda CLAUSURADO con numerc de folio: PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17- 1 el cual es fijado y adosado con
cinta plastica color amarillo en una lateral de la puerta de acceso al predio, PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17-2,
PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17-3, en el interior de las obras.

Ahora bien, tomando en consideracion lo establecido en los Considerandas II, lll, IV, V, VI, VIl y VIll de esta
resolucion, toda vez gue no dio cabal cumplimiento con lo sefialado en el articulo 28 parrafo primero fracciones Xl
y Xl de la Ley Generzal del Equilibric Ecolégice y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los articulos 5° parrafo
primero, incise S, 6° y 47 parrafo primero del Reglamente de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, y en relacién con el articulo 10 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental. y con fundamento en el articulo 171 fraccion Il de la Ley General del Equilibric
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se impone como sancién LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de las
obras o actividades que se realizan

, en virtud de que el interesado no subsand y/o desvirtud en el
plazo requerido las irregularidades que motivaron la imposicion de dicha Clausura como medida de seguridad y en
la que se llevd a cabo la colocacion de 3 sellos plasticos con la leyenda CLAUSURADO con numero de folio:
PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17- 1 el cual es fijado y adosado con cinta plastica color amarille en una lateral de la
puerta de acceso al predio, PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17-2, PFPA/ 17.3/2C.27.5/0004-17-3, en el interior de las
obras, debiendo de colocar nuevos sellos de clausura que constaten gue se ha dado cumplimiento a la sancién
impuesta consistente en LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de las obras y actividades en estudio; asimismo,
debera estipularse el grado de avance de las obras yfo actividades en cuestion, la cual tendra que ser
necesariamente comparada la situacion actual con la que fue estipulada en el acta de visita de inspeccitn inicial, lo
anterior con el propdsito de determinar si dicho proyecto ha quedado concluido o bien si restan obras por realizar,
las cuales pudieran ser verificadas conforme a las facultades y atribuciones de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, quedando a salvo de esta Delegacion Federal la facultad de realizar visitas de inspeccion
con el proposito de verificar el debido cumplimiento a la normatividad ambiental vigente, sancién gue debera
prevalecer hasta en tanto nc se actualicen los siguientes supuestos: K

a. Que el responsable haya restituido los elementos naturales dafados a su estado base, o bien,

b. El responsable presente a la Procuraduria la Autorizacién en Materia de Impactc Ambiental expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales observando lo dispuesto por el articulo 14 fraccion Il de la
Ley Federal de Responsabilidad Ambiental

Monto de Multa: $1.047 800.00 (Un millon cuarenia y siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional)
Medidas Correctivas, U
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Una vez presentada la autorizacién a que se ha hecho referencia, esta Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de México, verificara la validez de la autorizacién que en su caso se
presente; es decir, dicha autorizacion debera cubrir los siguientes requisitos:

a. La Secretaria haya evaluado en su conjunto los dafios producidos ilicitamente y las obras y actividades
asociadas a los mismos gue se encuentren aln pendientes de realizar en el futura.

b. Haya expedido en consecuencia la autorizacién en los términos del articulo 14 de la Ley Federal de
Respensabilidad Ambiental, v

c. El responsable haya realizado la compensacion ambiental, que deberé ser ordenada por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante condicionantes en |a autorizecion de Impacto Ambiental, y en su
caso de cambic de uso de suelo en terrenos forestales.

Por lo que dicha Sancién consistente en LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del predio que nos ocupa
subsistira hasta en tanto no se actualicen dichos supuestos.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo asi como las pruebas, en los términos de los considerandos que anteceden, con fundamento en
los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 10 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion
V de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; 45. 46 fraccidn XIX, 47, 68 fracciones IX, X, XI, Xll y
XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturzles, publicado en el Diario
Cficial de la Federacidn el veintiséis de noviembre del afic dos mil doce; esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México: asi como de los articulos primero numeral 14 y
segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el catorce de febrero del afio dos mil trece, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Por no cumplir con lo establecido en el articulo 28 parrafo primero fracciones X1 y Xl de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidn al Ambiente, en relacién con los articulos 5° parrafo primero,
inciso S. 6° y 47 parrafo primero del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégica vy la Proteccitn al
Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, y en relacién con el articule 10 de |la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos 11, lll, IV, ¥, VI, VI, Vill y IX,
de |a presente resolucidn; y con fundamento en el articulo 171 fraccion | de la Ley en cita, se procede imponer al

ubicada en Area Natural Protegida de competencia federal, con categoria de Area de
Proteccion de los Recursos Naturales, Zona Protectora Forestal de los Terrenos Constitutivos de las Cuencas de
los Rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 15 de noviembre de 1941 y re categorizada el 23 de junio del afic 2005, una multa por el monto total de
$1,047,800.00 (UN MILLON CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS CERO CENTAVOS MONEDA
NACIONAL), equivalente a 13,000 Unidades de Medida y Actualizacion; toda vez que de conformidad con el
articulo 171 de la Ley en cita, la comision de dichas infracciones puede ser administrativamente sancionable con
una multa por el equivalente de 30 a 50,000 Unidades de Medida y Actualizacién que, &l momento de imponer la
sancion es de $80.60 pesos (ochenta pesos sesenta centavos, moneda nacional), tal como lo establece el
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicade en el Diario Oficial de
la Federacion en fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién.

SEGUNDO.- Asi también, por no cumplir con lo establecido en el articulo 28 parrafo primero fraccian XI, en
relacién con la fraccidn XIIl de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con
los articulos 5° parrafo primero, inciso S, 8” y 47 parrafo primerc del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y de conformidad con el
articulo 171 fraccién Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se impone como
Monto de Multa' $1,047.800.00 (Un millén cuarenta y siete mil ochocientos pesos cero centavos moneda nacional)
Medidas Correctivas: {
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sancién LA CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de las obras o actividades que se realizan

hasta en tanto no se actualicen los supuestos plasmados en el considerando IX de la presente resolucion.

TERCERQ.- Comisidnese a los inspectores adscritos a la Subdelegacion de Inspeccidn y Vigilancia de Recursos
Naturales de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de México,
para efecto de dejar sin efectos la medida de seguridad consistente en la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
y ejecutar la sancion ordenada en el Considerando IX, consistente en la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de
las obras o actividades gue se realizan

- misma que se hace alusion en el resolutivo gue antecede; debiéndose
instrumentar al efecto el acta correspondiente, donde se circunstancié el cumplimiento,

CUARTO.- Se impone al

, la reparacién del dafio al ambiente en términos del considerando Il
de la presente resclucion.

Sin embargo, dicha medida solo se actualizara siempre y cuando la hoy infractora no dé cumplimiento a
lo siguiente:

Atento que en fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete,

ingreso un escrito mediante el cual manifestd “... Se procedio e elaborar y presentar AD CAUTELAM une Manifestacidn de
impacto Ambiental y un Estudio Técnice Jusfificativo para Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Foresfales, pars sometferse a evaluacion
y dictamen de la Secrsfaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para determinar entra olras cosas, el escanario original y actual de
los lotes, con la finalidad de que objetivamente se determine el posible dafio ambiental y se pueda aspirar & obtener una autorizacion en
materia de impacto ambiental y de cambio de uso de suelo en terrenos forestales que impongan condicionantes para prevenir, mitigar y
compensar los posibles impactos ambientales...”, |0 anterior en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 14 fraccion I
de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, lo que ha quedado debidamente demostrado con el material
probatorio que obra en el expediente en el que se actda.

El estudio de dafios que se presentd tanto en la Delegacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de México, como en esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en la misma entidad federativa, tiene total concordancia con los dafios detectados al momento de la
inspeccién inicial, lo que se corrobora con la Validacién gue se efectiio por parte de ésta autoridad federal.

En los términos anteriores, la orden de reparacion del dafio ocasionado al ambiente gueda suspendida hasta en
tanto la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales resuelva sobre la solicitud de autorizacion, ¢ bien,
transcurran el plazo concedido al interesado.

En caso de que los dafos manifestados no sean concordantes con las constancias del presente procedimiento
administrativo, dicha dependencia niegue la autorizacion, no se actualicen los supuestos previstos en articulo 14
de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, no se cumpla con la compensacion ambientzl en términos de
dicho numeral, se incumplzn, las condicionantes contenidas en |a auterizacién respectiva, o transcurra el término
concedido por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, el responsable estara obligado a gjecutar la
reparacion del dafio de conformidad a los tiempos y forma dispuestos en el presente considerando.
Maonto de Mulia: $1.047.800.00 (Un millon cuarenta v siete mil ochocientos pesos cera centavos moneda nacional)
Medidas Correctivas: 0
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De conformidad con el segundo parrafo del articulo 189 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, se le ordena al

\ it cumplimiento de la imposicién descrita en el presente punto de
esta resolucion, debiendo Informar a esta Deilegacidn, por escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento,
dentro de los cinco dias hébiles siguientes al vencimiento del plazo otergado; y si no se realizan los mismos en
los términos y plazos establecidos, a efecto de subsanar las deficiencias encontradas en el presente
procedimiento como en las infracciones cometidas, y en consecuencia se logre la compensacién de los dafios
causados a los recurscs naturales ocasionados por las obras en cuestién, se apercibe de que en caso de no
acatarlas, en tiempo y forma, se le podra imponer una multa de 5 Unidades de Medida y Actualizacion, por cada
dia que transcurra sin obedecer dicho mandato, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente o bien, por lo que de su incumplimiento se podran

hacerse acreedores a las sanciones penales gue. en su caso, procedan segun lo dispueste en el Codigo Penal
Federal

QUINTO.- Se hace del conocimiento del

que para cubrir el monto de la multa impuesta como sancién en Iz
presente Resoiucion de manera voluntaria, debera seguir las indicaciones en la siguiente direccidn electronica:
http:/itramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite y seguir los pasos indicados en el instructive de
proceso de pago anexe,

Asimismo se le hace saber que una vez realizado el pago, deberan hacerlo del conocimiento de esta Delegacion
mediante escrito libre, anexando el original del recibo de pago bancario.

SEXTO.- Se le hace saber al

que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra
de la que procede el recurso de revisién previsto en los articulos 3 fraccion XV y 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mismo
gue. en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente de gue sea notificada la presente resolucién.

SEPTIMO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccidn XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al

que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se
encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida Sebastian Lerdo de Tejada
Poniente Numero 906, Colonia Electricistas Locales, C.P. 50040, Toluca, Estado de México,

OCTAVO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales,
publicados en el Diaric Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que
los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo
113 fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Publica, con lz finalidad de
garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito de
asegurar su adecuado tratamiente e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado,
el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad
de ogue ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimientc de la
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confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México es responsable del Sistema de datos
personales, v la direccién donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es

NOVENO.- En los términos de los articulos 35 fraccién | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
167 Bis fraccidn |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecologice y la Proteccion al
Ambiente NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR MEDIO DE CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE
RECIBO la presente resclucién administrativa al

copia con firma autografa de dicha
resolucian.

Asi lo resuelve y firma el Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de México, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 26y 32 bis de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal. 1°, 2° fraccién XXXI incisc a), 41, 42, 43, 45, 48 fraccion XIX, 47,
68 fracciones X, X, XI, Xll y XIX, del Reglamenta Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre del afio 2012 y los articulos
PRIMERQ numeral 14 y SEGUNDOQ del acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial
de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas, publicado

en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de febrero -—_- 5.

R
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