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INSPECCIONADO: C. -
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
PFPAJ23.3/2C.27.3/00048-16
RESOLUCION:PFPA/23.5/2C.27.3/33/2017

NUMERO:

¢ Cuernavaca Morelos, a quince de marzo de dos mil diecisiete.

Visto para resolver los autos del expediente administrativo al rubro citado, instaurado del procedimiento administrativo de

inspeccion y vigilancia en materia de vida silvestre, previsto en el Titulo VIIl, Capitulos I, I, 1ll, IV'y V, de la Ley General de

Vida Silvestre, instaurado al @il v B2 csta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al -
" Ambiente en el estado de Morelos, emite la siguiente resolucion que a la letra dice: '

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Con fecha veintiséis de -noviembre de dos mil dieciséis, en cumplimiento al oficio de inspeccion nimero
PFPA/23.3/8C.17.4/063-2016 el C Maribel Marin Vazquez, constituida fisica y legalmente ed v G g
coordenadas geogréfic R 2titud norte v I longitud oeste , y.una vez que el Inspector Federal a cargo de
la diligencia de inspeccion se identifico con credencial que al efecto expide esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
en Morelos, marcada con el niimero de folio MOR-007/16, expedida el cuatro de eriero de dos mil dieciséis y vigencia al treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciséis, procedio a iniciar la diligencia de inspeccion con quien dijo llamarse C. 4
Ol Plevantando al efecto el acta de inspeccion nlimero 17-19-05-2016. a F

(\_SEGUNDO.- Con fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, de conformidad con las irregularidades observadas en la visita
*de inspeccién mencionada en el punto que-antecede, con fundamento en los articulos 2, 104 y 110 de la Ley General de Vida
Silvestre en relacién con el 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la-Proteccion al Ambiente, se notifico a\ .

MRS, < inicio de procedimiento administrativo instaurado en su contra, asi como el plazo de quince dias habiles
para que manifestara o que a su-derecho conviniera y ofreciera las pruebas que considerara pertinentes en relacion con Ia
actuacion de esta autoridad. ‘ ‘ AR il : RS

TERCERO.- Mediante proveido numero PFPA/23.5/2C.27.3/31-17 de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, con
fundamento en el articulo 9 fraccion XXI y 104 de la Ley General de Vida Silvestre, en relacion con el 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se otorg6 al C:H4 B [ un plazo de tres dias
habiles para la presentacion de alegatos, acuerdo que fue notificado por rotulon en un lugar visible de esta Delegacion el dia
ocho de marzo de dos mil diecisiete, mismo que surtié sus efectos el dia nueve del mismo mes y afio, sin que el interesado

hubiera hecho uso del derecho que le fuera*qonferido. '
CONSIDERANDO:

|.- Esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Morelos, es competente por razon de
materia y territorio para conocer y resolver el presente asunto, por virtud de lo dispuesto en los articulos 4° parrafo quint
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14, 16, 27 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2° fraccion |, 16, 17, 17 Bis, 18, 26 y 32
Bis fracciones |, V y XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, 2°, 3°, 4°, 5° fracciones IlI, IV, V, VI,
VII, VI, XIX, XXy XXI, 6°, 37 Bis, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 170 y 170 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 fracciones Il Ill, IV, V, X, XIX, XXI y pentltimo parrafo, 14, 19, 29,
30, 31, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 55 Bis, 56, 58, 59, 60, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 104,
106, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 129 y 138 de la Ley General de Vic-
Silvestre; 1, 2, 12, 13, 23, 24, 25. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 138, 139, 140y 142 del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre; 1,
2, 3 fracciones [, 11, Ill, IV, V, VII, VIII, IX, X, XIl'y XIIl, 8, 12, 13, 14, 16 fracciones Il y IX, 28, 29, 30, 32, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2 fraccion XXXI a., 19 fracciones I, XXIIl y XXIV, .
41, 42, 43, 45 fracciones |, II, X, XI, XLIX y dltimo parrafo, 46 fracciones |, XXI y penultimo parrafo, 47 y 68 fracciones VI,
IX, XI, XIlI, XXX y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria- de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como los
articulos primero incisos b) y e) punto 16, segundo y quinto transitorio del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcion territorial ‘de las delegaciones de la Procuraduria Federal de. Proteccion al' Ambiente, en las Entidades
Federativas y Zona-Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion-el catorce de febrero
de dos mil trece; Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT- 2010-proteccion ambiental- -Especies nativas de México de
flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o camblo Lista de especies en
riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de d|c1embre de 2010 i A

Il.- Del andlisis. al contenldo del acta de mspecmon referida en'el RESULTANDO PRIMERO de la presente resolucion
e desprende la existencia de lrregularldades constitutivas de infraccion a la
normatividad amblental mlsmas que motlvaron la mstauramon del presente proced|m|ento y que a contmuamon se senalan

UNICA Infracmén prewsta en eI artlculo 122 fraccmn II dela Ley General de V/da S/Ivestre por el mcumpllm/ento
a los artlculos 83 y 94, del-ordenamiento legal en cita, en relacion con los diversos 113 y- 1 16 del Reglamento de la
Ley General de Vida Silvestre, por haber llevado a cabo en zona foresta
cobro de seis ejemplares de la especie Zenaida Macroura y tres de la espeCIe Zenaida as:atlca las cuales no
presentan marca que indique que provienen de un aprovechamiento ‘autorizado y.a la toma de marca /nterna a base
de microchip de la marca comercial AVID, se obtiene resultado negativo, y al momento de solicitarle la autorizacién
de aprovecham/ento extractivo que implique dar muerte a.ejemplares de v1da s:Ivestre no; presento dicha
autorizacion.

Al acta de inspeccion niimero 17-19-05-2016 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis, se le otorga pleno valor
probatorio al tratarse de documental piblica, que fue circunstanciada por servidor ptblico en legal ejercicio de sus
atribuciones, sin que exista elemento de prueba en el expediente en que se actla con el que se desvirtte su legalidad, tal
como lo establece el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los numerales 93 fraccion
I, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al procedimiento que nos ocupa,
stentando lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:
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“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO..- De conformidad con el Articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos,
como son los inspectores, constituyen un documento péblico por lo que hace prueba plena de los hechos
asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406) :

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrédc{ ,
(\- ‘Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jestis Herrera Martinez, =
' PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto dé 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado
Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duréan.- Secretario: Lic. Francisco de Jestis Arreola Chavez.

RTFF. Afio VI, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

“ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA INSPECCION.- Las
actas que se levanten con motivo de una visita domiciliaria deben contener con todo detalle los hechos observados
por los visitadores, independientemente de que éstos consignen o no el derecho que consideren violado por el
particular, pues en todo caso corresponde a otra autoridad canalizar esos hechos y ubicarlos dentro del derecho al
emitir las resoluciones que en su caso correspondan.” (472) - Rk '

Revision No. 1111/83.- Resuelta en sesién de 2 de febrero de 1984, por unénimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretaria: Lic, Ma. de Jestis Herrera Martinez,

RTFF. Afio V, No. 50, febrero de 1984, p. 664,

«(\JIIZ; De la notificacion a que se hace alusionen el RESULTANDO SEGUNDO de la presente resolucién, e .
R S 0 realizd manifestacion alguna para desvirtuar o en su caso subsanar Ias irregularidades referidas en el
CONSIDERANDO inmediato anterior -y en consecuencia acreditar el cumplimiento ‘dado a la normatividad ambiental cuya
vulneracion se le imputd a través del proveido referido en dicho RESULTANDO toda vez que no comparecio a procedimiento
administrativo; a fin de acreditar lo inofensivo de sus acciones u omisiones, por lo-que con fundamento en lo dispuesto por el
Uitimo parrafo del articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacion directa con
el numeral 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y-el-articulo 201 del Cédigo Federal de Procedimientos
. Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en consecuencia se actualiza una
- confesion ficta. e b : ' S,

Resulta aplicable al caso concreto.el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro No. 913449
Localizacion: Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice 2000
Tomo 1V, Civil, Jurisprudencia TCC
Pagina: 446
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Tesis: 507

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

CONFESION FICTA, VALOR PROBATORIO DE LA.-

De acuerdo con las reglas de la logica y la experiencia, tnica limitacion a la que se encuentra sujeta la libertad del
juzgador para apreciar pruebas conforme a la legislacion procesal actual, la confesion judicial hace prueba plena,
cuando el que la hace se sujeta a las formalidades establecidas por la ley, siendo éste una persona capaz de
obligarse, y deponga sobre hechos propios, sin coaccién o violencia. Ahora bien, el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, establece en su’ articulo 311, que las posiciones deberan articularse en términos .
precisos, contener un solo hecho propio y no ser insidiosas; en el numeral 312 sefiala que las posiciones deberan
concretarse a hechos que sean objeto.del debate; por su parte, el articulo 325 dispone que se tendra por confeso al
articulante respecto a los hechos propios que afirmare en las poswlones finalmente, el articulo 322 del citado
cuerpo procesal de leyes, ordena que el que deba absolver posiciones seré declarado confeso; "{o0. Cuando sin
justa causa no-comparezca; 20. Cuando se niegue a declarar; 30. Cuando al hacerlo insista‘en no responder
afirmativa o negativamente”. El contenido de tales dISpOSItIVOS hace evidente la posibilidad juridica de que la
confesion ficta plieda revestir valor probatorio pleno, siempre 'y cuando-retina las exigencias que los propios
preceptos procesales establecen, y no-se encuentre contradicha con. otros medios de ‘prueba, o estandolo, se
adminicule con otros elementos probatonos que al ser examlnados conforme a las reglas de la.l6gica y de la
experlenCIa en su  conjunto ; produzcan mayor convncmén :.que:” . “los dlscrepantes

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO
Octava Epoca:

Amparo directo 1480/90.-Irene Huitron Lopez.-16 de agosto de 1990 Unammldad de votos Ponente Efrain Ochoa
Ochoa -Secretarlo Walter Arellano Hobelsberger

Amparo directo 2860/90.-Marfa. Dolores DIaz Garcia.-6 de septIembre de 1990 -Unanimidad de. votos. -Ponente
Efrain Ochoa Qchoa. -Secretarlo Eduardo Francisco Nufiez Gaytan : : _

Amparo directo 743/91.-Petra Sanhago 14 de marzo de 1991. Unanlmldad de votos -Ponente; Jose LUIS Caballero
Cérdenas: Secretano AIeJandro Javuer Pizafia Nila. : i

Amparo directo 317/91. Glovanm Guido Bussani y-otra.-22 de marzo de 1991 -Unammldad de votos Ponente
Efrain Ochoa Ochoa -Secretario: Walter Arellano Hobelsberger P - :

Amparo directo 1355/91 .~-Fernando Vogel Soloveichik.-18 de abnl deé 1991.-Unanimidad de votos Ponente Efrain
Ochoa Ochoa.-Secretaria: Maria Guadalupe Gama Casas. e

Apéndice 1917-1995, Tomo IV Segunda Parte, pagma 357 TrlbunaIes Coleglados de Circuito, tesis 506.

% no cuenta con autorizacion de
! ~ que al efecto expide la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en términos de lo preVIsto por los articulos 83 y 94 de la Ley General de Vida
Silvestre, asi como por los articulos 113 y 116 del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre, que debié tener al
momento de td visita de inspeccion para llevar a cabo las actividades descritas en el considerando Il de la presente
l Avenida Cuauhtémoc, No. 173, Colonia Chapultepec, Municipio de Cuernavaca, Morelos. C.P.62450, Teléfonos (777)3-22-35-90), 3-22-35-91,
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resolucion, lo anterior toda vez que hecha una busqueda minuciosa en los archivos de esta Delegacion, no se encontrd
promocion alguna suscrita por el interesado, en la que ofreciera prueba que acreditara contar con los documentos para llevar
a cabo aprovechamiento extractivo.

Cabe sefialar que para llevar a cabo las actividades descritas en el acta de inspeccion niimero 17-19-05-2016 de fecha
(\veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis, se requiere contar de una autorizacion previa de la Secretaria, en la que se
- estableceré la tasa de aprovechamiento y su temporalidad.

“..Ley General de Vida Silvestre

Articulo 83. EI aprovechamiento extractivo de ejemplares, partes y deﬂvédos_ de la vida ‘si/vés‘trev requiere de una
autorizacion previa de la Secretaria, en la que se estableceré la tasa de aprovechamiento y su. temporalidad. i

Los aprovechamientos a que se refiere el pérrafo anterior, podrén autorizarse para actividades de colecta, captura o
caza con fines de reproduccion, restauracion, recuperacion, repoblacion, reintroduccion, traslocacion, econémicos o
educacién ambiental, ‘ ' N

Articulo 94. La caza deportiva se regulard por las disposiciones aplicables a los demas aprovechamientos
extractivos. ' i
La Secretaria, de acuerdo a la zona geogréfica y ciclos biologicos de .las especies sujefas a este tipo de
aprovechamiento, podré publicar calendarios de épocas habiles y debera: o ‘ e
a)  Determinar los medios y métodos para realizar la caza deportiva y su temporalidad, asi como las é&reas en
las que se pueda realizar; al evaluar los planes de manejo y en su caso al otorgar las autorizaciones
r\, correspondientes. vt : £ 24 Ry s
\ b) *  Establecer vedas especificas a este tipo de aprovechamiento, cuando asi se requiera para la conservacion
de poblaciones de especies silvestres y su habitat. ‘ 5 ' e

Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre

Atticulo 113, Cuando se trate de aprovechamiento extractivo via caza deportiva, los planes de manejq deberéan
contemplar el no aprovechamiento dentro una franja de cien metros medida a partir del limite perimetral del predio
hacia adentro, salvo que exista acuerdo expreso entre los titulares de las UMA colindantes. _ ==

Articulo 116. Para llevar a cabo actividades de aprovechamiento medianté la caza deportiva se deberé contar-con
el consentimiento de los propietarios o -legitimos poseedores de los predios para:cazar ejemplares autorizados
mediante tasas de aprovechamiento correspondientes.a dichos predios para:cada especie, de acuerdo con el plan

de manejo y en la temporalidad sefialada en la autorizacion...” ,

Preceptas.legales.que encuadran dentro de la descripcion de la actividad que se ha realizado, toda vez que el B
RTINS (2 en posesion ejemplares de Ia vida silvestre sin con contar con los medios para acreditar la legal
procedencia de los ejemplares materia del presente procedimiento, aunado a que tenia en posesion 250 gramos de
perdigones de plomo, un cartucho para escopeta calibre 20, 108 balas de plomo calibre 22, elementos para lleva

aprovechamiento extractivo, y al solicitarle la autorizacién expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturale,
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mostro documento alguno.

Desprendlendose con lo antenor el i@

Recursos Naturales, y con la cual se adwerte que al momento de ser requerida, e
contaba con la documentacion en comento, incurriendo con ello en la infraccion establecida 122 fraccion Il de Ia Ley Gener:
de Vida Silvestre, siendo procedente con fundame_, to.en el articylo 123 fracmon II'y 127 fraccion Il de la Ley General de Vida
Silvestre, imponer por dicha irregularidad ¥ - B.ina MULTA de $21,912.00 (VEINTIUN MIL
NOVECIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.), equwalente a 300 unidades de medida y actualizacion conforme al articulo
Tercero Transitorio del decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salano minimo, publicado el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis en eI Dlano Of Cla| de la Federac10n

Sirve de apoyo los S|gu1entes cnterlosrjunsprudenmales: ;

Registro No. 179586

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala s
Fuente: Semanario Judicial de-la Federacién y su Gaceta R
XXI, Enero de 2005 .

Pagina: 150 '

Tesis: 1a./J. 125/2004

Junsprudenc:a

Materia(s): Constitucional, Admmrstratlva

MULTAS.'-, LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO
Y EL MAXIMO-DE LAS MISMAS.- Siempre que una disposicion. legal sefiala el minimo y el méximo.de una multa
que debe aplicarse a determinada infraccion; la Autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma y, si bien
el artlculo 37, fraccion Y, del Cédigo Fiscal de la Federacion (1967/, sefiala algunos de los criterios que debe
justificar dicho:monto cuando establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito' Publico, al imponer la sancién que
corresponda, tomara en cuenta la importancia de la infraccién,-las condlmones del.causante y la conveniencia de
destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma las
disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la Autoridad no
debe ignorar, pero que habré de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares
y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos-no mencionados’explicitamente en la disposicién
citada, ya que del texto de la misma no se desprende que la.intencion-del legislador haya sido convertir la aplicacion
de las sanciones en una facultad reglamentaria, sino solo der una pauta de caracter general que la Autoridad debe
seguir a fin de que la sancién esté debidamente fundada y-motivada y, si el sancionado no lo considera asi, toca a él
impugnar concretamente las razones dadas por la Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o
inadecuadas para apoyar la cuantificacién de la sancion impuesta. (234)

Revisién’)é 84/84.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.

Avenida Cuauhtémoc, No. 173, Colonia Chapultepee, Municipio de Cucrnavaca, Morelos. C.P.62450. Teléfonos (777)3-22-335-90, 3-22-35-91,
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Revision No. 489/84.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revision No. 786/84.- Resuelta en sesion de 18 de.septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 376650

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo LXXII

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 3795

MULTAS EXCESIVAS, CALIFICACION DE LAS. La teoria defendida por el mayor nimero de tratadistas,
consiste en dejar al criterio prudencial del juzgador, en cada caso particular, la- calificacion de si una multa es
excesiva o no. Este criterio es de aceptarse por ser mas juridico y justo, dado que no es posible establecer una
norma general que, atienda a las condiciones econémicas de cada infractor, que en definitiva es la tnica que
puede tenerse en cuenta para valorizar con equidad el caréacter de la multa aplicada. Ahora bien, el Juez, para
decidir en justicia sobre el exceso de la cuantia de una multa, debe tener presente en cada caso especial estos
dos elementos fundamentales: que exista correspondencia entre la cuantia de la multa y la fortuna y condiciones
econdmicas del infractor, y que la sancién pecuniaria esté en proporcion con el valor del negocio en que se
cometié la infraccion que se castiga; por tanto, no puede decirse que un multa sea excesiva, si durante la
tramitacion del juicio no se comprobaron esos dos elementos, pues no basta la simple afirmacion del
quejoso, para poder obtener conviccion sobre el particular. : h

Amparo en revisién en materia de trabéjo 1604/42. Gaona Olivo Antonio. 8 de mayo de 1942, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Hermilo Lopez Sanchez. La publicacion no menciona el nombre del ponente. -

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 334210

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada »
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XLVIII

Materia(s): Administrativa

Tesis: :

Pagina: 757

MULTA EXCESIVA. En el texto” constitucional respectivo, solo quedd consignada la prohibicion de imponer
multas excesivas, pero sin darse la definicion de ellas, ni establecer normas que bastaran para calificar las
sanciones pecuniarias, en los casos que se presentaran en la practica. Por ofra parte, el concepto exacto del
Constituyente, no puede conocerse, debido a que en la sesion respectiva del congreso en que se votod el articulo
22, no lleg a tratarse la cuestion ni el dictamen de la comision que lo formuld, contiene ideas sobre el particular.
Por tanto, para establecer un criterio sobre la fijacion de las multas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia adopta la teoria que consiste en dejar el criterio prudencial del juzgador, en cada caso particular, la-
calificacion de si una multa es excesiva o no, debido a que este criterio es el mas juridico y justo, dado que noes . .
Avenida Cuauhtémog, No. 173, Colonia Chapultepee. Municipio de Cuernavaca, Morclos. C.P.62450. Teléfonos (777)3-22-35-90), 3-
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posible establecer una norma general que atienda a las condiciones econémicas de cada infractor, que, en
definitiva, es la tnica circunstancia que puede tenerse en cuenta para valorar con equidad el caracter de la multa
aplicada; sin que pueda admitirse la tesis de que el criterio para juzgar si una multa es excesiva o no, depende
de la aplicacién del maximo o minimo que fije la ley, en correspondencia con la gravedad de la
infraccién, pues aun en el caso de que se aplique el minimo, la multa podria ser excesiva para una persona, por
el reducido valor de su patrimonio, y para otra no, por la cuantia de sus bienes, por lo que, para imponerla, debe
tenerse presente en cada caso, dos elementos fundamentales: que exista correspondencia entre la cuantia
de la multa y la fortuna y condiciones econémicas del infractor, y que la sancién pecuniaria esté en
proporcion con el valor del negocio en que se cometid la infraccion que se castiga.

Amparo administrativo en revision 2329/32. Verdugo Eulogio. 14 de abril de 1936. Unanimidad de cuatro votos.
El Ministro Agustin Aguirre Garza no intervino en la wsta de este asunto por las razones que constan en el acta
del dia. Relator: Agustln Gomez Campos

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202700 - : e

Instancia: Trlbunales Coleglados de Clrcmto ,

Tipo de Tesis: Aislada 2 :

Fuente: Semanario Judicial de la Federaclon ysu Gaceta

Tomo lll, Abril de 1996

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.30.8 A g e ‘ : it et Tl )
Pagina: 418 At . B, S T

MULTAS EXCESIVAS (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL)

El articulo 22 de la Constltucmn General constriie a Ia autorldad con determlnadas prohlblmones entre las que
se encuentra la multa excesiva, debiéndose entenderpor esto, todas aquellas sanciones pecuniarias que
rebasen el limite de lo ordinario.y razonable; esté en desproporcion con lagravedad del ilicito fiscal; ya sea
por sus consecuencias, como por las condiciones en que se cometié o.por el monto de la cantidad, cuya
contribucion se -omitid; que resulten desproporcionadas con el monto del negocio; y por. tltimo, que esté en
desproporcion con la capacidad econdmica del multado. Lo anterior es légico si se toma en cuenta que la
finalidad que persigue este tipo de sanciones es ademas de intimidatoria, la de evitar la reincidencia de
los "infractores, ‘mas no la de terminar con sus patnmomos, a.lo cual se’ llegaria de aceptarse la
imposicion de muitas: que rebasen la capacidad ‘econémica. Ahora bien, -la tnica forma de. evitar la
imposicién de sanciones pecuniarias irrazonables o desproporcmnadas que contrarien: la disposicion
constitucional, es otorgandole a la autoridad pleno arbitrio para valorar. la gravedad del ilicito; el monto del
negocio y las condiciones econdmicas del infractor, ademas para imponer las sanciones que considere justas,
dentro de un minimo y un méximo; por lo que debe concluirse que todas aquellas leyes o preceptos legales que
no concedan a las autoridades esas facultades, aunque sea lmpllcnamente ¥y a menos, claro esta, que la multa
autorizada sea minima como las contempladas en el articulo 21 constitucional o sus equivalentes en tratandose
de personas morales, violan la garantia contenida en el articulo 22 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Ampefo directo 629/95. Fraccionadora Industrial del Norte, S.A. de C.V. 10 de enero de 1996. Unanimidad de
Avenida Cuauhtémoc, No. 173, Colonia Chapultepee, Municipio de Cuernavaca, Morelos, C.P.62450, Teléfonos (777)3-22-35-90, 3-22-35-91,

/ \\L/\/ Monto de multa: $21.912.00 (VEINTIUN MIT. NOVECIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.)8



“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

PROFEPA - SEMARNAT

PROCURADURIA FEDERAL DE | MEDIO AMBIENTE
PROTECCION AL AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Delegacion en el Estado de Morelos
Subdelegacion Juridica

votos. Ponente: Enrique Cerdén Lira. Secretario: Alberto Alejandro Herrera Lugo.

Amparo directo 856/95. Combustibles de Oriente, S.A. de C.V. 5 de diciembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron. -

Amparo directo 691/95. Francisco J. Hinojosa Gutiérrez. 14 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
('\ Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron. o

Vease: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il-Julio, Pleno, tesis 9/95, pagina |
5. v

(El énfasis es propio)

En la misma légica, resulta importante puntualizar que tales.irregularidéd_es contravienen el objeto tutelado por la Ley
General de Vida Silvestre, cuyas disposiciones son.de orden piblico e interés social, segun lo.establecido en el articulo 1°
. de dicho ordenamiento, que a la letra establece lo siguiente: oo 5 ’

Articulo 1o. La presente Ley es de orden publico y de interés social, reglamentaria del parrafo tercero del
articulo 27'y.de la fraccién XXIX, inciso G del articulo 73 constitucionales. Su objeto es establecer la
concurrencia del Gobiemno Federal, de’los gobiernos de los Estados y de los Municipios, en ‘el ambito de sus
respectivas competencias, relativa ala conservacion y aprovechamiento sustentable de la vida-silvestre y su
habitat en el territorio de la Replblica Mexicana y en las zonas en donde la-Nacion'ejerce su jurisdiccion.

El aprovechamiento sustentable de los recursos‘ffores'tales maderables’y no maderables y. de las especies cuyo -
medio de vida total sea el agua, sera regulado por las leyes forestal y de pesca, respectivamente, salvo que se

(\ trate de especies o poblaciones en riesgo.

Ahora bien, con respecto a los ejemplares de especie de vida silvestre, consistentes en seis ejemplares de Ia especie Zenaida
Macroura'y tres de la especie Zenaida asiética, asi como 250 gramos de perdigones de plomo, un cartucho para escopeta calibre
20, 108 balas de plomo calibre 22, se tiene que no acredita la legal procedencia como_ha quedado demostrado en lineas
anteriores, vulnerando con ello lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley General de Vida Silvestre; conducta que se
desprende del contenido del acta de inspeccion multicitada , en la‘que se circunstancio la existencia de los ejemplares de
mérito, pues al no contar e EGEG_—_EG:- -.‘.'_ S con la documentacion idénea como lo es la marca que muestre
que han sido objeto de un aprovechamiento sustentable y la tasa de aprovechamiento autorizada, o la nota de remisién o
factura correspondiente, para acreditar la legal procedencia de los ejemplares descritos; ‘se acredita la comision de la
infraccion prevista en el articulo 122 fraccion X de la Ley General de Vida Silvestre; tomando en consideracion que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 123 fraccion VII de'la Ley General de Vida Silvestre, se impone como sancion
administrativa el DECOMISO de seis ejemplares de la especie Zenaida Macrouray tres de la especie Zenaida asiatica, asi como
250 gramos de perdigones de plomo, un cartucho para escopeta calibre 20, 108 balas de plomo calibre 22, a la que se dara en
su momento el destino final que corresponda en términos de la legislacion aplicable.
Lguedado acreditada la comision de la infraccion a la normatividad ambiental de caracter federal vigente, poy”
IR csta autoridad determina, con fundamento en el articulo 123 fracciones I y Vil de la /

Avenida Cuauhtémoc, No. 173, Colonia Chapultepee. Municipio de Cuernavaca, Morelos. C.1.62450. Teléfonos (777)3-’.’2-35-‘):% 5-91,

3
Monto de multa: $21,.912.00 (VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS I M.N.)%/b
o

V.- Toda vez

qQUE.,
el C. % e




“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,

/ﬂ-m/z—-—\
PROFEPA SEMARNAT

PROCURADURIA FEDERAL DE MEDIO /\MISH:N'H'
PROTECCION AL AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacion en el Estado de Morelos
Subdelegacion Juridica

General de Vida Silvestre, el establecimiento de una sancion administrativa, para lo cual se toman en consideracion los criterios
dispuestos para tal efecto en el numeral 124 de la Ley General de Vida Silvestre en relacion con el articulo 173 de la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, mismos que se detallan a continuacion:

a) Por cuanto a la gravedad de la infraccién, considerando principalmente los dafios que se hubieran producido o
puedan producirse en la salud publica; la generacién de desequilibrios ecolégicos; la afectacion de recursc
naturales o de la biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se hubleran rebasado los limites establecidos en la™
norma oficial mexicana aplicable.

Py Isécrivada de la actlwdad realizada como lo es el no haber
acreditado al momento de la wsnta dei lnspecmonnl durante la tramitacion del procedlmlento administrativo.gue s se resuelve
contar con autorizacion de aprovechamiento extractivo en- zona'forestaT RSN B
efecto expide la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; lo que lmplde a esta: Autorlda verificar eI Iegal
aprovechamiento extractivo de los ejemplares materia del presente procedimiento, a fin de estar-en aptitud de conocer si
fueron en su caso, dichos ejemplares, aprovechados por un sujeto autorizado y si en las mismas se respetaron las
disposiciones tendientes a la preservacion y conservacion de dichas especies, mismos que son regulados por la Ley
General de Vida Silvestre, que es reglamentaria del articulo 27 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo.que sus disposiciones son de: orden e interés publico y de observancia general en todo el territorio
nacional, y tiene por objeto el establecer la concurrencia; del Gobierno Federal, de los gobiernos de los Estados y de los
Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, relativa-a la conservacion y aprovechamiento sustentable de la
vida silvestre y su habitat en el territorio de la Republica Mexicana y en las zonas en-donde la Nacion ejerce su jurisdiccion;
lo que de no observarse traeria como consecuencia inmediata‘un dafio irreparable a los recursos naturales, ya que las
actividades de |mpacto directo, como el aprovechamiento extractlvo y comercio ilegal de especies generan la mayoria de Iz -
veces consecuencias adversas a la conservacion, las especies sometidas a una comercializacion ilegal se encuentran bajo-
una constante ;presion, la. cual es partlcularmente evidente_en-las especies terrestres, desde las sobrevaluadas y
sobreexplotadas hasta las subvaluadas y submane]adas la intensidad del uso no se dlstrlbuye equitativamente entre todas
las especies, dependede la abundancia relativa. de las especies en poblaciones y de su propia distribucion en la geografia
nacional, de la fragmentacion de ecosistemas, del acceso diferencial a. zonas antes silvestres, -y \por (ltimo, depende
también de las preferencias de los usuarios y dé las -condiciones imperantes en- el mercado, por lo que al realizar
aprovechamientos extractivos ilegales e irracionales generan un desequilibrio ‘inmediato en’ los sistemas y ademaés, las
poblaciones de las especies que se comercian ilegalmente, sin importar que 'sea por tréfico local, nacional o internacional,
se ven afec de manera negatlva arriesgando su permanencia biologica:y ecologica; toda vez que al no acreditar el C.
i higla legal procedenCIa de los ejemplares materia del presente, se infiere un aprovechamiento

madecuado de los ejemplares parentales que: pueden ocasionar una afectacion a los ecosistemas; tenia el deber juridico de
acreditar lo inofensivo de sus acciones u omisiones, supuesto que nunca ocumo

b).- La reincidencia:

Después de acer una reyision en los archivos de esta Delegacion, no se encontré expediente alguno abierto a nombre del
, en el que obre resolucién que haya causado estado, que se acredite que ha incurrido mas

7 Avenida Cuauhtémoc, No. 173, Colonia Chapultepes, Municipio de Cuernavaca, Morelos. C.P.62450, Teléfonos (777)3-22-35-90, 3-22-35-91.
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de una vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto contenido en la legislacion ambiental en un
periodo de cinco afios, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion y
esta no hubiese sido desvirtuada, por lo que se considera que NO ES REINCIDENTE.

c).- El caracter intencional o negligente de la accion u omisién constitutiva de la infraccion:

* . Delas constancias que se encuentran agregadas a los autos del expediente administrativo que se resuelve, se desprende
que eb al .no haber acreditado al momento de la visita de inspeccion ni durante la

tramitacion del procedimiento administrativo' que se resuelve, la legal procedencia de los ejemplares tantas veces referido y
no contar con la autorizacién de aprovechamiento extractivo, se infiere que Tealizaba una actividad que requiere
documentacion enunciada en el numeral 83 de la Ley General de Vida Silvestre, .en pleno conocimiento de que para llevar a
cabo dicha actividad, debié contar con autorizacién de aprovechamiento extractivo en zona forestal San Miguel Ixtlilco,
Tepalcingo, Morelos, que al efecto expide la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de lo que deriva el
caracter intencional de dicha persona; al no contar con ninguno de los documentos enunciados. '

d).- El beneficio directamente obtenido: |

| e 2| momento de la diligencia de

inspeccion ni durante la tramitacién del procedimiento administrativo que se resuelve, la autorizacién de aprovechamiento

extractivo, obteniendo con ello un beneficio, pues al no haberse contado con dicha autorizacion, se infiere que obtuvo un

beneficio al no haber llevado ‘ningn tramite para obtener dicho documento, y ajustar sus acciones-a la normatividad

aplicable vigente, ya que el documento enunciado se cifien bajo un marco de lineamientos a los cuales se ajustan las
(\.._conductas de quienes las poseen. N : & .

De lo anterior se desprende que al no haber presehtadd el C.

e).- Las condiciones econgmicas, sociales y culturales del infractor: = =

De los autos que ’confOrman'elﬁex'pediente administrativo que se resuelve, se desprende que esta autoridad mediante
de dos mil dieciséis,

acuerdo de inicio-de procedimiento niimero PFPA/23.5/2C.27.3/157/2016 de fecha trece de diciembre
* requirid la presentacion de los elementos necesarios para acreditar las condiciones econdmicas del ¢
; iendo el caso que no obra en autos del presente procedimiento promocion alguna para dar cumplimento a dicho
aspecto, sin embargo esta Autoridad de autos se desprende que en acta de inspeccion en su hoja upo. de seis se
circunstancio que el inspeccionado tiene 26 afios de edad, con domicilio, dentro de la comunidad de w
e, de estado civil casado yde ocupacién campesino, elemento antes citado que esta autoridad toma en

~ cuenta al momento de imponer la sancion. L ket 4 s -

Analizadas las circunstancias particulares de los hechos y omisiones materia de este procedimiento administrativo, en los
términos de los considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 2,110 y 114 de la Ley General de Vida
Silvestre, en relacion con el numeral 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéh al Ambiente, y 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente en el estado de Morelos: ”
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RESUELVE:

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el CONSIDERANDO IV de la presente resolucion, se sanciona al C. “
' B con una MULTA de $21,912.00 (VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.),”
equivalente a 300 unidades de medida y actualizacion conforme al articulo Tercero Transitorio del decreto por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
‘materia-de desindexacion del salario minimo, publicado eI ve|nt|3|ete de enero de dos mil dleClSGIS en el Diario Oficial de la
Federacion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al C.4 kque:con el propdsito de facilitar el tramite de
pago ante las instituciones bancarias, la multa’ impuesta en el resolutivo inmediato anterior, debera realizarse de manera
electrénica, ~ ingresando  a la  .pagina - de internet  http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php?option=com
wrapper&Iview=wrapper&Itemid=446 o a la direccion electronlca http://www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx, seleccionar
el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos; registrarse como: usuario; ingresar su nombre de usuario y la
contrasefia que haya elegido; seleccionar el icono de PROFEPA; seleccionar en el campo de Direccién General: PROFEPA-
RECURSOS NATURALES; posteriormente debera seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos que es el
numero 0, posterlor a esto, debera seleccionar el nombre o- descrlpCIon del trémite: Multas impuestas por PROFEPA;

presionar el icono de buscar y dar enter en’ el icono de Multas impuestas por :PROFEPA; consecuentemente, debera
seleccionar la entidad en la que se le sanciond; llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa

llenar el campo de descnpmon con el ntmero:y la fecha de la resolucion. administrativa en la: que se lmpuso lamultay" -
Delegacion que lo sanciond; posteriormente: debera. seleccionar la opcion Hoja de pago en ventanilla e imprimir o guardar fa~
"hoja de ayuda’, realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en las
ventanillas bancarias utilizando la-*hoja de ayuda”. Finalmente debera presentar ante la Delegacion en Morelos de la
Procuraduria Federal de Proteccién al -Ambiente un escrito-libre con la copia del pago realizado, informando sobre el mismo.

" TER ERO Por las razones expuestas en el CONSIDERANDO \Y de la preserite resolucion, se sanciona al C. dil
; ,con el DECOMISO de seis ejemplares de la-especie Zenaida Macroura y tres de la especie Zenaida

asiética, asi como 250 gramos de perdigones de plomo un cartucho para escopeta calibre 20, 108 balas de plomo calibre 22, a la
que se dara en su momento el destino final que corresponda en términos de Ia legislacion aphcvable.

CUARTO.- Se le hace saber al ¥ de conformldad con el articulo 3 fraccion XV de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que
procede el Recurso de Revision previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias hébiles
contados a partir del dia siguiente en que sea notificada la presente resolucién.

INTQ«<"Se hace del conocimiento al C. que de acuerdo a lo establecido por los articulos 104
Avenida Cuauhtémoc. No. 173, Colonia Chapultepec, Mumuplo de Cuernavaca, Morelos. C.P.62450. Teléfonos (777)3-22-35-90, 3-22-35-91.
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de la Ley General de Vida Silvestre y 138 de su Respectivo Reglamento, su nombre sera incluido en el padron de infractores que
sera publico y accesible en términos del derecho a la informacion ambiental y de acceso a la informacién piiblica gubemamental,
en la pagina de internet de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

SEXTO,.|

lenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se reitera

a e rute el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra parasu

" consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida Cuauhtémoc nimero 173, colonia Chapultepec, Municipio
de Cuernavaca, Morelos. : :

M, en el domicilio ubicado ent

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

Asi lo resolvié y ﬁrmé LIC.JOSE ANTONIO CH‘AVEROsAGUILAR, Deiégado de la Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente en el Estado de Morelos.

Revisé

Lic. Enrique | frés Robles

Avenida Cuauhigfoe/No. 173, Colonia Chapultepee. Municipio de Cucrnavaca, Morclos. C.P.62450. Teléfonos (777)3-22-35-90), 3-22-35-91,

Monto de multa: $21.912.00 (VEINTIUN MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS 007100 M.N.)13

I con fundamento en el articulo 167 BIS'y 167 Bis 1 de Ia






