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“2017, Ao del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

En Naucalpan de Judrez, Estado de Mex1co a los diecisiete dlas del mes de julio del dos mil
diecisiete.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, al establecimiento cuyo nombre o
denominacion es HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V., en el domicilio ubicado en Calle

SE ELIMINARON 2 RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DE LA
LFTAIP POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL

1.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente emiti6 la Orden de Inspeccidn nlUmero
PFPA/39.2/2C.27.1/0250/16 de fecha treinta de mayo del dos mil dieciséis.

2.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccion de fecha siete de junio del dos mil
dieciséis, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados
durante esa diligencia en el Acta de Inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/0198/16,
circunstanciada por los C.C. Concepcién Solis Ruiz y Paulino Daniel Becerril Fernandez, en su
caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, adscritos a esta
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México los cuales contaban con identificacion
oficial vigente al momento de realizar la visita de Inspeccion.

3.- El dia siete de junio de dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado establecimiento para
que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y en relacién con los
hechos asentados en el Acta de Inspeccidn indicada en el punto inmediato anterior.

4.- Que el inspeccionado hizo uso del término sefialado en el articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, mediante escrito presentado ante esta
Delegacion el dia quince de junio del dos mil dieciséis. %UN{’W %

" :?»\\ G

Que a través del Acuerdo de fecha veinticinco de julio del dos mil3 » “lé’ ordeno al
establecimiento el cumplimiento de Medidas Correctivas; y con la co ‘?n\o‘tlf‘cauon del
mismo acuerdo de fecha veintiocho de julio del dos mil diecis 1@"6&0 a dicho
establecimiento para que dentro del término de 15 dias habiles co artir del dia

siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacion del emplazamnemtes,n&xpu‘éi@maaio que a
PROTECCION AL AMBIENTE
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su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara procedentes con
relacién a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

6.- Que el establecimiento hizo uso de ese derecho, mediante escrito presentado ante esta
delegacion el dia dieciocho de agosto del dos mil dieciséis.

7.- Que mediante visita de verificacion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/0198/16-VA de fecha
diez de octubre del dos mil dieciséis, esta Delegacion verifico el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero
097/16 de fecha veinticinco de julio del dos mil dieciséis.

8.- El dia diez de octubre del dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado establecimiento
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practic6, de acuerdo a lo establecido por el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en relacién con los
hechos asentados en el Acta de verificacion indicada en el punto inmediato anterior.

9.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.

10.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo de fecha diez
de julio del dos mil diecisiete, notificado por rotulén el mismo dia se declar abierto el
periodo respectivo para que el establecimiento denominado HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, formulara sus alegatos.

11.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.
Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucion, y
CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion es competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo, con fundamento en los articulos 4 quinto parrafo, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 fraccion I, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V y
XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI letra a,
3, 41, 43, 45 fracciones I, V, X, XLIX y Ultimo parrafo, 46 fraccién XIX, 47 segundo vy tercer
parrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del Decreto por el que se
expide el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente;
PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
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circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México vigente;
Articulo UNICO fraccidn I, inciso g) del Acuerdo por el que se circunscriben organicamente las
unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente publicado en el
diario oficial de la federacidn el treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fraccion XIII, 2 en
todas sus fracciones, 6, 7 fraccion VII y VIII, 8, 40, 101, 107, 112 fraccion V de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vigente; 1, 154, 160 primer
parrafo, PRIMERO y SEGUNDO Transitorios del Reglamento de la Ley General para la
Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos vigente; 1 fraccidn X, 4, 5 fraccion 1V, VI'y
XIX, 6, 150, 160, 161, 168, 169, 171 fraccion Iy 173 en todas sus fracciones de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 16
fraccion X, 50, 57 fraccién I, 72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

II.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1.- Durante la visita de inspeccién se observd que el drea de almacenamiento
temporal no cuenta con fosas de retencién para la captacion de residuos liquidos.

2.- Durante la visita de inspeccion se observd que los recipientes donde se realiza el
almacenamiento de residuos peligrosos carecen de etiqueta de identificacion.

3.- Durante la visita de inspeccion se observd que no exhibe el Informe Anual de
Residuos Peligrosos.

4.- Durante la visita de inspeccion se observd que no cuenta con bitdcora de
generacion y manejo de residuos peligrosos.

III1.- Con fundamento en el artl'culo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles esta

reline las condiciones basicas para el almacenamiento de residuos pellgrosos por lo-que? ""{’a
autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 40 y 41, de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Ios Re5|duos 46,E

TE
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fraccién V y 82 fraccién I inciso ¢) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos, preceptos legales que establecen que la obligacion ha sido
subsanada, toda vez que en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presentd un
escrito ante esta Delegacion el dia quince de junio del dos mil dieciséis, por medio del cual el
establecimiento indico lo siguiente:

“...al presente acompafio como ANEXO NUMERO TRES, sendas imagenes de los trabajos de
construccién de dique de contencion en el almacén temporal de residuos peligrosos, de
acuerdo al articulo 82 fracciones I, II y III del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos” (sic)

Asimismo del escrito en andlisis se desprende que exhibid las documentales consistentes en los
anexos fotograficos del Area de almacenamiento de los residuos peligrosos que genera en
donde se observan los trabajos de construccidn del dique de contencidén en el almacén
temporal, tal y como se manifiesta en el escrito antes referido, sin embargo esta autoridad
determina que las impresiones fotograficas exhibidas por el inspeccionado no hacen prueba
plena, para que esta Autoridad les otorgue valor probatorio, deberadn contener la certificacion
correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como
que corresponden a lo representado en ellas, sirve de sustento lo establecido en el articulo 217
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en la materia que nos ocupa, que
establece:

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

“Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos de
cualquiera especie deberan contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y
circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, para
que constituyan prueba plena.”

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales
esta Autoridad no puede otorgarle valor probatorio pleno, para que surta efectos como tal,
debe estar adminiculada con los elementos que la ley establece.

Derivado del anélisis de las manifestaciones anteriormente descritas observamos que el
establecimiento no aporté mayores elementos de prueba que acreditaran el cumplimiento de
esta. irregularidad, por lo que no sustentd su dicho en prueba alguna que ampara lo que
pretende acreditar, documentales a las que esta Autoridad no concede valor probatorio en
términos de lo estipulado en los articulos 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento.

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MI'EXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
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En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante el Acuerdo de
Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 097/16 de fecha veinticinco de julio del dos mil
dieciséis; el establecimiento hizo uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por medio del cual indico lo siguiente:

A).- Por lo que se refiere al numeral 1 precisado en el apartado PRIMERO .del ACUERDO
DE EMPLAZAMIENTO Y MEDIDAS CORRECTIVAS NUMERO 097/16 consistente en: “Z&/
almacén temporal de residuos peligrosos no cuenta con fosas de retencion para la captacion de
residuos liguidos, ... ”, me permito manifestar que mediante escrito presentado ante esta H.
Delegacién el dia quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016) mi representada
acompafio sendas imagenes de los trabajos de construccién de dique de contencion en el
almacén temporal de residuos peligrosos, de acuerdo al articulo 82 fracciones |, Il y Il del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, con lo
que se acredité en tiempo y forma el debido cumplimiento a lo ordenado por la norma, no
obstante lo anterior y en cumplimiento a lo que se determind en el ACUERDO DE
EMPLAZAMIENTO Y MEDIDAS CORRECTIVAS NUMERO 097/16, al presente acompano
como ANEXO NUMERO UNO, el original del primer testimonio de la escritura publica
numero 115,837, libro 2282, de fecha nueve (09) de agosto de dos mil dieciseis (2016), que
contiene la fe de hechos solicitada por la moral HYSOL INDAEL DE MEXICO SOCIEDAD
ANANIMA NFE CAPITAl VARIARI FE v nasada ante Ia fe del Notario Publico niimero 211.

SE ELIMINARON TRES RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
113 FRACCION 1 DE LA LFTAIP POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL

identificado con el numero setecientlos siele, de 9 4 ciento cuarenta),
colonia Industrial Vallejo, Delegacion Azcapotzalco, en esta Ciundad de México, lugar donde fui
recibido por el solicitante de la diligericia, con quien procedi a realizar un recorrido en el interior
del lugar en que actto, a efecto de que el suscrito notario proceda a dar fe del estado fisico en que
se encuentra el espacio destinado como almacén temporal de residuos peligrosos, durante el cual
pude dar fe y apreciar el estado que guarda dicho espacio, procediendo a tomar diversas fotografias
de dicho inmueble, las cuales concuerdan plenamente con las circunstancias de lugar, modo y
tiempo en que fueron tomadas al momento en que se realizo la diligencia, las cuales fueron
captadas en mi presencia y que son agregadas al apéndice de esta acta con la letra “A”...”, con o
que se acredita debidamente el lugar, tiempo y las circunstancias en que fueron tomadas las
imagenes, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio en la materia que nos ocupa.

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibe las documentales debidamente Certificadas y
consistentes en los anexos fotograficos del Area de almacenamiento de los residuos peligrosos
que genera en donde se observan los trabajos de construccion del dique de contencion en el
almacén temporal, las cuales se encuentran pasadas ante la fe del Notario Pdblico nimero 212
de la Ciudad de México, documentales a las que esta Autoridad concede valor probatorio en
términos de lo estipulado en los articulos 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, toda vez que se demostrd que se
llevaron a cabo las tareas tendientes a la adecuacion del Area de almacenarril’érft de los
residuos peligrosos.

mediante el acuerdo de emplazamiento antes citado, esta autoridad r‘&ahib —Ja_.\qgtia de

verificacién de fecha diez de octubre del dos mil dieciséis, de la cual se observd fo 51gU|ente

\ « naLDE
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1.- “La empresa HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V.”, acondiciono el almacén temporal
de residuos peligrosos, con un pretil de contencién para posibles derrames, escurrimientos,
con una altura aproximada de 30 centimetros, alrededor del almacén temporal” (sic)

Por lo que con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta autoridad concede valor probatorio a la documental publica antes referida como lo
es el acta de verificacion y de la cual se desprende el cumplimiento del inspeccionado.

Si bien es cierto, del acta de verificacién referida se desprende que el inspeccionado adecuo el
almacén temporal de residuos peligrosos en donde se observa que el Area de almacenamiento
de los residuos peligrosos que genera en donde se observan los trabajos de construccion del
dique de contencién en el almacén temporal; también lo es, que esta adecuacion fue realizada
de manera posterior a la visita de inspeccion de fecha siete de junio de dos mil dieciséis, por lo
que su cumplimiento ha sido tardio.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta. realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccion de fecha siete de junio de dos mil dieciséis, no contaba con un area de
almacenamiento temporal de residuos peligrosos que relna las condiciones basicas para su
almacenamiento; infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 40 y 41, de la Ley General
para la Prevencidon y Gestidn Integral de los Residuos; 46 fraccion V y 82 fraccion I inciso c) del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, y actualizando
la hipdtesis de infraccion prevista en el articulo 106 Fraccion II de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos, a la cual por ser documento publico de conformidad
con el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, y toda vez que los articulos 40 y 41,
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, determinan lo
siguiente:

Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberan ser manejados conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demas disposiciones que de este ordenamiento se deriven.

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que
resulten aplicables.

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de
..residuos, deberan manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada
conforme a los términos senalados en esta Ley.

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MéXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
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Por lo que se refiere a los articulos 46 fraccion V, 82 fraccién I Inciso c) del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos nos indica lo siguiente:

Articulo 46.- Los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos deberan:

V. Almacenar adecuadamente, conforme a su categoria de generacion, los residuos
peligrosos en un area que relna las condiciones sefialadas en el articulo 82 del
presente Reglamento y en las normas oficiales mexicanas correspondientes, durante
los plazos permitidos por la Ley

Articulo 82.- Las areas de almacenamiento de residuos peligrosos de pequefios y
grandes generadores, asi como de prestadores de servicios deberan cumplir con las
condiciones siguientes, ademas de las que establezcan las normas oficiales mexicanas
para algun tipo de residuo en particular:

I Condiciones basicas para las areas de almacenamiento:
c)Contar con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros,

pretiles de contencidon o fosas de retencién para la captacion de los residuos en
estado liquido o de los lixiviados;

d) Cuando se almacenan residuos liquidos, se debera contar en sus pisos con
pendientes y, en su caso, con trincheras o canaletas que conduzcan los derrames a
las fosas de retencién con capacidad para contener una quinta parte como minimo de
los residuos almacenados o del volumen del recipiente de mayor tamafio. (sic)

(El subrayado es propio)

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacion de llevar
a cabo el almacenamiento de residuos peligrosos en lugares que eviten la transferencia de
contaminantes al ambiente y garantice la seguridad de las personas de tal manera que se
prevengan fugas o derrames que puedan contaminar el suelo, por lo que dicha conducta viola
lo estipulado en los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la infraccion prevista
en el articulo 106 fraccidn II de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, que a la letra estipula lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancudna(aé{, %
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades: ;’ =3 U Rt 0
X :

II. Incumplir durante el manejo integral de los residuos pellgrosos las disp je} fn’es
previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, asi como en las’ proplas»

autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafos al ambiente y Ja, salud - mi AL %F
‘TN

Se le impone a la persona denominada a HYSOJ; {&‘RAELI EKMEXICO POLITANA
S.A. DE C.V, una multa por el monto totaDiJeV$ 92, 852’.0740
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS

PESOS 07/100 M. N.)
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Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos peligrosos estén obligados
a su manejo conforme lo establece la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, y dicho manejo comprende el contar con las Condiciones basicas para las Areas
de almacenamiento de residuos peligrosos, por lo que esta obligacién habra de exigirse siempre
que exista la generacion de residuos peligrosos y en el término de la Ley antes referida.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona denominada HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V,, dio cumplimiento
tardio a sus obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad
determina que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccion, dicha
conducta es tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo
parrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, situacion
que se traducird al momento de determinar las sanciones en la presente resolucion.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de
haberse realizado la visita de inspeccion, podemos determinar que como resultado de los
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace Unicamente acreedor a una multa sin medida
correctiva relacionada por estas irregularidades.

Los hechos consistentes en que los recipientes donde se realiza el almacenamiento de residuos
peligrosos carecen de etiqueta de identificacion; por lo que esta autoridad determina que dicha
conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos 40, 41 y 45 primer
parrafo, de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos y 46 fraccion IV,
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, preceptos
legales que establecen que la obligacién ha sido subsanada, toda vez que en el término
otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente,
se desprende que el inspeccionado presentd un escrito ante esta Delegacion el dia quince de
junio del dos mil dieciséis, por medio del cual indico lo siguiente:

v.al presente acompafio como ANEXO NUMERO CUATRO sendas imagenes de la
identificacion de residuos peligrosos de acuerdo al articulo 82 fracciones I, II y III del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.”

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A, DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1. Col. Tecamachalco. Naucalpan de Juarez. Estado de México, C.P. 53950
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Derivado de lo anterior, el establecimiento exhibid las documentales consistentes en su anexo
fotografico de la identificacion de los envases que contienen sus residuos peligrosos, sin
embargo esta autoridad determina que las impresiones fotograficas exhibidas por el
inspeccionado no hacen prueba plena, para que esta Autoridad les otorgue valor probatorio,
deberan contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias
en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, sirve de
sustento lo establecido en el articulo 217 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletorio en la materia que nos ocupa, que establece:

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotogréficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedard al prudente arbitrio judicial.

“Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos de
cualquiera especie deberan contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y
circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, para
que constituyan prueba plena.”

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales
esta Autoridad no puede otorgarle valor probatorio pleno, para que surta efectos como tal,
debe estar adminiculada con los elementos que la ley establece.

Derivado del analisis de las documentales anteriormente descritas observamos que el
establecimiento no aportd mayores elementos de prueba que acreditaran el cumplimiento de
esta irregularidad, por lo que no sustentd su dicho en prueba alguna que ampara lo que
pretende acreditar, documentales a las que esta Autoridad no concede valor probatorio en
términos de lo estipulado en los articulos 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento.

En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante el Acuerdo de
Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 097/16 de fecha veinticinco de julio del dos mil
dieciséis; el establecimiento hizo uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por medio del cual indico lo siguient‘ev:

B).- Por lo que se refiere al numeral 2 precisado en el apartado PRIMERO del ACUERDQ(f _1, ::
DE EMPLAZAMIENTO Y MEDIDAS CORRECTIVAS NUMERO 097/16 consistente en: 'io PR

cuentan con efiguetus de identificacién, los envases que contienen sus residuos pex’:grd*?b%
infringiendo lo dispuesto por los articulos..”, me permito manifestar que mediante es jta
presentado ante esta H. Delegacion el dia quince (15) de junio de dos mil diecisgis (4016)‘4@ SRR
representada acompaiio sendas imagenes de la debida identificacién de residuos pehgrosos--%».,. B

de acuerdo con la normatividad ambiental aplicable, con lo que se acreditd en tiempo y u win ¢rDRRAL DE
forma el debido cumplimiento a la obligacién ambiental federal, no obstante lo anterior eq*_’L‘ g 1 AL A\Wb?“o‘f‘mg;\
cumplimiento a lo que se determin6 en el ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y MEDII V"‘Ol:‘ ;{‘},“F 1C0
DEL VAl

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MéXICO,

S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07

(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS

PESOS 07/100 M. N.) 9
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CORRECTIVAS NUMERO 097/16, al presente acompano como ANEXO NUMERO UNO, el
original del primer testimonio de la escritura publica numero 115,837, libro 2282, de fecha
nueve (09) de agosto de dos mil dieciséis (2016), que contiene la fe de hechos solicitada por
la moral HYSOL INDAEL DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE y
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 211 del Distrito Federal, Licenciado J.
EUGENIO CASTANEDA ESCOBEDO, en la cual se asentd expresamente: “lo anterior en
virtud de que segiin manifiesta el solicitante, dentro del almacén antes mencionado, se realizaron
diversas modificaciones para el debido almacenamiento e identificacion de residuos peligrosos.
ACCEDI a lo solicitado y al efecto yo, el Notario, DOY FE Y CERTIFICO lo siguiente: 1.- Que
siendo las diez horas con cinco minutos del dia en que actiio me constitui en el inmueble
identificado con el niimero setecientos siete, de la Avenida Poniente “140" (ciento cuarenta),
colonia Industrial Vallejo, Delegacién Azcapotzalco, en esta Cindad de México, lugar donde fui
recibido por el solicitante de la diligencia, con quien procedi a realizar un recorrido en el interior
del lugar en que actiio, a efecto de que el suscrito notario proceda a dar fe del estado fisico en que
se encuentra él espacio destinado como almacén temporal de residuos peligrosos, durante el cual
pude dar fe y apreciar el estado que guarda dicho espacio, procediendo a tomar diversas fotografias
de dicho inmueble, lus cuales concuerdan plenamente con las circunstancias de lugar, modo y
tiempo en que fueron tomadas al momento en que se realizé la diligencia, las cuales fueron
captadas en mi presencia y que son agregadas al apéndice de esta acta con la letra “A4”...”, con lo
que se acredita debidamente el lugar, tiempo y las circunstancias en que fueron tomadas las
imagenes, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio en la materia que nos ocupa.

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibe las documentales debidamente Certificadas y
consistentes en los anexos fotogréficos de las etiquetas de identificacidn de los envases que
contienen sus residuos peligrosos, las cuales se encuentran pasadas ante la fe del Notario
Plblico nimero 212 de la Ciudad de México, documentales a las que esta Autoridad concede
valor probatorio en términos de lo estipulado en los articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, toda vez que se
demostré que se llevaron a cabo las tareas tendientes a la adecuacion del Area de
almacenamiento de los residuos peligrosos.

Asimismo y, una vez que transcurrié el termino de quince dias concedidos al establecimiento
mediante el acuerdo de emplazamiento antes citado, esta autoridad realizd la visita de
ver,iﬁ'cacién de fecha diez de octubre del dos mil dieciséis, de la cual se observd lo siguiente:

2.- “Los envases que contiene sus residuos peligrosos se encuentran identificados, con

etiquetas que contienen los siguientes datos: nombre del generador, nombre del residuos

peligroso, caracteristicas de peligrosidad (CRETI) y area de generacion y fecha de ingreso al
~almacén temporal de residuos peligrosos”. (sic)

Por lo que con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MéXICO,
S.A., DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco. Naucalpan de Juarez. Estado de México, C.P. 53950
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Civiles, esta autoridad concede valor probatorio a la documental publica antes referida como lo
es el acta de verificacion y de la cual se desprende el cumplimiento del inspeccionado.

Bajo esa tesitura, debemos sefialar que si bien es cierto el establecimiento demostré dar
cumplimiento de esta obligacién ambiental, también lo es que el cumplimiento de esta
irregularidad han sido de manera posterior a la visita inspeccion de fecha siete de junio de dos
mil dieciséis, y en virtud de que la ejecucidn de las actividades para que el establecimiento
llevara a cabo el etiquetado de los envases que contienen sus residuos peligrosos fue manera

posterior a la visita de inspeccidn antes citada, por lo que su cumplimiento ha sido tardio.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccién de fecha_siete de junio de dos mil dieciséis, no habia identificado debidamente los
envases que contienen sus residuos peligrosos, infringiendo con ello lo dispuesto por los
articulos 40, 41 y 45 primer parrafo, de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos y 46 fraccién IV, del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion
Integral de Residuos, actualizando la hipétesis prevista en la fraccion XV del articulo 106 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, tal y como se desprende de la
visita de inspeccién antes descrita la cual por ser documento publico de conformidad con el
articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, toda vez que los articulos 40, 41 y 45
primer parrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos,
determinan lo siguiente:

“Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberan -ser manejados conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demas disposiciones que de este ordenamiento se deriven.

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que
resulten aplicables.

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo: deW AQ,{
residuos, deberan manejarlos de manera segura y ambientalmente adequcgefgxﬁ’ \
conforme a los términos sefalados en esta Ley. L: A {3

AL
y manejar sus re5|duos de conformidad con las d|sp05|c10nes contenidas en estés\Leyi W 3F
y en su Reglamento, asi como en las normas oficiales mexicanas que al respecE'Er e

expida la Secretaria. PROCURADURIA
FROTE \,“‘II AL A

»

SLEGACION ZONA ™
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEDDE MEXKO
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

X120
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En cualquier caso los generadores deberan dejar libres de residuos peligrosos y de
contaminacion que pueda representar un riesgo a la salud y al ambiente, las
instalaciones en las que se hayan generado éstos, cuando se cierren o se dejen de
realizar en ellas las actividades generadoras de tales residuos. “ (sic)

Por lo que se refiere a los articulos 46 fraccion I del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos:

Articulo 46.- Los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos deberan:

I. ldentificar y clasificar los residuos peligrosos que generen

IV. Marcar o etiquetar los envases que contienen residuos peligrosos con rétulos que
sefialen nombre del generador, nombre del residuo peligroso, caracteristicas de
peligrosidad y fecha de ingreso al almacén y lo que establezcan las normas oficiales
mexicanas aplicables;

(El subrayado es propio).

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacion de
Identificar y clasificar los residuos peligrosos que generen, y que el inspeccionado no tenia al
momento de realizarse la visita de inspeccion, dicha conducta viola lo estipulado en los
preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la infraccién prevista en el articulo 106
fraccion XV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que a la
letra estipula lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XV. No dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificacion, clasificacion,
envase y etiquetado de los residuos peligrosos

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos estan obligados al manejo
conforme lo establece la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y
dicho manejo comprende contar con la debida identificacion de los residuos peligrosos
envasados, 'y esta obligacién habrd de continuar aun cuando se pasa a la siguiente fase de
manejo siguiente como lo es el enviar a disposicion final los residuos peligrosos en el término
de la Ley antes referida.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados dem uestran
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MéXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07

(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)
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que la persona denominada HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V, dio cumplimiento
tardio a sus obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad
determina que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccion, dicha
conducta es tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo
parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, situacion
que se traducird al momento de determinar las sanciones en la presente resolucion.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de
haberse realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor Unicamente a una multa sin medida
correctiva relacionada por esta irregularidad.

Los hechos consistentes en que no exhibe el Informe Anual de Residuos Peligrosos; por lo que
esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en
los articulos 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en
relacidn con el 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos, preceptos legales que establecen que la obligacién ha sido subsanada, toda
vez que el establecimiento mediante escrito presentado ante esta autoridad el dia quince de
junio del dos mil dieciséis, exhibié la documental consistente en el correo electrénico de la
Notificacion del estado de documentos de registro, del cual se desprende la Notificacion de
validacion de documentos, sin embargo del analisis realizado a este documento no se
desprende que se hubiese presentado la Cedula de Operacién Anual ante la SEMARNAT y en el
periodo correspondiente, por lo cual esta autoridad determina que a esta documental privada
no se le concede valor probatorio con fundamento en el articulo 197 y 203 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Derivado del andlisis de las documentales anteriormente descritas observamos que el
establecimiento no aportd mayores elementos de prueba que acreditaran el cumplimiento de
esta irregularidad, por lo que no sustenté su dicho en prueba alguna que ampare lo que
pretende acreditar, documentales a las que esta Autoridad no concede valor. p[obatorlo en
términos de lo estipulado en los articulos 197 del Cédigo Federal de Procedlrmeni;eg,; Q\\QK;S de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento. S Y-

En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado med|ant e
Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 097/16 de fecha veinticinco d v‘jghd\déT’, 65 mil

dieciséis; el establecimiento hizo uso del derecho otorgado por el articulo 167 de & %le G neral
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por medio del cual lndlcéﬁbuél\goéﬁeﬁ{éiﬁ'vrr!‘T‘r -
N ZONA ME “W) 1

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL\DE MEXICO
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)
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C).- Por lo que se retiere al numeral 3 precisado en el apanado PRIMERU del AGUEKDU
DE EMPLAZAMIENTO Y MEDIDAS CORRECTIVAS NUMERO 097/16 consistente en: “No
exhibe el Informe Anual de residuos peligrosos mediante la Cedula de Operacion Anual, infringiendo
con ello lo dispuesto por los articulos...”, me permito manifestar que mediante escrito
presentado ante esta H. Delegacion el dia quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016) mi
renracantada arnmnafin imnresian del corren electrénico donde consta la Notificacion de

SE ELIMINARON OS RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113
FRACCION 1 DE LA LFTAIP POR TRATARSE DE INFORMACION

CONFIDENCIAL

en el ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y MEDIDAS CORRECTIVAS NUMERO 097/186, al
presente acompafio como ANEXO NUMERO DOS, el original del acuse de recibo, de fecha
dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisais (2016), con sello original del Departamento de
Correspondencia Semarnat |, en el cual consta la entrega de la COA 2014, con lo que se
acredita que la moral que represento, ha dado debido cumplimiento, en tiempo y forma a lo
ordenado por la norma aplicable, por lo que consideramos que las actividades se rezlizan en
estricto apego a lo ordenado por la obligacidn ambiental federal.

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibe las documentales consistentes en el escrito
de fecha 16 de agosto del dos mil dieciséis, membretado por la inspeccionada, por medio del
cual se desprende que se exhibe la Cedula de Operacién Anual COA 2014, la cual contiene sello
de recibido por la SEMARNAT del dia 16 de agosto del 2016, documental a la que esta
Autoridad concede valor probatorio en términos de lo estipulado en los articulos 197 y 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento,
toda vez que se demostrd que se presentd ante la autoridad competente la Cedula de
Operacion Anual COA 2014.

Asimismo y, una vez que transcurrid el termino de quince dias concedidos al establecimiento
mediante el acuerdo de emplazamiento antes citado, esta autoridad realiz6 la visita de
verificacién de fecha diez de octubre del dos mil dieciséis, de la cual se observé lo siguiente:

3.- “"La empresa HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V., presenta la constancia de
recepcién de la presentacion de la Cedula de Operacion Anual, presentada con fecha 06 de
" ‘octubre de 2016, se anexa copia simple de la constancia”. (sic)

Por lo que con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta autoridad concede valor probatorio a la documental publica antes referida como lo
es el acta de verificacion y de la cual se desprende el cumplimiento del inspeccionado.

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1. Col. Tecamachalco. Naucalpan de Juarez. Estado de México, C.P. 53950
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Bajo esa tesitura, debemos sefialar que si bien es cierto el establecimiento demostrd dar
cumplimiento de esta obligacion ambiental, también lo es que el cumplimiento de esta
irreqularidad han sido de manera posterior a la presentacién para el tramite de la Cedula de
Operacién Anual, toda vez que mediante El Acuerdo, emitido por la Secretaria del Medio
Ambiente v Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 14 de
diciembre del 2015, se determind ampliar el plazo para la presentacién de la Cedula de
Operacién Anual correspondiente al 2014, por lo que el inspeccionado tenia hasta el dia 15 de
febrero del 2016 para realizar este trdmite, segin se desprende del Acuerdo antes citado; sin
embargo de la documental que se exhibe se desprende que el establecimiento realizo su
tramite hasta el dia 06 de octubre del 2016; por lo que su cumplimiento ha sido tardio.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccién de fecha_siete de junio de dos mil dieciséis, no habia realizado el tramite
correspondiente para la obtencién de su Cedula de Operacidn Anual, infringiendo con ello lo
dispuesto por los articulos 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, en relacién con los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi como la hipétesis prevista en la fraccion
XVIII del articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, tal y
como se desprende de la visita de inspeccién antes descrita la cual por ser documento publico
de conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede
valor probatorio.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, toda vez que los articulos 46 de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, determinan lo siguiente:

Articulo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estan obligados a
registrarse ante la Secretaria y someter a su consideracion el Plan de Manejo de
Residuos Peligrosos, asi como llevar una bitécora y presentar un informe anual acerca
de la generacién y modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos de
acuerdo con los lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento

Por lo que se refiere a los articulos 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos:

R, o &
Articulo 72.- Los grandes generadores de residuos peligrosos deberan p&sgf%\;g‘ N

anualmente ante la Secretaria un informe mediante la Cédula de Operacion iﬁri'ﬁ]@,"’
" s AT
la cual proporcionaran: §

FATIESS
K

1. La identificacion de las caracteristicas de peligrosidad de los residuos peligrosos;
I1. El 4rea de generacion;

PRO«IKADURIA FIXLERAL DE
PROTECIGON AL AMBIEN'
Se le impone a la persona denominada a HYSOL LNéA{:’LbE?ﬂEXIF ,;)nl,;wlngTAN,a

S.A. DE C.V, una multa por el monto total de1$/492;852.07::0
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS

PESOS 07/100 M. N.) 15
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III. La cantidad o volumen anual generados, expresados en unidades de masa;

IV. Los datos del transportista, centro de acopio, tratador o sitio de disposicion final;
V. El volumen o cantidad anual de residuos peligrosos transferidos, expresados en
unidades de masa o volumen;

VI. Las condiciones particulares de manejo que en su caso le hubieren sido aprobadas
por la Secretaria, describiendo la cantidad o volumen de los residuos manejados en
esta modalidad y las actividades realizadas, y

VII. Tratandose de confinamiento se describird ademas; método de estabilizacion,
celda de disposicion y resultados del control de calidad.

En caso de que los grandes generadores hayan almacenado temporalmente los
residuos peligrosos en el mismo lugar de su generacion, informaran el tipo de
almacenamiento, atendiendo a su aislamiento; las caracteristicas del almacén,
atendiendo al lugar, ventilacién e iluminacién; las formas de almacenamiento,
atendiendo al tipo de contenedor empleado; la cantidad anual de residuos
almacenada, expresada en unidades de masa y el periodo de almacenamiento,
expresado en dias.

La informacién presentada en los términos sefialados no exime a los grandes
generadores de residuos peligrosos de llenar otros apartados de la Cédula de
Operacién Anual, relativos a informacidn que estén obligados a proporcionar a la
Secretaria conforme a otras disposiciones juridicas aplicables a las actividades que
realizan.

En caso de que los generadores de residuos peligrosos no estén obligados por otras
disposiciones juridicas a proporcionar una informacion distinta a la descrita en el
presente articulo, Gnicamente llenardn el apartado de la Cédula de Operacion Anual
que corresponde al tema de residuos peligrosos. ‘

Lo dispuesto en el presente articulo es aplicable para los prestadores de servicios de
manejo de residuos peligrosos, quienes también presentaran dichos informes
conforme al procedimiento previsto en el siguiente articulo.

Cuando el generador que reporta sea subcontratado por otra persona, indicara en la
cédula la cantidad de residuos peligrosos generados, la actividad para la que fue
contratado por la que se generen los residuos peligrosos y el lugar de generacion.

Articulo 73.- La presentacion de informes a través de la Cédula de Operacién Anual
se sujetara al siguiente procedimiento.

I. Se realizarad dentro del periodo comprendido entre el 1 de marzo al 30 de junio de
cada afio, debiendo reportarse la informacion relativa al periodo del 1 de enero al 31
de diciembre del afio inmediato anterior;

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1. Col. Tecamachalco. Naucalpan de Juarez. Estado de México, C.P. 53950
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II. Se presentaran en formato impreso, electronico o través del portal electronico de
la Secretaria o de sus Delegaciones Federales. La Secretaria pondra a disposicion de
los interesados los formatos a que se refiere la presente fraccién para su libre
reproduccion;

III. La Secretaria contard con un plazo de veinte dias habiles, contados a partir de la
recepcion de la Cédula de Operacién Anual, para revisar que la informacion contenida
se encuentre debidamente requisitada y, en su caso, por Unica vez, podra requerir al
generador para que complemente, rectifique, aclare o confirme dicha informacion,
dentro de un plazo que no excederd de quince dias habiles contados a partir de su
notificacion;

1IV. Desahogado el requerimiento, se tendra por presentada la Cedula de Operacion
Anual y, en consecuencia por rendido el informe, y

V. En caso de que el generador no desahogue el requerimiento a que se refiere la
fraccion anterior, se tendrd por no presentada la Cédula de Operacion Anual y, en
consecuencia, por no rendido el informe a que se refiere el articulo 46 de la Ley.

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacion de contar
con su Cedula de Operacién Anual, toda vez que segun a fojas nimero siete del acta de
inspeccidn de fecha siete de junio del dos mil dieciséis, se desprende que el inspeccionado se
encuentra considerado como Un Gran Generador de Residuos Peligrosos, por lo que dicha
conducta viola lo estipulado en los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la
infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XVIII de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serén sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XVIII. No presentar los informes que esta Ley establece respecto de la generacion y
gestién integral de los residuos peligrosos

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos estéan obligados al manejo
conforme lo establece la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y
dicho maneJo comprende contar con los informes que esta Ley establece respecto de la
generacion y gestion integral de los residuos peligrosos.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del. Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia, deL,,x ]
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocades % \EM
que la persona denominada HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V, 4}0“ 3
tardio a sus obligaciones ambientales federales. ‘li}, e Lo
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Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrlta estguégtpggquE

SCICRN AT A\h“IFVTE
Se le impone a la persona denominada a HYSOL IN E CQ ROPOLITANA

S.A. DE C.V, una multa por el monto total eDﬁ,_ 9,21,852.071~<-"
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)
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determina que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccion, dicha
conducta es tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo
parrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos, situacion
que se traducird al momento de determinar las sanciones en la presente resolucion.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de
haberse realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor Unicamente a una multa sin medida
correctiva relacionada por esta irregularidad.

Respecto a los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccién se observé que no
cuenta con bitdcora de generacion y manejo de residuos peligrosos, por lo que esta autoridad
determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos 46
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos; y 71 en su fraccion I del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, preceptos
legales que establecen que la obligacién, ha sido desvirtuada, toda vez que en el término
otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente,
se desprende que el inspeccionado presentd un escrito ante esta Delegacion el dia quince de
junio del dos mil dieciséis, por medio del cual exhibid la bitdcora de generacion de residuos
peligrosos con los requisitos establecidos en el articulo 71 en su fraccion I del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos y para el periodo comprendido
de los afios 2014, 2015 y 2016 por lo cual esta autoridad determina que a esta documental
privada se le concede valor probatorio con fundamento en el articulo 197 y 203 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccién de fecha_siete de junio de dos mil dieciséis, ya contaba con su bitacora de
generacion y manejo de residuos peligrosos que genera, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos y 71 en su
fraccién I del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, asimismo el articulo 46 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, determina lo siguiente:

Articulo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estdn obligados a
registrarse ante la Secretaria y someter a su consideracion el Plan de Manejo de
Residuos Peligrosos, asi como llevar una bitécora y presentar un informe anual acerca
de la generacion y modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos de

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1. Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez. Estado de México. C.P. 53950
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acuerdo con los lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento de la
presente Ley, asi como contar con un seguro ambiental, de conformidad con la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

Por lo que se refiere al articulo 71 en su fraccion I del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos nos indica lo siguiente:

Articulo 71.- Las bitacoras previstas en la Ley y este Reglamento contendran:

1. Para los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos:

a) Nombre del residuo y cantidad generada;

b) Caracterlst|cas de peligrosidad;

c) Area o proceso donde se generd;

d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos, excepto
cuando se trate de plataformas marinas, en cuyo caso se registrara la fecha de
ingreso y salida de las areas de resguardo o transferencia de dichos residuos;

e) Seflalamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, area de
resguardo o transferencia, sefialadas en el inciso anterior;

f) Nombre, denominacién o razén social y nimero de autorizacién del prestador de
servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnico de la bitacora.

La informacion anterior se asentara para cada entrada y salida del almacén temporal
dentro del periodo comprendido de enero a diciembre de cada afio.

Cabe destacar que el llevar bitacora de generacién y manejo de residuos peligrosos tiene como
finalidad el identificar a las fuentes generadoras de residuos peligrosos y conocer los volimenes
anuales y tipos de residuos peligrosos.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V, dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales federales.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento despues de
haberse realizado la visita de inspeccion, podemos determinar que como reﬁulta i y
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion dg~

legales invocados, el inspeccionado no se hace acreedor a una multa ni a mgdx a
relacionada por esta irregularidad. e

HTRT A Cl[,LR‘\I DE
PROCURADUKIA EI S g
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAELLDE‘]@'EXI,CQ ROTOLITANA
S.A. DE C.V, una multa por el monto totalFder$ ' : I ALXICO
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCU V DOS
PESOS 07/100 M. N.)
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Por lo cual, se puede observar que del acta de inspeccion de fecha siete de junio de dos mil
dieciséis se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y valoradas en la
presente resolucion y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a que las
sanciones por las irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momento de
sancionar en la presente Resolucién por el incumplimiento o cumplimiento tardio a la Legislacion
Ambiental aplicable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran
circunstanciadas en el Acta de Inspeccion y aquellas que derivan del
incumplimiento a las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de
Emplazamiento correspondiente; las primeras nacen debido al incumplimiento que el
establecimiento ha dado a sus obligaciones ambientales federales y que son circunstanciadas
en el Acta de Inspeccidn, al respecto, terminada la diligencia de inspeccién se le otorgd al
establecimiento un plazo de cinco dias habiles para que manifestara lo que a su derecho
corresponda respecto a éstas irregularidades; por lo que hace a las segundas, aquellas que son
dictadas por esta Autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas,
son consideradas prioritarias, mismas que se originaron del incumplimiento a las
obligaciones ambientales que fueron circunstanciadas en el Acta de Inspeccion,
asimismo, una vez notificado el Acuerdo de Emplazamiento, se le otorgd al
establecimiento un plazo de quince dias habiles para manifestar lo que a su derecho
corresponda, por medio del cual debian ser cumplidas las Medidas Correctivas ordenadas por
esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son concedidos por la legislacion ambiental
federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad para desvirtuar o subsanar las
irregularidades detectadas en el acta de inspeccion y para dar cumplimiento a las
Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria un reiterado
incumplimiento a la legislacion ambiental federal vigente e implicaria la aplicacién de
sanciones administrativas a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una
irregularidad existié pero se ha regularizado tal situacion o se ha dado cumplimiento de
manera posterior a el o los deberes juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto
infractor. '

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades
detectadas durante la inspeccion no existen o nunca existieron, esto es, que en todo
momento se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento infringid las disposiciones ambientales
en la siguiente materia:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)
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Por la irregularidad consistente en que el drea de almacenamiento temporal de residuos
peligrosos no reunia las condiciones basicas para el almacenamiento de residuos peligrosos; por
lo que el inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por los articulos 40 y 41, de la Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; 46 fraccion V y 82 fraccion I
inciso c) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, y
actualizando la hipétesis de infraccién prevista en el articulo 106 Fraccion II de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

Por la irregularidad consistente en que no identificaba los recipientes en los que almacena sus
residuos peligrosos; por lo que el inspeccionado infringi6 con ello lo dispuesto por los articulos
40, 41, y 45 primer parrafo, de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de
Residuos y 46 fraccién IV del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, actualizando la hipétesis prevista en la fraccién XV del articulo 106 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

Por la irregularidad consistente en que No contaba con el Informe Anual de residuos peligrosos
mediante la Cedula de Operacién Anual, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 46
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con el 72 y
73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi
como la hipdtesis prevista en la fraccion XVIII del articulo 106 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos
administrativos, las actas de inspeccion y verificacion, al haber sido levantadas por
inspectores adscritos a esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de
la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios
plblicos, constituyen documentos publicos por lo que hacen prueba plena de los hechos
asentados en ellas, por lo tanto los hechos u omisiones asentados en las multicitadas actas de
inspeccién y verificacion, se consideran infracciones a la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos y el Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, y que son susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de
apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con §
Articulo 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, las acta9~d @"'
inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como so "lgﬁé—

inspectores, constituye un documento publico por lo que hace prueba 5
de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” RewSa:
No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimida
de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: kied¥a,

i \ FEDERAL DE
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Be Testis Herrers Martihes. LEGACIGN ZGh.s '\.".-"l'k‘:)_ix'ol,l"z}\'-'
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Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las
contravenciones e infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo
a imponer las sanciones que correspondan, se toma en consideracion lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion I de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se determina en base a:

La gravedad de las infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes
criterios: los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica; la
generacion de desequilibrios ecoldgicos, la afectacion de los recursos naturales o su
biodiversidad y en su caso, aquellos niveles que se hubieran rebasado los limites establecidos
en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa y en términos de lo expuesto
en los considerandos que anteceden se determiné que el sujeto a procedimiento cometid la
siguientes infracciones previstas en el articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos en sus fraccion II.- Incumplir durante el manejo integral de los
residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se
derive, asi como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios al
ambiente y la salud; XV.- No dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificacion,
clasificacién, envase y etiquetado de los residuos peligrosos y XVIIL. No presentar los informes
que esta Ley establece respecto de la generacion y gestion integral de los residuos peligrosos.

La infraccion consistente en que el area de almacenamiento temporal de residuos peligrosos no
re(ine las condiciones basicas para el almacenamiento de residuos peligrosos es considerada
Grave, toda vez que en la actividad cotidiana de muchas empresas se generan residuos
peligrosos. Estos se definen como residuos que presentan una o varias de las caracteristicas
peligrosas (explosivo, oxidante, inflamable, nocivo, téxico, cancerigeno, corrosivo, infeccioso,
toxico para la reproduccion, mutagénico, sensibilizante, ecotdxico), y los recipientes y envases
que los hayan contenido. El periodo de tiempo transcurrido entre la generacion del residuo,
hasta su entrega a un gestor autorizado, se considera como almacenamiento temporal. Segun
la legislacién no puede superar los seis meses, aunque existen excepciones en las que la
Administracion (la consejeria del gobierno autdnomo correspondiente con competencias en
medio ambiente) puede alargarlo hasta un afio. Un caso habitual son aquéllos que se generan
en muy pequefia cantidad. El productor puede solicitar a la Administracion la ampliacion del
almacenamiento temporal. El almacenamiento temporal se debe hacer de tal forma que, no den
lugar a situaciones de riesgo, tanto para las personas, como para el medio ambiente. A
continuacion se expone un resumen de las condiciones a cumplir:
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S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1. Col. Tecamachalco. Naucalpan de Juarez. Estado de México, C.P. 53950

22



&
¢z, DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA YZ//
., DEL VALLE DE MEXICO

P R O F E P A . INSPECCIONADO: HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A.
LSS g DECV.
PROCURADURIA FEDERAL DE Sl
il sy st et S EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00168-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 225/17

— Las zonas de almacenamiento deberan asegurar las siguientes condiciones: correcta
ventilacién, estar alejadas de fuentes generadoras de calor o circuitos eléctricos, estar
convenientemente identificadas e impermeabilizadas.

— Los envases usados, y sus cierres, estaran disefiados de forma que se evite cualquier
pérdida de contenido, y construidos con materiales no susceptibles de ser atacados por el
contenido. Seran sdlidos y resistentes para responder con seguridad a las manipulaciones
necesarias y se mantendran en buenas condiciones, sin defectos estructurales y sin fugas
aparentes. En el caso de residuos liquidos, no podran usarse envases que carezcan de tapon
o tapa, o el cierre esté en mal estado.

— Es aconsejable que para los residuos liquidos las bocas de los contenedores no tengan un
didmetro grande, para evitar en caso de caida, que el contenido del recipiente se vierta de
inmediato. Ademas deben estar dentro de elementos de retencion para posibles derrames
accidentales.

— Los residuos que puedan contaminar el suelo no deberan almacenarse directamente sobre
él, sino que habré que situarlos dentro de un elemento de proteccién.

— El envasado y almacenamiento de los residuos téxicos y peligrosos se hara de forma que
se evite generacién de calor, explosiones, igniciones, formacién de sustancias toxicas o
cualquier efecto que aumente su peligrosidad o dificulte su gestion. (Fuente
esferasistemasintegrales.wordpress.com/2013).

Ademés y tomando en consideracion de que los residuos que genera la empresa como o es el
aceite lubricante usado, (segiin se desprende del Registro como generador que exhibe),
podemos determinar que dicho residuo es un derivado del petréleo que ha sido modificado
quimicamente, estos poseen ciertas caracteristicas que los hacen peligrosos debido a su
toxicidad, su baja biodegrabilidad, su acumulacién en seres vivos, emision de gases peligrosos y
su degradacién quimica. Se ha llegado a estimar que un litro de aceite usado es capaz de
contaminar 1.000 m3 de agua, cuando se vierte a este, si se procede a incinerar este residuo se
calcula que de cada 5 litros de aceite se provocaria la contaminacion del aire que respira una
persona durante 3 afios; por lo que de vertirse al suelo, no solo se contaminaria este, sino que
ademas las aguas superficiales y subterraneas, eliminando la fertilidad de las tierras e impedir
el normal desarrollo de su actividad bioldgica y quimica. Fuente de informacion.
http://www.atsdr.cdc.qov/es/toxfag/es tfacs102.html). Por esta razén, si se generan-residuos
peligrosos debe de darse el manejo adecuado, para no generar con esto con,_t‘éj;gp\‘"

ambiente, por lo que las areas de almacenamiento deberan contar con pretiles déj'q@ﬁt
con canaletas que conduzcan los derrames a fosas de retencion con la ﬁnaljr;c}iaia e
provoquen contaminacién de suelos, agua y demas seres vivos existentes en "é{'la
vez que el espiritu normativo de la legislacion ambiental es de caracter preventivo~a

-
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actividad de generacién y manejo de los residuos, se esta previniendo dafios a la salud publica,
lo que pueden provocar estos residuos al entrar en contacto con los seres humanos y sus
componentes pueden ocasionar salpullidos, efectos en la sangre (anemia) y dolores de cabeza
y temblores. http://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfag/es tfacs102.html).

El drea de almacenamiento debe proveer proteccidn contra los elementos naturales tales como
la lluvia y el viento para evitar el rapido deterioro de los contenedores. (Wayne L. Turnberg,
"Biohazardous Waste" Risk Assessment, Policy, And Management, Wiley-Interscience
Publication, U.S.A. 1996, pag. 129).

Actualmente, en nuestro pais se enfrentan problemas generados por el manejo inadecuado de los
residuos peligrosos (RP), los cuales se reflejan en la modificacién de ecosistemas con la
consecuente pérdida de biodiversidad y, un aspecto muy importante: que constituyen un peligro
para la salud del ser humano (Ponciano, G.; Moreno, R. et al; Situacién actual de los residuos
peligrosos en México. IN: Rivero, O.S. y Ponciano, G., R.; Riesgos ambientales para la salud en la
Ciudad de México UNAM-PUMA México 1996 p 515-546).

La infraccidn consistente en que los envases que contienen sus residuos peligrosos no cuentan
con etiquetas de identificacion, la misma se considera grave por los dafios que puede
provocar a la salud publica, en virtud de que todos los residuos peligrosos deben estar
identificados mediante una etiqueta para conocer en todo momento el tipo de residuo que se
tiene y para facilitar su manejo, almacenamiento, tratamiento y disposicidon final, evitando
riesgos por compatibilidad con otros residuos. Durante el manejo de residuos, estos pasan por
varias personas y la informacion de la etiqueta es fundamental para que en cada etapa el
responsable pueda contar con la informacion minima necesaria sobre el residuo. Es
indispensable realizar una correcta identificacion en el llenado y colocar todas las etiquetas,
evitando falla alguna. La falta de identificacion de los residuos peligrosos envasados impide
tener, en caso de fuga o derrame "informacion que permita tomar decisiones a las personas
que se encarguen de la respuesta inicial y asi reducir o estabilizar peligros iniciales hasta que
una empresa y/o los expertos lleguen. Las acciones recomendadas no pueden detallarse para
todos los materiales peligrosos o contenedores involucrados. Esto es especialmente cierto
cuando algunos materiales se mezclan o los contenedores se sujetan a esfuerzos extremos."
asi, "para manejar un incidente de la manera mas segura el conocimiento de las propiedades de
los materiales y de los contenedores es absolutamente necesaria. Los métodos vy
" procedimientos usados en la escena pueden variar dependiendo de la situacion" ademas "antes
- de entrar a un sitio de emergencia la identificacion de los materiales y de los contenedores es
esencial" PROFEPA (1999), Manual Técnico para la Aplicacion de Medidas Correctivas y de
Seguridad para la Atencién de Emergencias Ambientales, edicion Unica, PROFEPA, México, pag.
103, 105.
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Derivado de lo antes sefialado se tiene que la infraccion cometida consistente en no presentar
los informes y que esta Ley establece respecto de la generacidon y gestion integral de los
residuos peligrosos, esto es no presentar su Cedula de Operacién Anual en el periodo
otorgado, constituye un trdmite de caracter administrativo, la cual por si sola no causan un
dafio o puede producir un dafio en la salud publica, o en su caso que con esta conducta se
hubiese generado desequilibrio ecoldgico, afectando recursos naturales o de la biodiversidad, ya
que se trata de documentos con los que deba contar dicha persona moral, al generar residuos
peligrosos, debidamente realizados ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
por lo tanto dichas infracciones no se consideran graves.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 173 fraccién II de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, por lo que hace a la valoracion de la situacion
econdmica del establecimiento, es importante sefialar que el inspeccionado no presentd
elementos probatorios para determinar las condiciones econdmicas del mismo, a pesar de
habérsele informado que deberia hacerlo en su Punto Cuarto del Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas nimero 097/16 de fecha veinticinco de julio del dos mil dieciséis, por lo
que de conformidad con los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido
ese derecho; sin embargo podemos observar sobre las condiciones econdmicas de la empresa
que fueron asentadas en el Acta de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/0198/16 de
fecha siete de junio del dos mil dieciséis, a fojas nimero 4 y en el Resultando 2 de la presente
Resolucidn, por lo que se toman en cuenta los elementos que obran en el expediente en que se

SE ELIMINARON 9 RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION 1 DE LA
LFTAIP POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL

determinar su estabilidad y permanencia econdmica del establecimiento a traves de l0s

afios, aunado al provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humgﬁé"‘f"omo_,,un
factor de la produccién que hace presumir lo redituable, en condiciones gghédt{afg
erogacion que por ello tiene que efectuar, como contraprestacion del tr‘ébza
subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad economica, pu'%§ﬁ
erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes an
constituye elementos que nos permite determinar la capacidad econémica del establecjmien

la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, *porvicomprobarse x
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infracciones a la normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos en criterio
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la
jurisprudencia, que a la letra dice:

"NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES”, Si un quejoso alega
que no desarrolla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un gran numero de mano
de obra por lo que genera una ganancia minima, debe considerarse que se trata de
razones insuficientes para acreditar que el impuesto sea ruinoso; especificamente si no
se precisa, siquiera cual es la ganancia minima que no le permite afrontar el pago
de la tasa del 2 % del Impuesto sobre nominas que, ademds, como gasto efectuado de
manera necesaria en el proceso de produccion, €s una partida deducible para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, en términos del articulo 24 fraccion Y, de la ley de la
materia, por lo que su impacto en los resultados financieros es minimo. Por otra parte si la
actividad mercantil ocupa y requiere de un alfo numero de trabajadores, ello es
indicativo normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano
como un factor de produccion, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales
de esa erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la generalidad
de empresas de la rama mercanti a la que pertenezca la quejosa, estén
financieramente  impedidas para soportar el pago del Impuesto, resultando
insuficiente aducir una situacion hipotética y en abstracto para pretender acreditar la
desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en que se ha sido decretado el
tributo.”

Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de C.V. 12 de diciembre de
1989. 5 votos. Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de
septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de
CV. 23 de noviembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario
Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1720/90.
Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V.13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de
Jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesion privada
celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava época Tomo VII, febrero, 1991, pag. 59.

~ En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que
‘ corren agregadas en el expediente que se actla, que pudieran ser susceptibles de ser
- valoradas en razon de la situacion econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina
que sus condiciones econdmicas son suficientes para solventar una sancion econdmica,
derivado de la omision al cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo
que ha transcurrido desde el momento en que se inicié el presente procedimiento
‘administrativo y de su incumplimiento a la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
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de los Residuos, asi como a su Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos.

Los datos sobre la situacion econdmica del establecimiento asi como su actividad fueron
tomados del Acta de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/0198/16 de fecha siete de
junio del dos mil dieciséis; elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica de
la persona denominada HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V., la cual es suficiente
para cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la
normatividad ambiental.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion III de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, de la bisqueda realizada en los archivos de esta
Delegacion no se encontro dato alguno que permita determinar que la persona denominada
HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V., haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién 1V, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la
accién u omisidn, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente
administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los
considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por
el establecimiento denominado HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V., es factible
colegir que para que una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia
de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo
de la obligacién o necesidad de contar con los documentos referidos con antelacion, sino que
el carecer de los mismos, constituiria una infraccion; y un elemento volitivo que se
traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan
determinar que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede
deducir que el establecimiento sujeto a inspeccién, si bien es cierto no queria incurrir en la
comisidén de las infracciones sefialadas en el articulo 106 fracciones II, y XV de la Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; también lo es que el no haber
dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo son que el area de
almacenamiento temporal de residuos peligrosos no reunia las condiciones basicas para el
almacenamiento de residuos peligrosos, y no etiquetar debidamente los tamb,q-. >
contienen sus residuos peligrosos, lo hizo cometer violaciones a lo senalacf ”ﬁﬁ"7
General para la Prevenc10n y Gestion Integral de los Residuos y su Reglameﬁt )
son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en medios oficiales.

e " ‘\.T\\ J:é.",m/i
En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no d”%“@var a
cabo dichas obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el eleméfito.coghos:
para cometer las infracciones que se le imputan; tampoco existié el ‘éléméntowohtwo,mxm

T MERICO
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL De "ME X‘ICU
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
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PESOS 07/100 M. N.)
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acreditdndose con lo anterior que no existio la intencionalidad por parte del
inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se concluye que
las infracciones acreditadas son de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por
analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: 1a. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Décima Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I;
Pag. 154; Tesis Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la
realizacion del perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacién de
cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dafio
ocasionado esté acompafiado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin
que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las
personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre
medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dafo
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las
capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria
Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

-Por lo tanto, actud negligentemente en razén de que realizd las acciones de manera
tardia, mismas que tenia que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones
ambientales que le corresponden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, al no realizar las inversiones en obras o acciones

técnicas, al no etiquetar debidamente los tambores que contienen sus residuos peligrosos, y

no.contar con un drea de almacenamiento temporal de residuos peligrosos que reuna las

Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
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condiciones bdsicas para el almacenamiento de residuos peligrosos, y en su caso al no
contar con su Cedula de Operacidén Anual a efecto de que la persona denominada
HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V., cumpla con sus obligaciones ambientales
respectivas, le representa un beneficio directamente obtenido consistente en un ahorro en
dinero y en tiempo, contribuyendo con estas situaciones y con esta actitud por parte
del establecimiento a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente en perjuicio de la
salud de la poblacion.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171
fraccion I de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, esta
autoridad tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se impone a la
empresa, toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se cita,
establece que la autoridad debera imponer multas por infracciones a esta ley entre 20 y
50,000 dias de salario minimo general vigente en la Ciudad de México al momento de
imponer la sancién, criterio legal que se robustece con el contenido de la
jurisprudencia de aplicacién por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal
de la Federacién y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion, Segunda
Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre 1985 P&g. 421.

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU

MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS
MISMAS”. Siempre que una disposicion sefiala el minimo y el maximo de una multa que
debe aplicarse a determinada infraccion, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de
la misma, y si bien el articulo 37 fraccion I, del Cddigo Fiscal de la Federacion
(1967) sefiala algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancion que corresponda,
tomara en cuenta la importancia de la infraccidn, las condiciones del causante y la
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal
cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias,
estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar,
pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la misma no se desprende la
intencidn del legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en una
facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba seguir a fin, \\gg;,sqgg
la sancién que imponga esté debidamente motivada, y si el sancionado no lg:considera’
asi toca a €l impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y de;fﬁd%f
las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacion &ef:l‘\/
impuesta”. &

@ /
Revisidn N°. 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanini;"tﬁ_g‘i\j\&\d‘es*i "3’
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del“Camen o8
Arroyo Moreno; .Revision N°. 489184.-Resuelta en sesion de 12 de juniexdevi9B5ipOT s
unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez, S&gretarian/LigiTrROPOLTA™
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEP’BéMﬁXICO, ‘
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Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas
Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademas, el andlisis de las causas de atenuantes y
agravantes con fundamento en los articulos 171 fraccion I de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 68 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 101 y 112 fraccion V de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 160 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 70 fraccion II de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos
federales, se procede a imponer al inspeccionado la siguiente sancién:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS.

1.- Por los hechos consistentes en que el drea de almacenamiento temporal de residuos
peligrosos no reunia las condiciones basicas para el almacenamiento de residuos peligrosos; y
por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los
articulos 46 fraccion V y 82 fraccion I inciso c) del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos, y actualizando la hipdtesis de infraccion prevista en
el articulo 106 Fraccion II de la ley de la materia y tomando en cuenta la atenuante de haber
subsanado la irregularidad de conformidad con lo ordenado en el articulo 111 segundo parrafo
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, y de esa forma haber dado
cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales, por lo que se sanciona al establecimiento
con una multa de $ 35,102.85 (TREINTA Y CINCO MIL CIENTO DOS PESOS 85/100 M.
N.), equivalente a 465 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de acuerdo al Decreto por el

que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero del dos mil diecisiete y que entrd en vigor el
dia primero de febrero del dos mil diecisiete.

2.- Por los hechos consistentes en que no identificaba los recipientes en los que almacena sus
residuos peligrosos; y por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos
de lo dispuesto por los articulos 40, 41, y 45 primer parrafo, de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos y 46 fraccion IV del Reglamento de la Ley General
-para la. Prevencion y Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipdtesis prevista en la
fraccién XV del articulo 106, de la ley de la materia y tomando en cuenta la atenuante de haber
subsanado la irreqularidad de conformidad con lo ordenado en el articulo 111 segundo parrafo
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos,y de esa forma haber dado
cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales, por lo que se sanciona al establecimiento
con una multa de $ 35,102.85 (TREINTA Y CINCO MIL CIENTO DOS PESOS 85/100 M.

N.), equivalente a 465 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de acuerdo al Decreto por el
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)
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que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero del dos mil diecisiete y que entr6 en vigor el
dia primero de febrero del dos mil diecisiete.

3.- Por los hechos consistentes en que no contaba con su Cedula de operacion Anual; y por
haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los
articulos 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacion
con el 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comision de la probable infraccion prevista en el
articulo 106 fraccién XVIII de la ley de la materia y tomando en cuenta la atenuante de haber
subsanado la irregularidad de conformidad con lo ordenado en el articulo 111 segundo parrafo
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, y de esa forma haber dado
cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales, por lo que se sanciona al establecimiento
con una multa de $ 22,647.00 (VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 300 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de
acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero del dos mil diecisiete
y que entrd en vigor el dia primero de febrero del dos mil diecisiete.

Por lo que se impone al establecimiento una multa global de $ 92,852.07 (NOVENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 07/100 M. N.), equivalente a 1230 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de desindexacidn del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia diez de enero del dos mil diecisiete y que entrd en vigor el dia primero de febrero del dos
mil diecisiete.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, asi como las de probanzas que corren agregadas en el
expediente, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los
articulos 171 fraccién I de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente;
57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccién V. y XLII.de
la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI letf 203,41
43, 45 fracciones I, V, X, XLIX y Ultimo pérrafo, 46 fraccién XIX, 47 segundo y fete
68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de M%&“L\‘
y Recursos Naturales, vigente; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de‘*‘fg{:dgg CHOT 5‘?/
Ambiente en la Zona Metropolitana del valle de México: j =iy

PRCCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INUAEE‘G@ME_XW?ﬁEngLXTApzn
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $%92/882.i -
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS

PESOS 07/100 M. N.)
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Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se

RESUELVE.

PRIMERO.- Por la comision de las infracciones establecidas en el articulo 106 fracciones II,
XV, y XVIII de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 112 fraccion V del mismo ordenamiento; de
conformidad con lo expuesto en los Considerando III, de la presente resolucidn; y con

fundamento en el articulo 171 fracciéon I de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la

Proteccion al Ambiente; se le impone a la persona denominada HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07 (NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 07/100 M. N.), equivalente a 1230 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, de conformidad al Decreto por el que se declaran reformadas
y adicionadas de diversas disposiciones de le Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo; publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de enero de dos mil diecisiete; que al momento de imponerse la infraccion es
de $ 75.49 (SETENTA Y CINCO CON CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.).

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta debera efectuarse en cualquier sucursal bancaria,
para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado de
que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente resolucion, dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacién, se enviard copia certificada a la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion del Distrito Federal “4”, con Clave para su identificacion
nimero PFPA39.1/2C27.1/0168/17/0225 para que la haga efectiva a través del procedimiento
administrativo de ejecucion, quien puede imponer los cargos y gastos de ejecucién que

procedan, sefalandole para que a la brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la

realizacion del pago de la multa impuesta presentando una copia del comprobante de pago.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, se le hace saber al interesado que el recurso que procede contra la presente
-resolucion es el de revisidn, previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucién del cobro de la multa se deberd
estar a lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas previstas
en el Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO.- Se hace saber a la persona fisica denominada HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A.
DE C.V., que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se
Se le Impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07

(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
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encuentra para su consulta en el archivo de esta Delegacion, ubicado en Calle Boulevard
del Pipila Nimero uno, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de Méexico, Cddigo Postal
53950.

QUINTO.- Se le hace saber al sancionado que tiene la opcién de conmutar el monto total de la
multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacién de inversiones equivalentes en la
adquisicion e instalacion de equipo para evitar la  contaminacion o en la proteccion,
preservacién o restauracién del ambiente y los recursos naturales, con fundamento en lo
dispuesto en el (ltimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente y en el Articulo 161 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, para lo cual dentro del plazo de quince dias
hébiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, podran presentar por escrito la
solicitud y el proyecto de inversidn respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto
contard con treinta dias hdbiles adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o el
proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendran por no presentados y se ordenara
su archivo, no se consideraran viables los proyectos cuyas inversiones tengan COmoO
finalidad corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a
las medidas correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras
que guarden relacién con las obligaciones a las que se esta sujeto por disposicion de la
normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos
o autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la ejecucién del cobro de la multa,
deberé garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas previstas en el articulo
141 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccion de Datos Personales vigente, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
fundamento en el articulo 116 primero y segundo parrafo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental vigente, con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito
de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (www.ifai.org.mx), y.~poc
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la ﬁnalidg&l;@
puedan actuar dentro del dmbito de su respectiva competencia, previo aperjéil:i‘ nientode 1a
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previs"f,‘s~ 0

Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona ét{dpSflt;a;\
Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direcciéirzdoride el

interesado podrd ejercer los derechos de acceso y correccidn ante la misma €59 /tibjicada entlas:

DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA i :«;\

SLEGACION ZONA METROPOLITAK

DEL VA'g ¥ DE M EYICO
Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950

33



DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA

o . ‘, “ - DEL VALLE DE MEXICO
P R O F F P A » " INSPECCIONADO: HYSOL INDAEL DE MEXICO, S.A.
d S TN i s P e DE C.V.
PROCURADURIA FTEDERAL DE oleshd
PROTECCION AL ,\;::, mrxrsz'rr_ " EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00168-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 225/17

oficinas de esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de
México, Codigo Postal 53950.

SEPTIMO.- Girese atento Oficio a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Unicamente para hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo.

NOTIF]':QUESE’ PERSONALMENTE AL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO: HYSOL
INDAEL DE MEXICO, S.A. DE C.V; en el domicilio ubicado en

SE ELIMINARON 3 PALABRAS, UN NUMERO Y SEIS RENGLONES
ARTICULO 113 FRACCION 1 DE LA LFTAIP POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL

General del equiibrio ECOlogICO Y la Proteccion al Amblente.

Asi lo Acordd y firma el Abogado Lic. Roberto Gomez Collado, Delegado en la Zona
Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Procurador Federal de Proteccion al
Ambiente. -

Nb&:ﬁ:@-

. ., i . Se le impone a la persona denominada a HYSOL INDAEL DE MEXICO,
L ) S.A. DE C.V, una multa por el monto total de $ 92,852.07
(NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 07/100 M. N.)

Boulevard El Pipila No. 1. Col. Tecamachalco. Naucalpan de Juarez. Estado de México, C.P. 53950
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0 . ' AT PERIODO DE RESERVA: 3 ANOS
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PROFEPA

CONFIDENCIAL:

1 MEXICO

PROSUINDURIA FEDTRAL
DF PROTECCION ALAMBIINTE

NZ:EXP.ADMVO.NUM:/IIOIL‘{{)A '%f//Z /C‘7.7,7/Z/)1//g~ /4 FUNDAMENTO LEGAL:

FECHA

RUBRICA _DEL__ TITULAR __DE _tA UNIDA(

-c

_ CEDULA DE NOTIFICACION
Y yso/ twpsl_w u,é%}(o/§ A pp (U

PRESENTE.

!

En &A ﬂ/ﬂﬂ’))’ D % XL siendo las /< horas con_— = _minutos del dia
O7 del mes, de SA(a2>70 del  afo_z=s , e C
Vit EEK TS ool Olocr~ o<’ notificador adscrito a la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en la Delegaciéon de la Zona Metropolitana del Valle de México
identificandome con credencial No..£& /7 -0 con vigencia del_02/01/2017 .al 31/12/2017 me
constitui en el inmueble marcado con el nimero Fo de la calle de

SE ELIMINARON TRES RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULé) 113
FRACCION 1 DE LA LFTAIP POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL

hE (2 WO FACEATR> § A< “F(3770 FOF FTEPIT
NEL TIICAC  pk ddrée ZECc/BC que es el
domicilio de la persona al.rubro citada, requerl la presencia del propietario, su representante o

apoderado leg cable. entendiendo la presente. diligencia de notificacién con quien
dice llamarse identificandose con
/A€ - an su caracter de

/Y 7O | 7 PP , personalidad que acredita
con _s~¢ : I a
quien en éste acto y con fundamento en los articulos 167 Bis fraccién | y 167 bis 1 de la Ley Géneral
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, le notifico formalmente para todos los,efectos
legales a que haya lugar, entregandol original con firma autégrafa del acuerdo de
Fococow BpdIWTpPriy 8 225/ 2 que consta de ) d : fojas tiles, de
fecha, 2 ~A/-0-/F _ emitido en el expediente _p 7z pt/r o2 /a=2) 7£0/88 /&, por el C.
L1l RoBEGr0 Lot 7 (CHAZDS Free o ’ ~ 7 en su caracter de
) fCape G LA Fows g Erpopels rapd & LYk v s casimismo le hago
entrega de una copia d€ la presehte cédula, con lo cual se da por concluida la presente diligencia
siendo las 7 6ras con S 4 minutos dei dia de su inicio; por lo que para constancia del
presente act? 16 solicita a quién atiende la diligencia firme al calce del presente documento de
recibido, qui ;ﬂ[/___ acepta }fir ar, lo anterior para constancia de lo actuado. Esta notificacién surte

que fue practicada de conformidad con lo establecido en el articulo 167

SE ELIMINARON 4 PALABRAS Y DOS GRAMAS
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113

N FRACCION 1 DE LA LFTAIP POR TRATARSE DE

INFORMACION CONFIDENCIAL

NOMBRE Y FIRMA

. Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco,
Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950 Tels,, 55898550
Extension 19867
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