PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
ol Fécha de clasiﬂcaciér.l: ﬁgﬂ 5 9 :

DELEGACION EN LAZONA METROPOLITANA  sstubredots. _______
niga m : Delega
DEL VALLE DE MEXICO en la Zona Mng;smggll“:; na del \fglllng
{ A‘ de México.
5 INSPECCIONADO: IMPULSORA ECOLOGICA SANTA Reservada:lOfolas,

Periodo de Reserva: 3 aiios,

PROFEPA:‘;

w FE, S.ADE C.V. . Fundamento Legal: Articulo 110

fraggiou_gg VI, VII, VIII, X v XI de
EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C.27.1/00216-16 e e e

Confidencial:

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

RESOLUCION ADMINISTRATIVA: 396/16 L o i et Gridad

Fecha de desclasificacién:
Ribrica y cargo del servidor

Vb\\ Piblicos_ Lic. Roberto Gomez

llado, Delegado en la Zona
Metropolitana del Vgl!e de México.
i

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, a los veintisiete dias del mes de
octubre del afio dos mil dieciséis

Visto el estado procesal que guarda el expediente administrativo al rubro indicado
a nombre- del establecimiento:denominado:Ilmbnulsora Feoldaica Santa Fe S A de C\/
SE ELIMINAN DOS RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION I, DE
LA LFTAIP

RESULTANDO

1.- Mediante orden de i lnspecmon numero PFPAIBQ 2/313/16 de fecha pnmero de julio del

afio dos mil dieciséis, esta: Delegamon de la- Procuradurla Federal de' Proteccion al

Ambiente en la Zona Metropohtana ‘deli¥Valle: de' México, ordend practicar.‘visita de

inspeccion a la empresa al’rubrocitada; ‘con el- obJeto de verificar si el establecimiento

sujeto a-inspeccion ejecuta los métodos de prueba para-la cer’uflcamon de las emisiones
provenlentes de los vehiculos automotores, de conformidad a lo’ previsto en la'Norma ’
Oficial Mexu:ana de EmergenCIa NOM EM 167 SEMARNAT 2016 ‘ :

2.-En cumpllmlento a'la orden de lnspeccmn refenda en el numeral anterior, se. practicé
visita'  de inspeccion; Ievantandose‘-'- .para . tal . efecto - el acta  nimejo
PFPA!SQ 2/2C.27.1/240/16;~de “fecha dos"de julio .de ‘dos mil dieciséis, en la cual e
circlinstanciaron Ios hechos y/u omisiones observados durante la C|tada dlhgenc:la '

¥ En ese. sent:do que toda vez que-de los hechos ylu omlsmnes observados y

' circunstanciados en la misma; se desprendlo la existencia de un caso de riesgo.inminente ,
de desequrllbr[o ecologlco o de dafio o deterioro grave a-los recursos naturales, casos de
contaminacién con repercusmnes pellgrosas a los-ecosistemas, sus componentes o la
salud publica, -de ‘conformidad con la facultad conferida a los Inspectores Federales
actuantes, en los:articulo 47 y 68 fraccion: Xll del Reglamento Interior' de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en: relamon con los preceptos legales 170 fraccion
| de la Ley General:del Equlllbrlo Ecoldgico 'y la‘ Proteccién. al Ambiente, 81 y 82 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, los puntos-11.1y 11.1:1, y el artlculo PRIMERO
TRANSITORIO, de la Norma Oficial Mexicana de Emergenma NOM-EM-167-SEMARNAT-
2016 que establece los niveles de emisién de contaminantes para los vehiculos
automotores que circulan en la Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos; -
Puebla y Tlaxcala; los métodos de prueba para la certificacién de dichos niveles. y'las
especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha certificacién, asi como\“las-
especnﬁcamones para los equipos tecnologlcos que se utl|lcen para la med:c;o &

de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, tmpuso como medi
seguridad: LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominadoiss
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SE ELIMINAN DOS RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION I, DE
LA LFTAIP

dinamometros, asimismo, el establecimiento en cuestion, :exnIbi0 1as pruebas que
consider pertinentes en relacion con los hechos u omisiones circunstanciados, mismas
queesta autoridad tiene por recibidas”y:seran-valoradas en el momento procesal
oportuno, de conformidad” coni'lo drspuesto en el artlculos 59 de |la Ley Federal de
ProcedlmlentoAdmmlstratlvo ' :

g V__-
.| A

3. Que med:ante"acuerdo nimero 637/16:de fecha cinco de julio del'afio dos mil dieciséis,
notificado al establecimiento denominado’ Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V.
(Clave AQ9038), segtin'la constancia de notificacion el dia- ocho de julio del afio dos mil
dieciséis, con fundamento.en los articulos 170; fraccion | y.170 Bis dela Ley General del
Equmbno Ecoldgico 'y la” Proteccion: al: Amblente 81ay 82" de la” Ley -Federal de
Procedimiento Administrativo, .en- relaclon ‘con el artlculo 68. fraccién Xl y XIl del
Reglamento Interior de la Secretarla de Medio Amblente y Recursos Naturales; los puntos
11.1°y-11.1.1,y-el articulo. PRIMERO TRANS[TORIO de: Ia ‘Norma_ Oficial Mexicana de
Emergencia NOM EM-167-SEMARNAT- 2016 que establece los ‘niveles deemisién de
contaminantes para’los. vehiculos. automotores ‘que circulan ‘en’ la’ Ciudad: de- México,
Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla Y- Tlaxcala; los. métodos de prueba-para la
certificacién de dichos niveles y las. especn‘tcactones de los equipos que se utilicen para
dicha. cert|f|ca0|on asi.como'las espemflcacmnes para. los equipos tecnolégicos. que se
utilicen-para la medlmon de' emisiones por:via: remota y. parala realizacion de dicha
medicién, esta Direccién: General, ordend; reiterd: e |mpus0 la. MEDIDA DE SEGURIDAD
cons:stente en: LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LA:EMPRESA DENOMINADA,
Impu[sora [Ecoldgica’. Santa Fe, S.A: de C V (C!ave A09036) de Ia_ con las

SE ELIMINAN DOS
RENGLONES DE
CONFORMIDAD

CON EL ARTICULO EEIalVi="AY% SAE J1850PWM; de conformldad con Io establemdo en el numeral

113 FRACCICN |, 5
DE LA LFTAIP, POR 5.2.2.4iidela NOM- EM 167- SEMARNAT 2016 7

TRATARSE DE g ¢ |
INEORMACIEN 2.- El inspeccionado. debera acreditar,que sus equapos cuentan con una placa

CONFIDENCIAL permanente de identificacion grabada, en las que se precise cada uno de los
todos los datos requeridos, de conformidad con lo establecido en el numeral
SE ELIMINAN DOS 6.2.1.4 de la NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, en relacion con lo establecido en el

RENGLONES DE numeral 8.8.1 de la NOM-047-SEMARNAT-2014.
CONFORMIDAD

CON EL ARTICULO y : | , : ; i T ;
L Tee e MMyl o.- El inspeccionado debera acreditar que se realiza‘una calibracion de rutina,

LA LFTAIP, POR para s s-de verificacion, de conformidad con lo establecido en el

TRATARSE DE
INFORMACIEN
CONFIDENCIAL Bou!evard El Pipila No. 1, Colenia Tecamacha!cn, Naucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950.
MONTO DE LA MULTA: § 901,021.44
(Novecientos un mil veintitn pesos 44/100 m.n.)
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numeral 6.2.1.4 de la NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, en relacién con lo
establecido en el numeral 8.9 de la NOM-047-SEMARNAT-2014.

4.- El inspeccionado debera acreditar que el analizador efectia una comprobacién
del cero, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.2.1.4 de la NOM-EM-
167-SEMARNAT-2016,.en relacién .con lo establecido en el numeral 8.9.2.1 de la
NOM- 047—SEMARNAT-20'I4 : /

Y 5.- El mspecuonado debera acreditar que cuenta con un gas patrén de referencna
) que asegure el ajuste a cero de: acuerdo a lo especificado en la tabla 4 del
numeral 8.9.2.5 de la - -NOM- 047- SEMARNAT-2014 de- conformidad con lo
establecido en el numeral 6.2:1.4 de la NOM-EM-167-SEMARNAT-2016.

6.- El inspeccionado. .debera acreditar que efectia automaticamente un ajuste del

/ equipo de verificacion:con el gas patron de referencna para calibracién rutinaria de

. " los:parametros HC, CO CO2.y NOX, cada 24 horas y realice un.ajuste a cero
.. para el-O2, con el gas patron de’ referencna del aire cero, de conformidad con lo
S establecido “en el numeral 6.2 1.2 ‘;}de la: NOM-EM- 167 SEMARNAT-2016, en
__relacién con lo establemdo en eI u_mera! 8.9.3.1" de la' NOM-047-SEMARNAT-

. 7.- El inspeccionado’ debera acreditar que la calibracién con el gas patrén de
.. referencia . rutinaria NEOmprue'bé que. el ;equipo. analizador cumple con las
'espemflcac:lones de exactitud y: que su curva-esta dentro de los limites y establece

“ . 'una relacién  entre. ‘los valores de' los patrones 'y las: ‘correspondientes

3 mdlcacmnes/respuestas dentro del Ilmlte perm|3|ble de tolerancia, de conformidad

“.con lo establecido en el numeral 6:2.1.4 de la NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, en
relacmn con lo’ establec:do en-el. numeral 8 9.3.2 de la NOM-047- SEMARNAJI-‘
2014 e : : A . i

8.- El .mspeccionado,\_deberé ‘acreditar. que cuenta th Ias ‘prueb’as de calibracion
que cumplan con las ceiractenstlcas de la tabla 4, del numeral 8.11.1 de la NOM-
047-SEMARNAT-20146.2.1:4 de conformidad con lo. establecido en el numeral
6.2.2, de la NOM-EM- 167 SEMARNAT-2016 et AT e

9.- El Inspeccmnado debera reallzar Ia callbramon estética de sus dmamometro
de conformidad con lo establecido en el numeral 6.2.1.4 y 6.2.4 de la NOM\E
167-SEMARNAT-2016, en relacién con lo establecido en el numeral 8.16.1. 2 d
NOM-047-SEMARNAT-2014. :
YCURADURIA FLDER

Asnmlsmo el establecimiento en cuestion, exhibié.las pruebas que considerd pe inentesn AL s
DEL EGACIO\ ZONA METE

4.- Que mediante escrito de fecha ocho de julio del afio dos mil dieciséis, rechbido en
oficialia de partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de MéxIco. C.P. 53950. " ; 3
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.‘;INSPECCIONADO: IMPULSORA ECOLOGICA SANTA

PROFEPA |

CONFORMIDAD
Iiklai‘lL[lT_Jf\i])tS””A FEDERAL DE k'h FE’ SA DE CV CON EL
oL 6 4 N AL AMDIENTE *
ARTICULO 113
EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C.27.1/00216-16
E 39.2/2C.27.1/0021 eI oE
RESOLUGION ADMINISTRATIVA; 396/16 LA LFTAIP, POR

TRATARSE DE
INFORMACIEN
CONFIDENCIAL

Ambiente. en la Zona Metropolitana del Valle de México, 'el mismo dia, el C.
en su caracter de representante legal del establecimiento denominado
Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AO9036), personalidad que acreditd
mediante copia certificada del documento consistente en: Escritura publica nimero

SE ELIMINAN NUEVE RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN —.
CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCICN I, DE '
LA LFTAIP

manifestaciones y presento las pruebas que considero’ convenientes en relacion con [os
hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion: ‘referida en el ‘considerando
Il del presente Acuerdo, mismas que seran - -analizadas y valoradas en el momento
procesal. oportuno, de conformidad con lo dispuesto en el articulos 59 'de la’'Ley Federal
de Procedimiento- Administrativo; solicitando ademas el retlro de los sellos de clausura
impuestos en los equipos con que opera el verlftcentro -

Al respecto, anexé a su ocurso de comparecem:1a lo sugmente

1.7 DOCUMENTAL PRIVADA.- Cons:stente en la carta de fecha siete de _|U|IO del afio
. dos mil dieciséis, ‘emitida " por ‘el- estable0|m1ento denominado Sistemas de
1 ¢ Diagnéstico y-Evaluacién, S.A. de C.V,, a favor del establecimiento denominado
!~ Impulsora Ecolégica Santa.Fe, S.A. de C V. (Clave AOS036).

2. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la carta. de fecha siete de julio del ario
dos ‘mil dieciséis, emitida_por el establecumlento denominado ‘Herramientas y
Equipos Industriales - Quintana, 'SA. “de .C.V.;.a'.favor del ‘establecimiento —
denominado Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AO9036).

3. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el informe de ensayo de fecha seis de
julio del afio dos mil dieciséis, expedido por el establec:|mlento denominado Praxair
México, S. de R.L. de C.V., a favor del establecimiento denominado Impulsora
Ecoldgica Santa Fe, S:A. de C V. (Clave A09036). -

4, DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el certlﬂcado de calibraciéon de fecha
seis de julio del afio dos mil dieciséis; expedido por el establecimiento denominado
Calidad en Servicios de Mediciénsde México, S.A. de C.V., a favor del
establecimiento denommado Impulsora Ecoldgica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave
AQ09036).

5. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el oficio de acreditacién, expedido por
la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., a favor del establecimiento
denominado el establecimiento denominado Calidad en Servicios de Medicion de
México, S.A. de C.V.

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950, 4
MONTO DE LA MULTA: $ 901,021.44
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6. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en carta de trazabilidad correspondiente a
la calibracion de pesas, realizada por el establecimiento denominado Calidad en
Servicios de Medicién de México, S.A. de C.V.

5.- Que mediante escrito de fecha once de julio del afio dos mil dieciséis, recibido en
oficialia de partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, el dia doce del mismo mes y afio,

A en su- caracter de representante.legal del establecimiento
Al denominad@ Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AO9036), personalidad
acreditada ¢n autos. sefiald domicilio para oir v recibir notificaciones el ubicado en Calle

SE ELIMINO UN NOMBRE PROPIO Y SEIS RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN
CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCICN I, DE LA LFTAIP.

gue -considero convenientes en relacion a'las medidas correctivas impuestas mediante e
acuerdo administrativo de fecha seis de julio de dos mil dieciséis, solicitando nuevamente
el retiro de los sellos de clausura’ lmpuestosue.n los equpos con que opera el verificentro.

AI respecto anexd a suU Ocurso de comparecencna lo 5|gmente

i DOCUMENTAL PR]VADA ConS|stente en la copia snmple con' cotejo de su
original respecto de la carta fechada al cuatro de julio del afio dos mil dieciséis,
expedida por el ‘establecimiento denominado HERRAMIENTAS Y EQUIPOS

. .INDUATRIALES 'QUINTANA, S.A. de C.V., a favor de [mpulsora Ecologica

- . ‘Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave A09036) band
~2. . DOCUMENTAL PRIVADA: ‘Consistente en la copla S|mple con COt&jO de su
- original respecto de la.carta fechada al-seis-de julio del afio dos mil dieciséis,
expedida por el establecimiento’ denominado SISTEMAS DE DIAGNOSTICO
DE EVALUACION, S.A. de C.V.;.a favor de Impulsora Ecologlca Santa Fe, S. A
de C.V. (Clave A09036) .

3. DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en seis |mpreS|ones fotograficas, d 108 71
las placas de identificacion, correspondlentes a cada una de los anallzadores >
de sus seis lineas de verificacién. ¢

4. DOCUMENTAL PUBLICA- Consnstente en Coplas simples con cotejo de u
original respecto del oficio de-fecha siete de julio de dos mil dieciséis, S|gnado‘
por el Director General de Gestién de la Calidad del Aire de la Secretarig del'
Medio Ambiente de Ila Ciudad de México con . numero.
SEDEMA/DGGCA/3057/2016. ® AN

5. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en las Copias simple con’ cotejode U’\ :

H

original respecto de los certificados de calibracién de los equipos analizadores * “ @
llevados a cabo por la empresa TSTES S.A. DE C.V., a favor del

Boulevard El Pipila No. 1, Colonla Tecamachalco, }\}aucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950. -
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establecimiento . denominado Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V.
(Clave AOS036).

6.- Que mediante escrito de fecha veintiuno de julio del afio dos mil dieciséis, recibido en
oficialia de partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en la Zona ) - el dia veintidés de julio del afio
dos mil dieciséis, el Wn su caracter de autorizado del
establecimiento denominaao impuisora Ecologica sania Fe, S.A..de C.V. (Clave AO9036),
personalidad acredita en ‘término de los. escritos presentados ante esta Autoridad
previamente, ‘realizd -'las mamfestamones---y presentd las _pruebas que ‘consideré
convenlentes en adlcmn a sus escratos de fecha ocho y- once de jU|EO del afio dos mil
administrativo. nimero 637/16, de fecha cinco ‘de julIO de'dos mil dieciséis solicitando

nuevamente el retiro de los sellos de c]ausura |mpuestos en Ios equrpos con que opera el
verlflcentro - : b

Al respecto anex6 a su ocurso de comparecenma un dlsposmvo electromco (USB) con el
registro de la base de datos correspondiente: aI periodo'del veintisiete de junio del dos mil
dieciséis al primero de julio del mismo afio, respecto de.las calibraciones de-rutina que
realizan automaticamente los equipos anahzadores de la revisién automética de fugas
cada veinticuatro horas; la.comprobacion del cero; el ajuste con:gas patrén de referencia
para HC; CO,:C022, Y NOx y ajustes.a cero para ! 02 ‘asi como la calibracion estatica del
dinamémetro cada veinticuatro horas,: realizadas en el _establecimiento denomlnado
Impulsora Ecoioglca Santa Fe, S.A. de G\ (C!ave AOQOSB)

7.~ Que medlante acuerdo nimero “104/16 de fecha vemtIS|ete de julio del afio dos mil
dieciséis, notificado al establecumlento denomlnado Impulsora Ecoldgica . Santa Fe, S.A.
de C.V. (Clave AO9036), seguin la constanma de notificacidn el dia veintiocho de julio del
afio dos mil dieciséis, ‘se. tuvieron por- admitidos losescritos, recibidos: en Oficialia de
partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal .de: Proteccmn al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México, los dias ocho: doce v veintiuno, todos del mes de
julio del afio en curso, suscritos por el C.a an_cii_caractar de
representante legal del establec:m|ento antes. reteriao; .y por el .
en su caracter de autorizado dentro del..expediente en que se actla,
respectivamente; asimismo - se- ordend eIm Ievantamlento de la clausura impuesta,
consistente en la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del del establecimiento denominado
Impulsora Ecolégica Santa Fe. S.A. de C.V. (Clave AO9036). colocando los sellos de

SE ELIMINAN TRES NOMBRE PROPIOS Y TRES RENGLONES DE ESTA PAGINA POR
TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113

FRACCICN |, DE LA LFTAIP.

constltutlvos de infraccion sefalados en el citado acuerdo
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8.- Que mediante escrito de fecha quince de agosto del afo dos mil dieciséis, recibido en
Oficialia de partes de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, el dia dieciocho de agosto del

afio dos mil dieciséis, el Cmn su caracter de representante legal
del estabiecimiento denominado Impulsora Ecologica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave
AO09036), realizd manifestaciones-en relacién al acuerdo de fecha emplazamiento y
medidas correctivas numero 104/16, de fecha veintisiete de julio del afio dos mil dieciséis,
mismas que seran analizadas y valoradas enla ‘presente resolucién, de conformidad con

lo dispuesto en el articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

9.- Mediante Acuerdo nimero 961/16 de fecha veinte de octubre del afio dos mil dieciséis,
notificado por rotulén en la misma fecha,:se declaré abierto el periodo de tres dias para
que el establecimiento que nos ocupa, formulara por escnto sus alegatos en relacién con
el presente: procedimiento: admlnlstratlvo “término que transturrié’ del ‘dia velntlcuatro al
veintiséis de octubre del afio dos mil dieciséis, de conformidad con lo* dlspuesto enj el
articulo- 167 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecmorc al
Ambiente, derecho que el establecimiento denominado’ Impulsora Ecoldgica Santa Fe,
S.A. de C.V. (Clave A09036) no hizo valer ante .esta Delegacion de la Procurauurla
Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, dentro
del plazo concedido por esta Autoridad para tal efecto, por lo que-al haber fenecido dicho
término, se le tiene por perdido su derecho en términos del articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos C|V|1es de aplicaclon supletona en Ios proced|m|entos
administrativos, y: : :

CONSID ERAN D

l.- Que esta Delegacion en |la Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, es competente para .conocer y resolver el presente
procedimiento -administrativo, .con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto
parrafo, 14, 16, 27 tercer. parrafo y 90 de. la:Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2 fraccién 1,17, 18, 26, 32 Bis.fracciones |, 1I,"V y XLII de la Ley Orgénica
de la Administracién Publica Federal; 1, 2 fraccién XXXI inciso a), 3, 18, 19 fracciones
XXII y XXIX, 41, 42, 43, 45 fracciones |, X XLIX y tltimo pérrafo, 46 fracciones |, Ill y IX,
asi como penultlmo Y. u]tlmo parrafo, 50 fracciones I, llI, IV y.XIV, 53, y 68 fracciones IX, X,
Xl, Xll, XIX y XLIX del-Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; articulo®tnico fraccmnes I'inciso b) y Ill'inciso b) del Acuerdo por| el

que se adscriben orgénicamente las Unidades Administrativas de la Procuraduria Fed‘eraiA
.\d'

de Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de |la Federacion el dla_81
agosto de 2011; 1, 2, 3, 4, 5 fracciones I, IV, V, VI, XIX y XXII, 6, 37 Ter, 160, 16

Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168 primer parrafo, 169, 171, 173‘ 7
la Ley General del Equilibrio Ecologlco y la Proteccién al Amblente 1; 2, 35-::‘.'

Equilibrio Ecologlco y la Proteccmn al Ambiente en Materia de Prevencmn y Contrdf' e

Contaminacién de la Atmésfera; numerales 11.1, 11.1.1
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TRANSITORIO de la Norma®Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-
2016, que establece los niveles de emisién de contaminantes para los vehiculos
automotores que circulan en la Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos,
Puebla y Tlaxcala; los métodos de prueba para la certificacion de dichos niveles y las
especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha certificacién, asi como las
especuﬂcactones para los equipos’ tecnolégicos .que se utilicen para la medicién de
emisiones por via remota y para la realizacién de dicha medicion; 1, 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14,
15, 16 fracciones I, V y X, 19, 35 fraccion |, 36, 44, 49, 50, 57 fraccmnl 59, 72,77, 78y
79 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratlvo ‘87, 93 fracmones 11y lll, 95, 96,
129, 133, 136,197, 199, 200, 202, 203;-210, 217 y 218 del Cddigo Federal de
Procedlmlentos CIVI|eS de aplicacion supletona en los procedlmlentos administrativos
federales; todos los ordenamlentos jurld]COS c:1tados \ngentes TE e

Il.- "Con: ~fundamento en - Ios articulos ' 16~ fraccnon X y '59 de la Ley Federal de
Procedlmlento Administrativo; 197 del Codlgo Federal‘de Procedimientos Civiles, de
aphcac[on supletoria en los procedimientos! admlmstratwos federales, esta Autoridad
procede al analisis y valoracién de. los hechos u omisiones presuntamente constitutivos
de ‘infraccién, ‘considerados en el acuerdo de: emplazamlento y. medidas .correctivas
nimero~104/16 de fecha vsintisiete de julio-del afio: dos mil dieciséis, notificado al
establecimiento denominado .Impulsora . Ecolégica. Santa“ Fe,«S.A: de C.V.-(Clave
A09036), segun la. constanc:la de notlflcamon eI dta velntlocho de _|U|IO de] ano dos mil
dIECISEES : ‘ : : :

En relacmn al hecho U’ omision: marcado con el mc!so ‘a)’, 'del acuerdo de
emplazamlento y medidas correctivas nimero’ 104/16 - de fecha veintisiete de julio del
afio dos mil dieciséis, -notificado.al establecimiento denominado Impulsora. Ecologica
Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AOS036), segun la constancia. de notn‘lcacmn el dia
veintiocho dejullo del afo dos m|l dIeC!SEIS cons:stente en" " A

a) La lrregularldad conSIStente en que las placas colocadas en los equipos
.de sus 06 (seis) lineas de verificacion de vehiculos automotores,
carecen de la siquiente ' informacion: direcciéon del fabricante, y
ademas de que para la linea 06 (seis) no cuenta con el requerimiento
de energia ‘eléctrica; infringiendo -presuntamente los puntos 6, 6.2,
6.2.1.4, 8.2 y 8.2.2 de la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-
167-SEMARNAT-2016, - que establece los niveles de emisién de
contaminantes para los vehiculos automotores que circulan en la Ciudad de

! México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los

' métodos de prueba para la certificacion de dichos niveles y las

especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha certificacion, asi

como las especificaciones para los equipos tecnolégicos que se utilicen
para la medicién de emisiones por via remota y para la realizacién de dicha
medicién, en relacién con los numerales 8, 8.8 y 8.8.1 de la NOM-047-

SEMARNAT-2014, que establece las caracteristicas del equipo y el
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procedimiento de medicién para la verificacién de los limites de emision de
contaminantes, provenientes de los vehiculos automotores en circulacion
que usan gasolina, gas licuado de petroleo, gas natural u otros
combustibles alternos, asi como el articulo 37 Ter de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 39 fracciones | y Il del
Reglamento de laLey General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente  Materia-. de Prevencxon y Control de la Contaminacion de la
_ Atmosfera.
De igual forma, respecto a la medida-correctiva' identificada con el nimero 2, en el
acuerdo numero 637/16, de fecha cmco de JUIIO del ano dos m|I dIECISEIS consistente en:

2.- El mspeccmnado debera acredatar que sus equos cuentan con una placa
permanente de identificacion - .grabada, en’las que se precise cada uno de los
+"todos los datos requerldos de. conformldad con. lo ‘establecido’ en” el numeral
'6:2.1.4 de la NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, en relacnon con lo establemdo en el
numera[ 8.8.1 de la NOM-047- SEMARNAT 2014

Al respecto, tenemos que medlante escrito de fecha once: de julio del afio dos m"I
dieciséis, recibido en esta .Delegacién de la Procuraduria: Federal de Proteccién cll
Ambiente en la Zona Metropohtana del Valle'de México, el dia doce de julio del afio dos
mil dieciséis, se exhibieron seis fotografias. correspondlentec a las placas colocadas-en
los:equipos de sus 06 (seis) lineas de verificacién de vehiculos automotores, en las que
se estable nombre y direccion del fabrlcante ‘modelo y nimero de serie de los mddulos
que . lo comprenden, requerimientos de energia eléctrica y . limites de vo[taje de
operacion, dando cumpllmlento con lo anterior a la medida correctiva ordenada’mediante
—~ acuerdo numero 637/16, asimismo_es de considerarse que con fecha treinta y uno de
agosto del afio en curso, se: ‘solicité a la Subdelegacién de inspeccion Industrial de esta
Delegacion, 'que se realizara una visita al establecimiento denominado Impulsora
Ecoldgica®Santa Fe, S.A. de C. V. (Clave AO9036), a efecto de verificar que las placas
permanentes de |dent|f1caC|on grabada y colocada en la parte exterior de los equipos de
sus 06 (seis) lineas de verificacién de vehiculos automotores, cuente con la direccion del
fabricante, y ademas la linea 06 (seis) deberé contar con la informacién consistente en el
requerimiento de energia eléctrica; de conformidad con el-punto 6.2.1.4, de la Norma
Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM- 167._SEMARNAT -2016, que establece los
niveles de emisién de contaminantes para los vehiculos automotores que circulan en la
Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México; Morelos, Puebla y Tlaxcala, en relacién,

Delegacion de la Procuradurra Federal de Proteccion al Ambiente en Ia7 ’Zona
Metropolitana del Valle de México, realizaron dicha visita, en la que esenmalmente €
relacién con el punto que nos ocupa, circunstanciaron lo siguiente:
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Por lo que es de mencionarse que tales pruebas han sido va]oradas de conformidad con
los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Iy 11, 129, 197, 202,203, 210y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos
Clwles de’ apllcac;lon supletona en ]os proced i ntos admmlstratlvos federales

Consecuentemente se advserte que eI estableclmlento _denom[nado Impulsora Ecologlca
Santa ‘Fe, S.A..de C.V. (Clave AOQOBG), NO - DESVIRTUA PERO. SI SUBSANA la
irregularidad de: mérito, toda vez que se ‘acredito, ante esta. Autoridad que las placas de
identificacion colocadas ‘en los equipos de sus 06 (seis): lineas de verificacion de vehiculos
automotores, en ‘las que .se.precisa el nombre y. direccion del fabricante,” modelo y
numeros de serie de los médulos que.lo componen requerimientos de energia eléctrica y
limites de voltaje de operacién, en ese sentldo 'si bien CON POSTERIORIDAD a la
diligencia de inspeccion'y: derivado. del req pnmlento de dicha autoridad, observa lo
previsto.en los puntos 6,76.2, 6.2.1 4, 82-’-‘y 8:2.2 deila Norma. Oficial Mexicana de
Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016; que establece.los. niveles de emision de
contaminantes para‘los vehiculos automotores que cm:uian en la.Ciudad de México,
Hidalgo; Estado de Mexmo Morelos, Puebla y Tlaxcala; los: metodos de- prueba para la
certificacién de dichos niveles y las espemﬂcamones de los equipos que se utilicen para
dicha certificacién, ‘asi como las espet:lflcac:ones para los equipos tecnolégicos que se
utilicen parala"medicién' de ‘emisiones por via.-remota y para la: realizacion de dicha
medicién, en relacién con los numerales 8, 8.8:y 8.8.1 de'la NOM-047-SEMARNAT-2014,
que establece las caracteristicas del eqmpo y el procedimiento. de ‘medicién para la
verificaciéon de los limites de emision de’ contammantes provenientes de los vehiculos
automotores en circulacién gue usan gasolina, gas licuado de petroleo, gas natural u otros
combustibles alternos; asi .como el articulo- 37" Ter de - Ia Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion ai' Ambiente 'y -39 fracciones | y Il del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacién de la Atmésfera; también lo es que previo a la visita no se
encontraba dando cumplimiento a la obligacién antes precisada.

En " relacién a‘l hecl:10 u omisién marcado con el inciso “b)", del acuerdo de
emplazamiento y medidas correctivas nimero 104/16 de fecha veintisiete de julio del

. afio -dos mil dieciséis, notificado al establecimiento denominado Impulsora Ecoldgica

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950.
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Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AOQOBG) segln la constancia de notificacion el dla
veintiocho de julio del afio dos mil dieciséis, consistente en: |

b) La irregularidad consistente en que en el establecimiento denominado
Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AOS036), no acreditd
el ajuste a cero de los componentes HC, CO, CO2 y NOx, asi como la
calibracion ‘del sensor de O2 se haya realizado con un gas patrén de
referencia de acuerdo a lo-especificado en !a Tabla 4 de la NOM-047-

= SEMARNAT-2014, para sus 06 (seis) lineas'de verificacion, infringiendo
‘presuntamente los puntos 6, 6.2, 6.2.1.4, 8.2 y 8.2.2 de la Norma Oficial
Mexicana de Emergencia NOM- EM 167-SEMARNAT-2016, que establece

" los niveles de emision de contaminantes para los vehiculos automotores

- que circulan en:la Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos,

‘Puebla y Tlaxcala los métodos de prueba para la certificacion de dichos
niveles y.las’ espec:flcacmnes de los equipos que se utilicen para dicha
certificacion, asi.como las’ especmcamones para los equ1pos tecnolégicos
que se utlllcen para la. med[cron de emisiones. por:-via remota y para la
‘realizacion de dicha medicion, en relacion con los numerales 8.9:2y 8.9.2.5
de la 'NOM-047-SEMARNAT-2014, que establece las caracteristicas del
equ1po y el procedlmlento 'de medicion para la venﬂcacnon de los limites de
‘emision de. contamlnantes provenlentes de los vehlculos automotores en
circulacion que._usan gasolina, gas licuado de petroleo gas natural u otros
~ combustibles. alternos, asi como el articulo 37 Ter de'la Ley General del
Equilibrio-Ecoldgico -y la Protecciéon- al Ambiente y 39 fracciones |y Il del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién’ al

K Y Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién de la

P -~ Atmosfera, toda.vez que.no contaba con un tanque de: qas_ggtron de

' referencia cero: durante la visita. :

De igual forma, respec:to ‘a-ila medida correctiva' identificac:a' con el nimero 5, en el
acuerdo nﬂmero 637!16- de fecha cinco de quIo del afio dos mil dieciséis consistente en:

5.- El |nspecc10nado deb_era acredltar que cuenta con un.gas patron de referencia
que asegure el ajuste .a cero de” acuerdo a lo especificado en la tabla 4 del
numeral 8.9.2.5- de' la>’NOM-047-SEMARNAT-2014, “de conformidad con lo
establecido en el numeral 6.2. 1 4-de la NOM-EM-167—8EMARNAT-2016

e

Al respecto, tenemos que mediante escnto de fecha ocho de julio del afno dosf"
dieciseis, recibido en esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccloq.
Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, el mismo dia, se exhlblo
orlglnal del informe de ensayo de fecha seis de julio del afio dos mil dieciséis sh, 0 con‘
nimero de lote L-607037, expedido por PRAXAIR MEXICO S. de R.L. de C.V., a favor\q‘ _)r:”
del establecimiento denominado Impulsora Ecoldgica Santa Fe, S.A. de Cp\/@c(@:lave,mrmtmL o
AQ9036), dando cumplimiento con lo anterior a la medida correctiva ordenadad'r‘ﬁac:ilanf?fM—A

DEL vALL f;_ Tt
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acuerdo nimero 637/16, asimismo es de considerarse que con fecha treinta y uno de
agosto del afio en curso, se solicité a la Subdelegacion de inspeccién Industrial de esta
Delegacion, que se realizara una visita al establecimiento denominado Impulsora
Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave .AOS036), a efecto de verificar que el
establecimiento en cuestion cuente con un tanque de gas patréon de referencia de
acuerdo a lo especificado en la Tabla 4 de la NOM-047-SEMARNAT-2014, para sus 06
(seis) lineas de verificacién, de conformidad con el punto 6.2.1.4, de la Norma Oficial
Mr=x1cana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, que:establece los niveles de
em|S|on de contaminantes para los vehiculos automotores que circulan en la Ciudad de
México, Hidalgo;" Estado de México, Morelos;: Puebla y Tlaxcala,  en relacién con lo
drspuesto por los numerales 8.9.2'y 8.9.2.5 de la’ NOM-047-SEMARNAT-2014. Por lo
que con .fecha siete de: septlembre del aﬁo_ dos_mil: dleC|sels las 'CC. Celia Reyes
Morales y Concepcién Solis Ruiz, en. su’ caracter de: mspectoras federales adscritas a
esta Delegacmn dela  Procuraduria. Federal de Proteccmn al- Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México, realizaron dlcha visita,"en Ia: ‘que. esencialmente, en
relac1on con el punto que nos: ocupa mrcunstanCIaron Io S|gmente

T i~ ¥ iy, :
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Por lo que es de mencionarse que tales pruebas han 5|do vaioradas de conformldad con
los articulos 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el 93
fracciones Il y Ill, 129, 197,-202, 203, 210.y 217 del Cédigo'Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos-administrativos federales.

T de 1t ey, lsmdn e Mlexic, £ P WNI

e

{/.

Consecuentemente, se advierte que el establecimiento denominado Impulsora Ecolégica

Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave A09036),"NO DESVIRTUA PERO S| SUBSANA la
irregularidad de mérito, toda vez que mediante el original del informe de ensayo de fecha

; seis de julio del afio dos mil dieciséis, con nimero de control M1676676 y nimero de lote

! - L-607037, expedido por PRAXAIR MEXICO S. de RL: de C.\V. a favor del
establecimiento denominado Impulsora Ecoldgica Santa Fe, S.A. de C.V. (C!ave AQ9036),

se acredito ante esta Autoridad, que se cuenta con el tanque de gas patrén de referencia
solicitado, en ese sentido, si bien CON POSTERIORIDAD a la diligencia de inspeccion y

derivado del requerimiento de dicha autoridad, observa lo previsto en los puntos 6, 6.2,
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6.2.1.4, 8.2 y 822 de la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-
SEMARNAT-2016, que establece los niveles de emisién de contaminantes para los
vehiculos automotores que circulan en la Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México,
Morelos, Puebla y Tlaxcala; los métodos de prueba para la certificacion de dichos niveles
y las especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha certificacion, asi como las
especuﬂcacuones para los equos tecnolégicos que se utilicen para la medicién de
emisiones por via remota-y. para la realizacién de dicha medicién, en relacién con Jos
numerales 8.9.2 y 8.9.2.5 de la NOM-047-SEMARNAT-2014, que establece 'las
- caracteristicas del equipo y el procedlmlento de medicion para la venﬂcamon de los limites
de emision de contaminantes, provementes\de los vehiculos automotores en circulacién
que usan gasolina; gas licuado de, petréleo; gas natural u otros combustibles alternos, asi
como el articulo 37 Ter de la‘Ley General-del Equilibrio Ecologico y la. Proteccion al
Ambiente y 39 fracciones | y Il del Reg!amento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente Materia de Prevencién'y Contrdl de la Contaminacién de la
Atmoésfera; también lo es oue prewo a [a visita.no se encontraba dando cumplimiento a la
obligacién antes premsada ; :

lll- Que al quedar plenamente demostradas:las infracciones a la normatividad ambiental,
en-la que incurrio el establemm ento.denominado Impulsora Ecol6gica Santa.Fe, S.A. de
C.M (Clave AO9036), y para el efecto de dar cumplimiento. a lo dispuesto por eI articulo
173 de la Ley General del Equilibrio Ecologlco y la Proteccion al Ambiente, en. Ia emisién
de Ia Ppresente Resolu010n se tomaron en cuenta Ios siguientes aspectos

a) En cuanto a la gravedad de Ias mfraccxones cometadas por estabIeC|m|ento
denominado Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave A09036), al'momento de
la visita de .inspeccién de fecha dos de quIO del afio dos mil dieciséis, se detectd que las
—~ irregularidades identificadas con; los mcnsos a) y b), de la presente resolucién, se
consideran graves, toda vez que: 5 ' el !

Relativo a ]a‘irregularidéd consistente en que las placas colocadas en los equipos de sus
06 (seis) lineas de verificacion de vehiculos automotores, carecen de la siguiente
informacién: direccion del fabricante, y ademas de que para la Ilnea 06’ (seis) no cuenta

con el requerimiento de energia electrlca

Al respecto, corresponde a la Secretarla ide Medio Ambiente y Recursos Naturales

formular y conducir las politicas y programas para el desarrollo de los centros dese;
verificacién vehicular y las Unidades de verificacién para la medicién de las emisionges;,
contaminantes a la atmésfera, estableciendo juridicamente el fijar la placa permanente de
identificacion grabada y colocada por el fabricante en la parte exterior del eqL(:po de
medicién en la que se precise: Nombre y direccién del fabricante, modelo y nameros de
serie de los mddulos que lo componen, requerimientos de energia eléctrica y hmltes enu
voltaje de operacién, para que dichos eC]UlpOS de medicion se encuentren debldamente
identificados y se compruebe la posesién legal de los mismos; las cual%%glgb?& :
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L

consignarse y ubicarse medlante un sistema que permita una identificacion homogénea
para ‘toda la Republica Mexicana y evite la duplicidad de estas placas de identificacion.

SE;MARNAT (Noviembre 26, 2014) Norma Oficial Mexicana NOM-O47-SEMARNAT-2014,
Que establece las caracteristicas del equipo y el procedimiento de medicion para la
verificacién de los limites de. emision’ decontaminantes, provenientes de los vehiculos
automotores en circulacién que usan ‘gasolina, gas ‘licuadode petroleo gas natural u otros
combustlbles alternos Dlano Oficial de la Federacion. Mexmo o

Aquellos ‘equipos. de medicién que /no: cuentan con - [a placa 'de. caracteristicas y
especificaciones, o que en su caso no- cuent' ,con el total de la informacién que debe
contener la misma, no. permltlrta su facil |dent|f[cac:|on y:su'legal procedencia, estaria fuera
del control interno y externopara senaiar con' premsmn su existencia y la forma en que se
debe operar, sin una -identificacion Unica . para: mventar[ar[o o clasificarlo, o hacer
referencaa exacta de las medmrones que se’ reallzan en este eqmpo '

US Military (2016) Placas para ~Autos . y Mllltares Ident|f|caclones trascendentes
http://www.ssp.df.gob.mx/transparenciassp/ TR NNRS gt '  sspdf
/art_14/fraccion_i/otros; documentos/27 pdfyhttp_l/armytags com /historia.html -

Relativo a la- lrregulandad ‘consistentes en no acredltar que el ajuste a cero de los
componentes HC, CO, CO2'y NOx, asi como. la calibracion del sensor de O2 ‘se.realiza
con ‘un-gas patrén. de referencia, para sus seis. lineas de, ‘verificacién toda: vez que no
contaba con un tanque de gas patron ‘de referenma cero durante la visita. '

Resulta quea consecuencua del uso contmuo de [os equos de medlmon sus elementos
de transduccmn y deteccion de los contaminantes se van saturando de cenizas, particulas
y gases, por lo que se deben realizar los ajustes a cero de los componentes HC, CO, CO2
y NOx, asi como la calibracion del sensor de’ 02 ‘esto_es'por. medio de un gas patrén de
referencia; dicho matenal de referencia,-acompariado de- un certificado,-en el cual uno o
mas valores de sus:propiedades, estén certificados: por: un’ procedlmlento que establece
su trazabilidad con una realizacién exacta de. la unidad-en la que se expresan los valores
de la propiedad y para la cual cada valor; certificado se.acomparfia de una incertidumbre
con la indicacién de un nivel de confianza. ASIITIISI‘TIO esos gases patrén de referencia se
preparan en general en lotes en los que los: valores de sus propiedades se determinan,
dentro de los limites de incertidumbre . mdlcados ‘por medio de mediciones sobre muestras
representativas del lote entero. De no llevarse’ a cabo la mencionada acreditacion del
ajuste a cero de los componentes HC, CO, CO2 y NOx, asi como la calibracion del sensor
de 02, que se realiza con un gas patrén de referencia, los vehiculos que estan obligados
a llevar a cabo el programa de verificacién de emisiones de contaminantes de la
atmésfera, podrian ser fuentes ostensibles de dichos contaminantes, toda vez que la

combustién es una reaccion quimica de oxidacion, en la que un elemento combustible (en
este caso,. hidrocarburos que forman la gasolina o diésel), se combina con un
comburente,  habitualmente oxigeno. Esta combinacion da lugar a una serie de productos
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de reaccidn y una gran cantidad de calor. Los hidrocarburos se componen Unicamente por
carbono e hidrégeno, por lo que su combustién total con oxigeno resulta Gnicamente en
CO2 y agua. Sin embargo, debido a que el aire atmosférico, ademés del 21 % de oxigeno,
contiene un 78 % de nitrégeno y un 1 % de otros gases, inevitablemente se forman otros
productos, como es el caso de los NOx. Ademas, parte de los hidrocarburos no se
gueman durante la combustiéon:y se emiten a la atmésfera en forma de CO, de
hidrocarburos no quemados y de particulas. En el caso ‘'de los motores encendidos por
chispa, los contaminantes: vertidos ala atmésfera son, por orden de importancia, CO2,

s CO, hidrocarburos rio quem#dos y NOx. Del mismo modo, en los motores de encendido

por compresién, el CO2 es el principal contamlnante le siguen Ios NOx, que ocupan una
situacion similar a la de la materia partlculada /

[Criterios de Ubicacién de Esfaciones ‘Fua‘s Automatizadas para el Control de Peso,
Dimensiones y Velocidades de los Vehiculos que Circulan por las Carreteras: Federales,
Instituto Mexicano del Transporte, Secretaria de Comunicaciones vy Transportes Notas,
Nimero 149, Julio/agosto de 2014. http.//www.|mt.mx/arch|vos/BoIet1nes!Nota149.pdﬂ

Robustece lo expuesto eI hecho de que el medlo amblente es el conjunto de cosas que
nos rodean, lo que en otras palabras:quiere decir; que es la suma de todos los factores
que:influyen sobre :nosotros, y.de-los- cuales dispone el ser humano, para su sustento y
desarrollo; considerando tamblen el .punto-de. vista biolégico, ya que el medio ambiente
involucra los recursos naturales .como el agua ‘suelo, aire, bosques ‘océanos;j: etcetera,
los .cuales son indispensables para la subsistencia de los seres vivos; por lo tanto, las
condiciones del ambiente, tendran una incidencia directa y preponderante en las
condiciones de vida de los seres vivos de un lugar: determmado porgue si son optimas, la
vida sera posible,. mlentras que Sl son malas ello |mp05|b|l1tara que algun organismo
5 pueda VIVIr en él. : .

Ahora blen 'un ambiente. natural puede tener relacmn con otro aIeJado geograflcamente
pero debido-a que forzosamente comparten ‘elementos comunes como son el agua o el
aire, la calidad 'de cada uno de estos _elementos. puede 1nc:dtr en vanos amblentes
naturales al mismo tlempo 3 ; i f
De ahi que, la proteccnon al amblente este en el lnteres no, solo de los habitantes de un
determinado lugar, sino-da: todas las personas en general, pues todos podemos resentir. ...
los perjuicios, de la afectacion producida en un area geograflca que con posterlorldad 8€ .
traslada a otra, por medio de alguno de Ios elementos propios del ambiente, como:eltaﬂ*
el agua, entre otros. R

Las anteriores ideas, se corroboran con las palabras del catedratico Radl Branes"m“ueﬂu

5 h..‘f»"
son de tenor siguiente: - rpnd o
) ROCURADURS
PROTECCION AL gmacil: D

"Pues bien, entrando en materia hay que comenzar por decir qua elr'amblente’:ﬁde ;
un sistema humano no consiste simplemente en el conjunto de los elementos que”
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estédn en las cercanias de ese sistema, contra lo que pudiera dar a entender el
sentido literal de la palabra "ambiente". En efecto, expresar que el ambiente de un
sistema humano es su "espacio circundante" o "entorno" o quizas el "resto del
Universo" que estd en sus cercanias, representa sélo una primera aproximacién al
concepto de ambiente. Lo que debe identificarse para arribar a un concepto de
ambiente del sistema humano son.las interacciones especificas que ese sistema
tiene con al "resto ‘del Universo”; i esto’ es; aquellas variables que integran ese
"resto del Universo" y que intervienen de’ manera:significativa en las interacciones
que se dan entre el sistema humano.y.dicho "resto!del Universo". (...)

Pero, a'su vez, tales variables pueden.interactuar con otras:-que constituyen el
amb:ente de ofro sistema y que, por tanto; “no. mfluyen directamente sobre el
sistema  humano; sino sélo indirectamente: Tales influencias-no son de desdefiar.
Por el contrario, este'segundo tipo de variables podra ser determinante en la forma
como-el prlmer tlpo de varlables mteractua dlrectamente con el sistema humano
(b

(:) El concepto de amblente en consecuenma se defme tenlendo en cuenta el
conjunto-de sistemas de amblentes q "tlenen que ver con todas Ias formas de
wda posibles." A < ‘

Ahora bien, la relacnon que ha entabIado el ser humano con el; amblente en general es de
sustento y explotacion, ya que.en cualquier-lugar en que se. encuentre un asentamiento
poblamonal los ‘integrantes” del mismo utilizarén los recursos naturales de su’entorno,
para su subs:sten(:ia allmentacmn y desarrollo -y dicha.dinamica, siempre ha sido una
constanteren la historia humana, por-lo que el escenario natural siempre sufre cambios y
transformaciones, .cada vez. que el ser humano entraien: ‘contacto con el mismo. Sin
embargo, se debe .decir, que si-bien la transformaclon deI paisaje natural ha sido una
practica- ancestral ‘de la_ historia humana, lo cierto es, ‘que en los Ultimos:sigles, con el
advenimiento de la era mdustrlal ello'ha 51gn|f1cado un  cambio. drastico.en el ambiente,
pues con los’avances cientificos y tecnoldgicos, se han utlhzado los recursos‘naturales en
forma irracionaly: no sostenible, por-lo quela’ huella humana se. ha tornado altamente
destructiva de los dlversos ecomstemas

En efecto, debido a Ia antlgua y constante utllszacson de_los recursos naturales por parte
de los seres humanos, poco se ha reparado en el hecho: de que éstos son finitos, y como
en fechas relativamente recientes, se ha adqmrldo el conoc:mlento y la técnica necesaria,
para transformar el escenario natural; de forma: extendida; ello ha significado en no pocas
ocasionas, un desafio irreversible al ambiente; pues como es del conocimiento comun,
por ejemplo, debido a la utilizacién de combustibles fésiles a‘escalas industriales, se ha
lastimado la tierra, el aire, y el agua, lo que es abiertamente evidente en los centros
urbanos mas grandes del mundo, como es la capital de nuestro pais; o bien, por causa
de| aumento poblacional, las ciudades han tenido que aumentar su extension, lo que
incide directamente en la reduccién de bosques, y selvas, con la consiguiente utilizacion
de sus recursos para la satisfaccion de necesidades inherentes a las aglomeraciones
humanas, lo que tiene como consecuencia, la sobreexplotacién de tales recursos.
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Debido a lo anterior, en el siglo XX, se dieron los primeros esfuerzos de regulacién por
parte de la ciencia juridica, para efectos de controlar el desarrollo humano, a fin de que no
destruya el ambiente en que vivimos, pues es evidente que los seres humanos
necesitaran siempre disponer del mismo, pero dicha utilizacién no debe ser irracional, sino
sostenible, de tal suerte, que la naturaleza pueda recuperarse del Impacto que ocasiona
la interaccion de las personas con ella. Las aseveraciones anteriores, han sido plasmadas
en la Declaracién de Estocolmo' sobre el'Medio Ambiente Humano de 1972, sostenida por
= las Naciones Unidas, que fue al primer instrumento internacional en materia ambiental, y
que sefala, enla parte que interesa:

“El hombre es alavez obra’ y artlflce del med:o ambtente que lo rodea, el cual le
da el sustento matenal .y le brinda.la oportunidad ‘de desarrollarse mtelectual

fiag

.moral, social y espmtualment Enf lai largay :tortuosa evoltcion de la raza
humana en este. planeta se ha Ilegado a.una etapa en que, gracias a la raplda
aceleracién de la ciencia y la 'tecnologia, el hombre ha adquirido-el podar ide
transformar, de innumerables maneras y en'una escala sin precedentes, cuahto
lo rodea. Los dos aspectos del medio ambiente humano, al natural y el artificial,
son esenciales para el bienestar del hombre y para el goce de los derechos
‘humanos fundamentales mcluso el derecho ala wda mlsma "
l
Asi, casi dos décadas despues de la: segunda mltad del siglo XX Ia humanldad empezo a
entender la mportanc:a que. tiene el ambiente ‘para su desarro]lo y- existencia, y en
consecuencia, es que‘los operadores jurldlcos ‘tanto nacionales como 1nternactonales
han consagrado a diferentes niveles, el derecho humano a un medio amblente adecuado,
el cual, no solo abarca la preservacion de los recursos naturales, por el hecho de que son
— necesarios para la vida de todos los seres vivos, incluidas las personas; sino que también,
comprende las relaciones det mterdependenma con-otros derechos fundamentales, pues
es 1ncuest|onabie que ‘el tener .un ambiente limpio y- libre”de elementos patégenos y
contaminantes, contrlbuye a-lav proteccmn de dlversos derechos humanos como es el
derecho a la salud ; - . i

En relacién a Ia antériot' vinculacién de derechos humanos, podemos pensar en varios
ejemplos, pues es claro-que si se contamina el agua-dé un lugar con desechos
radioactivos, entre otros, las personas: que consuman.el liquido vital, experimentaran
enfermedades graves como-‘es el cancer, o incluso la muerte; o bien, si se reducen Ias
areas verdes o forestales de una ciudad,~o0 hay una concentracién de emisiones ajla:v
atmésfera que provoque una contingencia ambiental, la calidad del aire se vera
disminuida, de forma que las enfermedades respiratorias proliferaran, e mclusnve! ello‘
también es causa de céncer, tal como lo-ha sostenido la Organizacién Mundial de la
Salud, en su publicacién cientifica nimero 161 . En consecuencia, atendiendo a,-los
prmcrplos de lnleISIblhdad e mterdependenma de los derechos humanos, contemplados:

A11E DR M

s B3 DF MEXICO |
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vélida, que el derecho a un ambiente adecuado, es también un medio a través del cual se
protegen otros, como es el caso especifico del derecho a la salud.

Esta hipotesis ha sido sostenida, por la Corte Interamer;cana de Derechos Humanos,
pues en el caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009 Serle C No '*‘-“,196 Parrafo 148, sefialo en la parte que
interesa, que: , . -

"148. Ademas como se desprende de la Junsprudenma de este Tribunal y de la
Corte Europea de Derechos Humanos, existe una“relacion-innegable entre la
proteccién del medlo ambiente y la realizacion de otros derechos humanos."

Por su parte, nuestro pa;s también- ha consagrado la protecclon al medio amblente como
un derecho-humano, el cual se encuentra actualmente, en:el articulo 4°, parrafo quinto, de
la Constitucién Politica de los.Estados Unidos: Memcanos .y.enel articulo 11 del Protocolo
adlcmnal a la Convencién Americana sobre’ Derechos Humanos en materia de Derechos
Ec,onom1cos Soclales y Culturales, conocldo como "Protocolo de San Salvador

En-ese senhdo sirve de apoyo a.lo antenor Ia tests Xl:1o. AT4 ‘A (10a.), de-la Décima
Epoca; con nimero de registro 2001686, Jinstancia; Tribunales Colegiados ‘de ‘Circuito,
publicada en:el Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta, Libro XII, Septiembre de
2012, Tomo 3 Materla (s) Constltuc:onal pag. 1925 .cuyo rubro Y texto ‘es deI tenor
sngulente

oy ,j‘_"_MEDIO AMBIENTE AL SER UN' DERECHO FUNDAMENTAL ESTA
~ PROTEGIDO EN EL AMBITO-INTERNACIONAL,: NACIONAL' Y ESTATAL, POR
L0 QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR: CUALQUIER INFRACCION
“CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los-articulos 1y 4 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana ‘sobre Derechos Humanos-en: Materia de
Derechos Econdémicos, Sociales:y Culturales "Protocolo de San.Salvador”, asi
como el 4o., quinto-parrafo, de la: Constn‘uclon Politica de-los Estados Umdos
Mexicanos, se advierte que la proteccmn al medfo ambiente es de tal importancia

al interés social que implica ‘y: justtﬁca en cuanto 'resulten disponibles,
restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen

el orden publico; tan es asi, que en el Estado de M:choacan la Ley Ambiental y
de Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de
i monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio
L 2011, estén encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el
- . ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del
"' Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el ambito de la
" Vjurisdiccién estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente
""" adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la
... contaminacidn del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la
g soc:edad Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a
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tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de- las
personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que
cualquier mfraccron conducta u omision que atente conira dicho derecho sea
sancionada.

Y es importante mencionar, que-el multicitado derecho humano a un medio ambiente
adecuado, se despliega en'una:doble dimensién: 1) como un derecho de las personas, a
que las condiciones ambientales, siempre sean lo mas 6ptimas posibles para el desarrollo
de la vida, y que estas nunca, sean dafiadas, y en caso de ser, asi, que se persiga al
perpetrador para que resarza Io que ha dafiado; y, 2) Como un deber a cargo del Estado,
de proporcwnar a los ciudadanos, las anter]ores ‘condiciones, a través: de la vigilancia,
persecucion, y castigo; de las violaciones-a dicho derecho fundamental, asi como
también, mediante la creacién de politicas:. publlcas eflcaces para que se fomente el
respeto y mejoramlento de los ecosustemas‘ ' it

Slrve de apoyo a lo anter:or Ia Jurlspruden 1.40.A. JI2 (10a ) de la DeCIma .Epoca, con
numero de registro 2004684 instancia: Tribunales: Colegiados de Circuito, publlcada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013 “Tomo 3,
Materia(s): Constltuc:ona[ pagina 1627 del rubro y texto S|gu:entes “w

DERECHO'A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO 4

. "BIENESTAR. ASPECTOS EN: QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio

ambiente adecuado para el- desarrollo y bienestar de las personas, que como

- derecho fundamental y garantia mdiwdual consagra el articulo 4o., parrafo quinto,

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en

dos aspectos: a) en un poder de- exigencia y un deber de respeto erga omnes a

“ preservarla sustentabilidad del entorno-ambiental, que implica la no afectacion ni

.lesién a éste (eficacia horizontal de-los.derechos fundamentales); 'y b) en la

obligacion correlativa:de las autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de
gue sean atend:das las regu!ac:ones pen‘mentes (eficacia vertrcal)

De igual forma: resulta apltcable la tesis: I40A811 A (9a.), de la. Decuna Epoca, con
nimero de registro 160000, instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO; publicado:en ‘el Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta; :Libro XI, Agosto de 2012 Tomo , Materia (s) Constitucional,
pag. 1807, del rubro y texto SJQU|entes
MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.> S5
RELACION CON OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRIN@IB@
CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN EN SU PROTECCION. Efi? Y
4o., parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos ngrca
consagra el derecho que tiene todo individuo a un medio ambiente adef“
para su desarrollo y bienestar, por lo que la preservacién y restauracio

nf';’id

650607

“'( L

equilibrio ecolégico, asi como la proteccion al medio ambiente enpelctemt@nq FEDERAL DE

PROTECCION AL AMBIENTE
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nacional estan reguladas directamente en la propia Constitucién, por la
relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccién del medio
ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que significan el "interés
social" e implican y justifican, en cuanto resulten indispensables, restricciones
estrictamente necesarias y conducentes a preservar y mantener ese interés, sin
pasar por alto lo que preve el articulo 25, pérrafos.primero, segundo y sexto,
constitucional, referente a que el desarrollo, sustentable es de interés general, lo
que determina la. conexion - funcional y dmamlca ‘con.el marco de libertades
constitucionales. Bajo estos presupuestos, los derechos fundamentales como el
mencionado.y los de libertad de.trabajo -y segundad Jrun'dfca que prevé la propia
Carta - Magna, deben concebirse - actuando y funcionando de modo
f complementano en una relacion. de:smergia ‘con equilibrio y armonia, pues el
} ~orden juridico es uno ‘solo’ con: la etensmn de ser hermenéutico; de ahi los
principios de interpretacién y aplicacion srstematfca que.se orientan-a conseguir
la- unidad, coherencia, plenitud,. eficacia 'y’ coexistencia -inter-sistémica de los
" varios bienes juridicos tutelados reconociendo la. rnterpretac:on de-los derechos
~-humanos. conforme. a: - los : prmc:pzos de’- umversahdad mterdependenc;a
; mleISIb!hdad y prcgresrwdad prewstos en el amculo 10 o’e Ia Const:tuc:on
'Federa!

Ahora blen en materla amblental se han desargollado dlversos prlnC|p|os los. cuales son
pautas de acuerdo a las cuales, se. deben:medir- |las_actuaciones de las:autoridades,
siempre con la finalidad de que dichas actuaciones, cumplan en la mayor medida: posible,
con los objetivos: para. los cuales fue establemdo el pnnc:lplo estacandose entre otros, los
51gu1entes ' AT ; 4

Precautorio.

En derecho amblental ex15ten dos prmmpms para- antlclpar y evitar, el dano al medio
ambiente: 1) el preventivo, y; 2) el precautono La diferencia entre ellos, radica en la
certidumbre o.no, respecto al-perjuicio que se’'puede ocasionar al ambiente, debido a una
actividad humana. Asi, en relacién al principio de prevencion, se debe decir que cobra
aphcaclon cuando existe certidumbre de que una actividad es.riesgosa para el ambiente,
por lo que las leyes y Ias autoridades, deben i imponer sobre: el agente que la lleve a cabo,
las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo que se puede colegir, que el principio de
marras tiende a evitar un dafio futuro, pero cierto y mesurable. Asi, muchas normas estan
redactadas, de forma tal, que disponen lineamientos, a fin de que el dafio ambiental no se
produzca, o bien, que una vez producido, éste pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de precaucion, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del
derecho aleman, que surgié para evitar la contaminacion del aire proveniente de la
deforestacion, y reza a grosso modo, que las autoridades ‘deben tomar las medidas
necesarias, a fin de evitar un posible dafio ambiental, cuando no hay evidencias
cientificas. suficientes, para asegurar que dicho dafio no sera producido; y ello obedece a
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la l6gica, de que es menos costoso, o mas facil, rectificar una medida ambiental que no
produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental, ocasionado por una politica publlc.
norma juridica o decision, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara que
una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenano
es posible que la merma producnda sea wreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho prlnC|p|o, ‘se citan Ias_,palabras del doctrinario César Nava Escudero:

= "Precaucién no es Io ‘mismo que: prevencion. Desde luego, en ambos casos
existe la caracteristica comun :de la. adopcién de med!das preventivas para la
proteccién al ambiente; (...) el elemento fundamental que lo distingue de éste y
otros principios ‘es la evidencia cientifica. Esto es, si tradicionalmente las medidas
ambientales preventivas se. originaban sélo ‘a partir de informacién cientifica
~existente, la idea de: precaucmn establecio precisamente que "la falta de certeza
cientifica absoluta” no sera razon para posponer med[das de proteccion
ambiental.” s :

A ri“i‘éyor‘profﬂndid'ad en relacién con e Fincipio precautorlo que es el que. mteresa al -
presente estudio, se debe dEClr que se: encuentra constltmdo por Ios -siguientes
elementos: ‘ ‘ 50 st

e Dlmensmn mtertempora! Esun prmCEpIo que se reflere a Ios riesgos de
produccién de un dafio, ya sea a corto o a largo plazo, por lo que, de acuerdd a
. algunas posiciones’ doctrinales;: se  relaciona cor: el prInClpIO de desarrollo
_sustentable y de solldarldad mtergeneracwnal 2N :
: J . e 3 . 2 N\
— "« Faltade certeza cientifica a‘b'soluta del riesgo ambiental. Significa que las
‘ consecuencias dafiinas potenciales que derivan de algin fenémeno;: producto o
proceso, no han sido dimensionadas con suficiente exactitud, debido a la falta de
conocimiento cientiﬁco sobre los' efec'tos que dichas actividades_producirén.

o RIeSgOS graves e 1rrever5|bles Qwere demr que en derecho ambiental,
siempre se pretende prevenlr antes. que-resarcir, pues es menos riesgoso hacer
lo primero,.con mayor razén, cuando el dafo que.se pueda producir no tenga
reparacion, o bien, que este sea muy ‘costoso para la sociedad.

. Inversion de Ia carga de la prueba Implica que la persona o age@te'-'-.-:,-
contaminador, que pretenda llevar a cabo una actividad riesgosa pa;q~ el

medioambiente, tiene la obligacién de probar que ta[ proceso, no con ley;
potencial de riesgo alguno.

Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacién de un menoscabo

ambiente, o bien, a la salud de todos los ‘seres vivos, incluidas las personas debldo al
perjuicio ecolégico, descarisa sobre las demostraciones que la ciencia pueda @pora “Efk;)?‘,ffh;‘;",‘;‘:ﬁ*
DELEGACION ZONA METROW ng T2 A

DEL'\:”N E DE MEX:
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ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, por lo que un dafio ambiental, no
pueda ser medible o entendido en toda su extension, en un primer momento, pues su
compresién puede ser susceptible de futuras investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera
época hablan sido ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la
comprobacion de sus efectos perjudiciales al ambiente y a la salud de las personas, han
sido prohibidos en épocas posteriores, verbigracia el asbesto el cual debido a sus
c::ractenstlcas de resistencia al calor y a los quimicos, asi como a que era aislante de la
electricidad, fue usado por mucho tiempo como.material en” la construccion de fabricas,
casas y barcos; pero que con motivo de:que. se: ‘observé.a: partir'de los. primeros afios del
siglo XX, que causaba deformacmnes en.los:pulmones;. se- empezaron a-tomar medidas
para proteger a los trabajadores mdustrla[es :hasta qu ,flnalmente se: comprobo que era
un agente” carclnogeno reduclendose (o} sustltuyendose en: consecuencia. su- empleo, en
dlferentes paises desarrollados a partlr de Ios anos m|I nove |entos setenta

En esta tesitura;. el pr|n0|p|o precautorlo contempla un paradlgma de dafio, rad:calmente
diferente al del .campo’del derecho tradicional,’ 'ya que sélo:-requiere la posibilidad de un
dafio. ambiental, que no haya sido disipado por. la falta, de comprobaclén cientifica de lo
contrario, y no que dicho dafio se haya producldo y-esto:es asi, se repite, porque es mas
costoso, y dificil, reparar un- menoscabo ecologlco que prevenlrlo y. por tanto Impone a
las autorldades Ia obhgacnon de prohlblr una ac’uwdad rlesgosa ! "

Tal situacion, ha sido- deﬂnlda en la doctrlna como el tras[ado del nesgo del error
cientifico y del riesgo en la demora, que sefialan que es mejor prevenir un posible error,
que componerlo, y. para ilustra dlchos conceptos se CIta al doctrlnano Ricardo Luis
Lorenzelll i ‘ ; : S

{ causara dafio alguno ‘es mas. dafiosa para la somedad que una falsa prediccion
' de que una actividad causara dafio. De -otra manera se puede expresar que las
consecuencias de los danos negativos (juzgar erroneamente que un producto o
actividad no: tiene nesgo) son mucho ‘peores que: las derivadas de los falsos
positivos (Juzgar errdneamente que.un producto o actividad tiene nesgo)
Esta caracteristica |mp1|ca el traslado del rlesgo del error cientifico.”

"El principio precautorio reconoce que-demorar Ia accion hasta que exista una

' completa evidencia de la amenaza, a menudo significa que sera muy costoso o

‘" imposible evitarla ... cuando surge una duda en la regulacién, normalmente se

‘ pospone para buscar mayores seguridades o bien hasta que surja algin

elemento nuevo que permita apreciar los hechos con-mayor claridad. El principio

~ precautorio introduce una excepcién en este materia el comparar los costos de la

" demora con los de la conducta proactiva, y postula que siempre es menos grave
- -actuar que demorar en hacerlo (...)."
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Ahora bien, en nuestro sisitema juridico, el principio precautorio se encuentra prescrito,
tanto por ordenamientos nacionales, como por las convenciones internacionales de las
que el Estado Mexicano es parte, y en esta sentido, se citan los articulos 26, fraccion lll,
de la Ley General de Cambio Climatico; y 3°, parrafo tercero, de la Convencién Marco de
Las Naciones Unidas sobre eI Cambio Climatico, ‘que son del tenor respectivo sngmente i

"Articulo 26. En Ia 'formu!amon de'la'polltlca nacional de cambio cllmatlco se
g observaran los principios de: ... lll. Precaucidn, cuando haya amenaza de dafio
grave o irreversible, la falta de total certidumbre cientifica no debera utilizarse
como razén para posponer las. medldas de mltlgacmn y adaptacnon para hacer
frente a los efectos adversos del cambio cllmatlco ]

: "Artic:ulo 3. 5
PRINCIPIOS
" Las Partes, en las medidas que adopten para Iograr el objetivo de la Convencién
-y aplicar sus dlsposmlones se. gwaran entre otras cosas, por lo SIQUiente . 3
-Las Partes deberan tomar medidas de precaumon para prever prevenir o reducur
~al minimo las causas ‘del cambmﬂchmat!co Yy -mitigar sus: efectos adversos.
. 'Cuando haya amenaza de dano g'r Ve' o Irreversible, no deberla utilizarse la falta
“de total certidumbre cientifica’como razén para posponer tales medidas; tomando
en cuenta que las polltlcas y medidas para hacer frente al ‘cambio’'climatico
- .deberian; ser_ eficaces en funcién:‘de. los .costos a fin.de asegurar beneficios
. _mundiales al menor costo. posible. A tal fm esas poht:cas 'y medidas deberian
" tener ‘en cuenta los distintos” contextos socioeconémicos, ‘ser integrales, incluir
todas las fuentes, sumideros y depdsitos pertinentes de gases de efecto
- . invernadero y abarcar todos los sectores econdmicos. Los esfuerzos para hacer
' frente al cambio cllmat|co pueden Ilevarse a cabo en cooperamon entre las Partes
mteresadas L T e g e Vi

Asimismo, eI principio: de -precaucién, - ha. sido .consagrado en Convenio sobre la
Diversidad Biologica, adoptado en Rio de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil
novecientos noventa y dos, cuyo parrafo noveno del preambulo- correspondlente dispone
literalmente lo 5tgwente

evitar o reducir al minimo esa amenaza, (...)."

. . C e \ i‘s'.’ﬁk D
Expuesto lo anterior, podemos colegir, que el principio precautorio, tiene¥plenais
operatividad en nuestro sistema juridico. g ‘@%

‘8005,
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Con 'respecto al principio de proteccién elevada, la doctrina expone que en el ambito
legislativo, se relaciona con el concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a las
estimaciones cuantitativas del grado de exposicion a uno o varios agentes contaminantes,

por debajo del cual, los elementos del ambiente no se ven impactados significativamente
de manera negativa, de lo que se sigue, que el dafio ambiental puede producirse cuando
el umbral de carga critica se ve. sobrepasado.. Asi, también se sefiala en la doctrina
especializada, que. existe: la. posibilidad de contamlnar de manera "licita", siempre y
cuando, el ambiente. se pueda recuperar, de la acti\ndad _contaminante, por ello, la
Ieglslacmn que se.emita, debe respetar la capamdad de carga del ecosistema, dandole la
oportunidad que se auto regenere, 'y para: proplmar Ias ‘condiciones mas 6ptimas para
dicho extremo, los legisladores deben atender al:principio de ‘proteccién elevada, que en
esta hipdtesis S|gn|f:ca gue los umbrales de po!ucuﬁn maXImqs deben ser lo mas bajos
posibles, para que en contrapartlda se proporclone ia proteccmn mas alta al medio
amblente . TP : S

Este: prmc:plo ha sido mcorporado en el Acuerdo de Cooperac:on Amblental de Ameérica
del Norte entre el Gobierno de los. Estados Unldos Mexicanos, el Goblerno de'Canaday el
Gobierno de los ‘Estados Unidos de Amerl H pubhcado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintiuno de diciembre de mil novementos noventa y tres, cuyo articulo 3°,
dispone lo siguiente: '

gl

~ . "Articulo 3. Niveles de proteccron Reconocuendo el derecho de cada una de las

" -.Partes de establecer en lo interno, sus propios.| nlve[es de proteccion ambiental, y

de pohtlcas Y. pnondades de desarrollo: amb|entat asi como el de adoptar y

~ modificar, - en consecuencia, sus leyes'y reglamentos ambientales, cada una de

Ias Partes garantlzara que. sus Ieyes.y reglamentos. prevean altos niveles de
protecczon amblental y se esforzara por mejorar dichas dlSpOSICIoneS '

En este contexto vale la pena-mencionar, que el pr|n0|p|o de protecmon elevada, ha
tenido verificativo en otros campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el
derecho a la salud, por-lo que se considera, que en V|rtud de la relacién directa que hay
entre este derecho humano; y el diverso a un- ambtente adecuado el principio de mérito,
tiene aplicacién en casos ambxentales o

Al respecto se cita, el articulo 12 del ‘Paci o_llntémac’iona[ de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, que es del tenor siguiente:’

"Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.
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2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad Infantil, y el sano
desarrollo de los nifios; b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene
del trabajo y del medio-ambiente;
c) La prevencion 'y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endemlcas
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;
e d) La creacion de condu:lones que aseguren a todos asistencia médica y
servicios médicos en caso de enfermedad e ‘
Luego, del articulo del lnstrumento internacional supracitado, se infiere que a fin de
salvaguardar el derecho humano a la:salud, los Estados deben proporcionar a sus
ciudadanos, el nivel mas alto . posmle de proteccmn de ese derecho, a fin:de hacerlo
efectivo, y una de las medidas necesarias para-ello, es la proieccion al medlo amblente lo
cual es logico, si tomamos en cuenta que es el Iugar en, el que el ser humano, nace,
crece, -se desarrolla, y vive, por:lo'que en consecuencia, es imprescindible que Ios
elementos que lo conforman, estén lo menos contaminados posibles, para que no afecten
su salud, esto es, por ejemplo, que no podria ser.posible que los habitantes de una ciudad
con.el aire altamente contaminado, tengan una buena salud respiratoria, pues de forma
1newtable padeceran enfermedades pulmonares o bien, sera imposible. que los
campesmos de una region, puedan tener u a‘allmentacmn adecuada, que contnbuya asu
blenestar fisico, si el suelo que t:enen para reallzar su Iabor esta mvadldo por resuduos
tOXlCOS - R s G &

Lo anterlor es muestra de Ia |nterdependenc;a e II"'IdIVISIbIhdad que exnste entre los
- derechos humanos, porque’ ‘muchas veces el contenido de uno, puede ser la base o el
contenido de otro diverso, esto es, que-la efectiva de un derecho muchas veces descansa
en la observancia de otro; asi en el caso concreto, se tiene que el derecho a le salud,
tiene una relacion directa con'la. respeto,,y protecciéon a un medio ambiente adecuado,
porque se insiste, este es el Iugar en el queel ser humano vive, no debiéndose perder de
vista, que los recursos gue le son necesarios para su vida diaria;, son obtenidos del
mismo, por lo que. el deterioro de‘la ecologla se vera |nd|solublemente reflejado, en el
dafio a la salud de las. personas i s <y S i b ¢

Tal hipotesis, de la relamon‘entre derecho. a‘la saludy la proteccién al medio amblente es.
reconomdo en diversos mstrumentos de organlzac:lones mternac1onales y para ejemp[o

dispone lo S|gmente

e

"36 (...) Los Estados también tienen la obligacién de adoptar medidas contra‘loszz @
peligros que para la salud representan la contaminacién del medio amb|enteJ(~ WDURIA £

ROTELCC I. /
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Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con miras a
reducir y suprimir la contaminacién del aire, el agua y el suelo, incluida la
contaminacién causada por metales pesados tales como el plomo procedente de
la gasolina."

Por tanto, al existir una relacion directa entre el derecho a la salud y el derecho a un
ambiente adecuado, es correcto colegir, que en uno.y otro; cobra aplicacion el principio de
protecciéon elevada, y en consecuencia, las" normas ambtentales siempre deben ser
formuladas de tal. forma ‘que procuren .un.. estandar’ elevado, 'para la proteccién al
ambiente, pues de esa manera, se evita que las actividades que lleven-a cabo los agentes
contaminadores, puedan dafiar. de' forma |rreparable a[ mlsmo con-el consecuente
perjuicio a la salud de Ia poblaclon ; R :

Prog reswldad

Los artlculos 26 y 30 de la Convenclon Amencana sobre Derechos Humanos, d|sponen
de manera respectlva

\.

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo." Los Estados Partes se. comprometen a
~adoptar prowdenmas tanto a .nivel- ‘interno cormo’ mediante la cooperacion
- internacional; especialmente econdmica y. técnica, para lograr progreswamente la
- -plena efectividad de’ los derechos que se derivan de las normas economicas,
" -sociales y. sobre ‘educacion, ciencia 'y cultura, -contenidas en la Carta de la
' .Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
* Aires, en la medida de los recursos dlspombles por via legislativa u otros medios
' aproplados ‘ : :

,;"Articulo 30, A[cance de las Restnccmnes La. “restricciones permitidas, de
"acuerdo scon- .esta Convencién, ‘al’ goce y. ejercicio de.los derechos y libertades
reconomdas en la. misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren. por razones de mteres general y con el proposﬂo para el cual han sido
establemdas "

Los articulos prec;tados ‘consagran el [Iamado pnnc:iplo de progreswldad que tiene su
origen, en la situacién de hecho, de que la plena eficacia de los derechos humanos, no
puede alcanzarse de forma inmediata, ademas, de que las necesidades que implican su
satisfaccion, evolucionan conforme la sociedad va cambiando; de ahi que se acepte un
desarrollo gradual en su proteccién, imponiéndose como obligacién correspondiente del
Estado, no implementar medidas contrarias, a los beneficios que se hubiesen ya logrado
en el respeto de los derechos fundamentales.

Piro por otra parte, el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
sienta las bases de la contraparte del principio de progresividad, que es el principio de
regresién, y que versa precisamente, en que es permitida una medida que reduzca el
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umbral de proteccion de un derecho humano, cuando el Estqdo tenga causas justificadas
para ello. : !

En este sentido, es importante mencionar, que en virtud de las reformas constitucionales
del seis y diez de junio de dos mil once, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna,
incorporé el principio de progresividad:. ",

"Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién
. de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y pro’gresiVidad En consecuencia, el Estado_debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar Ias vmlaclones a los derechos humanos en los termlnos que
establezca la Iey o =5

Sintetizado lo anterior, se tlene que el prl. p|o de progreswldad tiene plena p05|t|V|d'ad
en nuestro derecho nacional;’ pues dimana-tanto de fuentes convencionales corho
constitucionales, por lo que el Estado, tiene la- obligacién de observarlo en la’proteccion
de los derechos humanos. En esta tesitura, es correcto colegir, que para ponderar si una
norma ambiental es .valida o no, su.contenido debe tender a un desarrollo gradual en la
preservacién y cuidado ambientales, y: sélo,  por causas suficientemente Justlflcadas
podrla admlt[rse una reducuon en el umbral de protecmon :

De donde se concluye que" as om|S|o " antes refenaas en Ias que incurrio el
establecimiento mspeccmnado si’ pueden producw dafios en !a salud publica, asi como la
generacion de desethbrlos ecologlcos ylo afectacaon de Ios recursos naturales o de la
b[odwer5|dad 2 e .

Flnafmente por lo que se refiere a Ios mveles en. que se hubleran rebasado Ios limites
establecidos en la"Norma Oficial Mexicana.-- Es“de indicar que las. Normas Oficiales
Mexicanas NOM-EM-167- SEMARNAT-2016 ‘que establece los niveles ‘'de emisién de
contaminantes para: los vehiculos. automotores .que -circulan en la Ciudad de México,
Hidalgo, Estado de: México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los metodos de prueba para Ia
certificacion de dichos niveles'y las especn'lcac:lones de los equnpos que se utilicen para
dicha certificacion, -asi-como. las espec:flcacnones para los-equipos tecnoldgicos que se
utilicen para la medicién de emisiones por via remota y para la realizacién de dicha
medicién, la NOM-047-SEMARNAT-2014, que establece las caracteristicas del equipo;y
el procedimiento de medicién para la “verificacién de los limites de emision cde
contaminantes, provenientes de los vehiculos automotores en circulacién que usa_
gasolina, gas licuado de petrdleo, gas natural u otros combustibles alternos y la NOM
045-SEMARNAT-2006, Proteccién ambiental.- Vehiculos en circulacién que usanzdlese!
como combustible.- Limites méximos permisibles de opacidad, procedimiento de prueba Ve
caracteristicas técnicas del equipo de medicion, no establecen limites. - a efecto
determinar que se han rebasados por lo que no resulta aplicable al caso concreto. :

P
i
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b) En cuanto a la situacion econémica de la empresa, se hace constar que dentro del
numeral TERCERO, del-Acuerdo de Emplazamiento y medidas correctivas numero
104/16, de fecha veintisiete de julio del afio dos mil dieciséis, mismo que fuera
debidamente notificado el dia veintiocho de julio del mismo afio, se le requirié para que
aportara los elementos - probatorios necesarios para determinar las mismas,
requerimiento respecto del cual se hizo caso omiso; dentro de sus escritos presentados
ante esta Autoridad en fecha dieciocho de agosto.y cuatro de octubre del afio dos mil
dieciséis, al no hacerse referencia alguna o aportar medlos de prueba, para determinar
sus condiciones econémicas. S

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197, 288, 329 del Cadigo
Federal de. Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, se le tiene por perdido ese
derecho, asl’ como por no suscitando controversia-..sobre las condiciones econdémicas
asentadas en la foja cuatro del acta de inspeccién-numero. PEPA/39.2/2C.27.1/240/16, de
fecha dos -de julio del afio dos ‘mil dieciséis,” enla:'que -se hace constar que el
establecimiento insneccionado obera como centro de verificacién vehicular. aue cuenta

SE ELIMINARON TRES RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL,
DE CONFORMIDAD CON EL ART{CULO 113 FRACCIEN |, DE LA LFTAIP

Asimismo de las constancias que corren-agregadas al expediente administrativo ‘en que

SE ELIMINARON VEINTIDES RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN
CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ART{CULO 113 FRACCICN I, DE LA LFTAIP

_capacidad econdémica, puesto que tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de
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riqgueza de quienes las efectlian, si se considera que el salario minimo general vigente

SE ELIMINARON VEINTIDES RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN

CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ART{CULO 113 FRACCIEN I, DE LA LFTAIP

que cuenta con l0s- elementos necesarios,.que permiten determinar que su situacion
econdmica es suficiente para cubrir el monto:de la multa que se le i impone, sin que afecte
su actividad productiva, ya que permite -que sean compatibles la sancién; la proteccién al
ambiente, el funcionamiento normal y la conservacién del empleo, aunado a que asi lo ha
considerado. el Pleno de, la suprema Corte de Justlma de Ia Nacuon al emitir la
Jurtsprudenc:a que a: eI numero chce :

~ “NOMINA, IMPUESTO _ SQBRE, .NO . VIOLA - EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD .- TRIBUTARIA - AL-  "GRAVAR ACTIVIDADES
MERCANTILES QUE OCUPAN =~ UN- " ALTO ~ PORCENTAJE DE
TRABAJADORES”, Si un quejoso alega que no . desarrolla una actividad
notoriamente adesana! y ocupa un gran numero de mano de obra por lo Q'L
genera una ganancia minima, debe considerarse que se lrata de razones
insuficientes para:acreditar que el impuesto sea -ruinoso; especificamente si
.no se precisa, srqurera cual es la ganancia minima que no. le permite
- afrontar el .pago de la tasa del 2 % del impuesto sobre néminas que, ademas,
. ..como gasto efectuado de manera necesaria‘en el proceso de produccion, es una
. partida. deducible para .efectos del Impuesto Sobre:-la ‘Renta, en términos del
“.“articulo 24 fraccion Y,"de la ley de la materia, por lo que su impacto en los
resultados financieros-es minimo. Por otra parte si la actividad mercantil ocupa y
requiere de un alto nimero de trabajadores, ello es indicativo normalmente
del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor
de produccién, que-hace presumir-lo redituable, en condiciones generales de esa
erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la generalidad
de empresas: de la‘ rama mercanfil a“ la que pertenezca la quejosa, estén
financieramente .. impedrdas para sopon‘ar el . pago del impuesto,
resultando msuﬂc:ente -aducir. ‘una -~ situacion. hipotettca ¥ en abstracto para
pretender acreditar fa desproporc:onahdad e injusticia de las condiciones en
que se ha sido decretado el tributo.” .
Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A. de C.V. 12\»
diciembre de 1989. 6§ votos. Amparo en Revision 1272/90 AlbertoLJ':l‘
Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Re '
1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de noviembre de 199¢
votos. Amparo en Revisién 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garc:
de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revisién 1720/90. Admmlstrac: 55
y Coordinaciones S.A. de C.V.13 de diciembre de 1990. 5 votos Tesrq d”
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jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alfo Tribunal en sesién
privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco
votos. Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Octava época Tomo
Vi, febrero, 1991, pag. 59. =

A mayor abundamiento y como dato relevante, es de considerarse que el establecimiento
denominado Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V:(Clave AO9036), se encuentra
ubicado dentro de.la Ciudad de México, y que-las verificaciones vehiculares que se
realizan en el mismo, corresponden a parte del parque’vehicular matriculado en dicha
entidad, aunado a lo anterior, cabe destacar que de conformldad con‘lo.dispuesto en el 4°
informe de_ Gobierno de la Secretaria del.Medio Amblente de la Cludad de México,
Djsponible-. ‘en internet:
hitp://www.cms.sedema.cdmx. qob mx/storaqelapp/uploads/publlclS?f/BSedec/57f63ed503
7b2575734048.pdf, (Fecha de consulta octubre de dos 'mil dieciséis), de enero a julio del
afio 2016, se realizaron 2.2 millones de verificaciones, en 66 Centros de Verificacion, los
cuales cuentan con 316 lineas a gasolina; 9 llneas de dlesel v 20 lineas duales (gasolina-
diesel); dando un total de 345 lineas. )

Por lo que en ese sentldo se destaca que para. Ia sﬂuacnon economlca de-la-persona
moral, se toma en cuenta.que.durante el perlodo de enero a julio de 2016, a que hace
referencia el mforme antes menmonado dIChO perlodo equwale a siete meses.

Por lo que en promedlo cada linea de venﬂcacnon reallzé durante el penodo de enero a
julio de 2016, 6377 (seis mil trescientas setenta y suate) venﬁcacmnes :

SE ELIMINO UN PCRRAFO POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ART{CULO 113 FRACCIEN |, DE LA LFTAIP.

Lo anterior representa que el presente establecimiento obtuvo en promedio un ingreso en
SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACIEN
CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCIEN I, DE LA LFTAIP

aisponipie  en mnernet Nup.//adid.segermd.camx. gop. mx/sedeind/irnuaex. pripyvenncdeiorni=

hoy-no-circula/verificacion-vehicular/tarifas- verlflcacmn (Fecha de consulta octubre de

2016).

SE ELIMINO UN PCRRAFO POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ART(CULO 113 FRACCIEN I, DE LA LFTAIP.

Situacién que se colige al consultar la informacion exhibida en las paginas web de la
Secretaria.del Medio Ambiente de la Ciudad de México, por.lo que en este sentido, y
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atendiendo al principio de economia procesal, segln el cual la actuacidon administrativa,
debe desarrollarse con arreglo a normas de economia, celeridad y eficacia, y con
fundamento en el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles de aphcacum
supletoria en los procedimientos administrativos federales, el cual a la letra prevé: i

Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el Tribunal, auirque
no hayan sido alegados ni probados por las partes.

Esta Autoridad, invoca como hechos notorios la informacion exhibida en la pagina web de
la Secretaria del Medio Ambiente de la: Ctudad de México, lo anterior atendiendo a lo
establecido en el precepto legal:citado, mlsmo del que se desprende que el Tribunal que
conoce de. un. asunto.tiene la. facultad de invocar los hechos notorios, aun -cuando no
hayan sido alegados ni probados por las’ partes es decir, los hechos notorlos no solo se
excluyen de ser probados por las partes,'sino que se faculta: al juzgador para.que pueda
introducirlos al proceso, situacion que resulta aplicable por. anatogla al asunto que nos
ocupa. Sirven de apoyo a Io antes expuesto los mgwentes cn*enos JurlsprudenCIales que a
la letra senalan ; Sy i s
‘ Regfstro No. 174899, Locahzac.r ..f"Novena Epoca Instanc;a Pieno Fuente:
Semanario-Judicial de la-Federaciény su Gaceta, XX, Junio de 2006 Pagma
963, Tesis: P./J. 74/2008, Junsprudenc:a Materia(s): Coman.

_HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al
_articulo 88-del- Cod:go Federal de Procedimientos ‘Civiles los tribunales puedPn
‘invocar ‘hechos notorios aunque no hayan sido- alegados ni probados por las
. partes. Por hechos notorios deben entenderse; en general, aqueﬂos que por' el
— .. conocimiento -humano*:se consrderan ciertos e . indiscutibles,  ya -sea . que
. pertenezcan a'la h:stona, a la‘'ciencia, a Ja naturaleza, a las vicisitudes de la vida
ptblica actual -0 a circunstancias ‘comtnmente conocidas en . un’determinado
jugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico; hecho notorio es cualquier acontecimiento de
dominio publico _conocido: por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en-el- momento en-que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del
cual no hay duda ni .discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento.pablico-en el -medio social donde ocurrié o
donde se tramita el procedlm:ento 2 :

Controversia constitucional 24/2005 Camara de Diputados del Congreso de; 3 Ia
Unién. 9 de marzo de 2006 Once voftos. Ponem‘e Jose Ramon Coss:of‘E):a

la tesis junsprudenc:af que antecede. Mexrco, D:stnto Federal, a dfer::sers;,‘__

mayo de dos mil seis.
PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION al. AMY !
DE L"LACIU"'ZO\"\ ;'- J'“u"r*
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Registro No. 228488, Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Il
Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Pagina: 367 Tesis Aislada, Materia(s):
Comun.

HECHOS NOTORIOS,"CARACTERfST.'CA DE LA INVOCACION OFICIOSA DE
{ LOS.- De la redaccion empleada por el articulo-88. del Cddigo Federal de
‘ Procedimientos Civiles, se desprende.que la invocacion de hechos notorios por
parte delos. tribunales es una facultad estabiec:da en su favor por el legislador,
como ‘una herramienta. mas para: que estén,.en. mejor aptitud de dirimir las
controversias -ante ellos’ planteadas que les- perm/te echar mano-de hechos que,
_aun“cuando no -hubieren sido: alegados ni probados por Ias partes, son lo
" bastante notorios e fmpon‘antes como. para’ dilticidar una contienda judicial
/" determinada; esto es, la invocacion de hechos notorios no“es una obligacién, sino
. ““una facultad meramente potestativa. Entonces; el empleo de esa facultad queda
~ ~al arbitrio de los juzgadores, porque la calificacién de notonedad de un hecho
.‘.-cualqu:era es una cuestion completame te subfetlva ;

" PRIMER’ TRIBUNAL COLEGIADO ' EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO. =
~Amparo en rewsrén 337/88 Conjunto Desarroﬂo anaso! 'S. A-de-C. V. y
_-—coagraviados. 1o. de junio de 1989. ‘Unanimidad..de’ votos. Ponente Franc:sco
o José Dommguez Ramirez. Secretano Gerardo Dommguez

Abundando conwene destacar que-el- contenldo de una: paglna de Internet-que refleja
hechos notorios, puede ser tomado como:prueba plena, y los datos ‘publicados en
dccumentos o. paginas situados en redes informaticas. constltuyen un hecho notorio por
formar parte del conocimiento publico a través de tales 'medios-al momento en que se
dicta una' resolucion judicial, de conformldad con el artlculo 88 del Codlqo Federal de
Procedimientos ClVlIes o ; SR S

Tesis: 1.30. C.35 K (10a.) . Semanano Judrcral de !a Federac:on y su
Gaceta DécimaEpoca.. 2004949  7de 80

Tribunales Colegiados de  Circuito - Libro XXVI Nowembre de 2013, Tomo
2 Pag. 1373 Tesis Alslada(Clwl) -

PAGINAS WE, B (0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIOY SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o péaginas situados en redes informaticas
constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a través
de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950.
MONTO DE LA MULTA: % 901,021.44
(Novecientos un mil velntitin pesos 44/100 m.n.)
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conformidad con &l articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El
acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia de
personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios v en general
cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura
normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informacidén de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa
informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, ng
cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma
parte _de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado
en una decision judicial, por  tratarse de un dato u opinién comin
indiscutible, no por el:-nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la
notoriedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este conocimiento.
Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos, propios de
una de las partes en -cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a

-.menos que haya tina en contrario que no fue creada.por orden del interesado, ya
que se le reputara autor v podra per,rudfcarie lo que ofrezca en sus termmos

. TERCER . TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ClVH_ DEL PRIMER
. CIRCUITO

% Amparo en revision: 365/201 2:. Mardygras S A de C.\V.7 de dic:embre de 2012.
“Unanimidad de - votos. Ponente Neofrto Lépez. Ramos. Secretana Ana Lilia
Osorno Arroyo. : :

Por lo que esta Autondad con5|dera que cuenta con Ios elementos necesarios que
permiten determinar que su’ SItuacron economica es suficiente para cubrir el monto de la
multa que se le impone, sin que afecte su actividad productiva, ya que permite que segn
compatibles la sancién, la proteccién al/ ambiente, el funcionamiento. normal y ;Ia
conservacion del empleo. ' : ' §

c) Respecto del beneficio directamente obtenido por la empresa, es de indicar, que al
haber incurrido' en . las irregularidades antes sefaladas, la inspeccionada no invirti6
recursos econémicos para: ejecutar dichas gestiones, es decir, no erogé gastos a efecto
de dar cumplimiento a lo dispuesto en los puntos 6, 6.2, 6.2.1.4, 8.2 y 8.2.2 de la Norma
Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167- SEMARNAT-2016 que establece los
niveles de emisién de contaminantes para-los vehiculos automotores que circulan en la
Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los metodo"‘:,:i
de prueba para la certificacién de dichos niveles y las especificaciones de los equos qu

se utilicen para dicha certificacion, asi como las especificaciones para los equ1pos
tecnoldgicos que se utilicen para la medicion de emisiones por via remota y para Ja
realizacién de dicha medicién, en relaciéon con los numerales 8.9.2 y 8.9.2.5 de la NOM
047-SEMARNAT-2014, que establece las caracteristicas del equipo y el procedimiento: de,

medicién para la verificacién de los limites de emisién de coritaminantes, provemen.tes,de:

A A CTROPOLITA N
Boulevard El Piplla No. 1, Colonia Tecamachalco, Nauca.fpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950 LE DT L:,p : 283
MONTO DE LA MULTA: § 901 021 44
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los vehiculos automotores en circulacion que usan gasolina, gas licuado de petréleo, gas
natural u otros combustibles alternos, toda vez que al momento de la visita de inspeccidn,
no se contaba con un tanque de gas patrén de referencia cero, lo cual representa al
e;,:‘.table0|m|ento denominado.Impulsora Ecoldgica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AOS036),
un beneficio econémico, directamente obtenido, al no haber invertido sus dineros para la
adquisicién un tanque de gas patron; y en consecuencia de no llevarse a cabo la
mencionada acreditacion del ajuste a cero de los componentes HC, CO, CO2 y NOx, asi
como la calibracién.del sensor de 02, que se'realiza con:un.gas_ patron de referencia, se
advierte que los vehiculos que estan obhgados a llevara cabo.el. programa de verificacion
de emisionesi'de- contamlnantes de la: atmosfera podnan ser fuentes ostensibles de
dichos contamlnantes toda ‘vez-que. esta. operacioén: permlte asegurar. que el analizador
pueda iniciar una proxima prueba ‘de " verificacion vehlcular independiente de la que
procede, y en-caso de que no se cumpla:con. dIChO reqU|5|to de residuales; después del
tercer ‘intento el equipo - de medlcmn quedara bloqueado “para. realizar-pruebas de
verificacion; lo que en el caso que no..ocupa no ocurrié;.y: por-tanto. le permitio al
establecimiento mencionado seguir ‘realizando pruebas .de’” venflcac:lon de vehiculos,
generando asi-una ganancia y un- beneﬂcm econom|co para el establecimiento
denomlnado [mpulsora Eco]og[ca Santa Fe S A de C Vi (Clave AO9036), <

A5|m|sm0 por lo que hace.al lncumpllmlento a Io dlspuesto en Ios puntos 6, 6.2, 6.2.1.4,
8.2 y.8.2.2 de la Norma Oficial Mexicana de Emergencia: NOM- EM-167-SEMARNAT-
2018, que establece los - niveles' de emisién de contaminantes para los vehiculos
automotores que: circulan en la Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos,
Pueb]a yiTlaxcala; los metodos de.prueba.para la certificacion de dichos niveles y las
especificaciones de los .equipos que se utilicen: para: dlcha certificacion, “asi como las
esper;lflcac:]ones para los equipos tecnologlcos que-se: “utilicen para la. medicién de
emisiones por via‘ remota y para’ la realizacién de’dicha medicion, en reIacnon con los
numerales 8, 8.8 y 8.8.1 de la NOM-047- SEMARNAT 2014, que’ establece las
caracterlstlcas del equipo.y el procedimiento de medicién para la verificacion. de los limites
de emision de contammantes provenientes de los vehiculos automotores en circulacién
que usan gasolina, gas.licuado de petréleo, gas natural ‘u-otros combustibles alternos,
toda vez que al momento de la visita de inspeccion, las placas colocadas en los equipos
de sus 06 (seis) lineas de verificacién de: vehlgulos automotores _carecen de la siguiente
informacion: direccién del fabricante, y ademas de que" ara la linea 06 (seis) no cuenta
con el requerimiento de 'energia- electnca “lo cuals representa al establecimiento
denominado Impulsora Ecoldgica Santa Fe; SA de C.V. (Clave AO9036), un beneficio
econdémico, directamente obtenido, al no haber invertido los recursos necesarios a efecto
de que las placas de identificacién de sus equipos se encontraran dando cumplimiento a
lo establecido en los puntos que anteceden al momento de la visita, toda vez que aquellos
‘equipos de medicién que no cuentan con la placa de caracteristicas y especificaciones, o
.que_en su caso no cuenta con el total de la informacion que debe contener la misma, no
... permitiria su facil identificacidn y su legal procedencia, estaria fuera del control interno y
. -externo para sefialar con precisién su existencia y la forma en que se debe operar, sin
.'.una.identificacién Unica para inventariarlo o clasificarlo, o hacer referencia exacta de las

i Boulevard El Pipiia No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950.
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mediciones que se realizan en este equipo, permitiendo al establecimiento mencionado
seguir realizando pruebas'de verificacién de vehiculos mediante equipos que no cumplen
con las especificaciones establecidas, y por ende, dichas verificaciones no se ajustan a lo
establecido por las normas oficiales mexicanas, y para el caso que nos ocupa, se estaria
generando una ganancia y un beneficio econdmico para el establecimiento denominado
Impulsora Ecolégica Santa Fe, S:A. de C.V. (Clave AO9036),

d) En cuanto a la reincidencia, es de sefialar que de una.blsqueda a los archivos de
= esta Direccion General, nc se desprende que la empresa haya incurrido dos veces en un
mismo afio, en algunas de las infracciones a la normatividad ambiental, consideradas en
la presente Resolucioén, por lo que se concluye que no es remmdente

i
i
i
il

e) Por lo que hace al caracter: |ntenc|onal o negllgente de las acciones' u omisiones
constitutivas de infraccion amblental y consideradas en el presente asunto, esta Autoridad
advierte que existio intencionalidad ‘por parte ‘del establecimiento inspeccionado, toda vez
que del acta de inspeccién y los escritos’ presentados por el establecimiento.denominado
Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AO9036), se desprende el-animo de
no cumplir en tiempo y forma, con las disposiciones sefialadas dentro del Considerando Il
de.la presente resolucién, ya que con conocimiento de sus obligaciones, como sefald
anteriormente en. la presente resolucion. el :establecimiento:antes - referido.-omitié dar
cumplimiento a las  mismas; por lo que tal intencionalidad: es entendida como culpa
intencional, situacién. que  se- corrobora .ya:-que ‘no tramito. y obtuvo los certificados
correspondlentes por: Io q,Je resulta apllca le por: ana]ogla la tesis que a contmuamon se
transcnbe : S . i g

- Registro. No 174112.. Localizacién: Novena Epoca.  Instancia: Tribunales
o~ Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Pagina: 1377. TeSIS IV.10.C.67 C

Tesis Aislada. Matena(s) Civil. '

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVH_ SUBJETIVA SU CONCEPTO Y
CLASIFICACION. . = :
La culpa en la’ responsabmdad c;vn’ sub_:et;va supone un: hecho que se egjecuta | va
sea con dolo, :mprudencra negligencia, falta de prevision o de cuidado, y se
divide en intencional 'y ‘no intencional; ‘la primera ocurre cuando el hecho se
realiza con dolo, es- decir, con animo perjudicial, mientras que la segunda
consiste en la conducta ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es

aquel acto en que debiendo prever el dario no se hace. I e

S 2
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL OL{,{\R N 2
CIRCUITO. 'ﬂ : 1} {5@
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril deA\ZGQﬁ' it

Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jests Eduardo

Medina Martinez. . PROCURADURLIA FEpi
) ) an*rcqu\x AL AN

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 5395b i
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IV.- Toda vez que han quedado acreditadas las infracciones cometidas por el
establecimiento denominado* Impulsora Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AO9036),
a las disposiciones de la normatividad ambiental aplicable, las cuales se consideran faltas
graves, con fundamento eri los articulos 171 fraccion | y 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. Y77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta Autondad procede% a - |mponer las siguientes sanciones
administrativas: 5 . :

1. Envirtud de que la persona moral denommada Impulsora Ecologlca Santa Fe, S.A.

" de C.V. (Clave A09036), no DESVIRTUO pero SUBSANO"la irregularidad =
consistente en que las placas colocadas en los. eqmpos de sus 06 (seis) lineas
de “verificacion - de vehiculos automotores, :carecen ‘de la siguiente
informacién: direccién del fabricante, y ademas de que para la linea 06 (seis)

" no cuenta con el requenmlento de’ energla electrlca vulneré los puntos 6, 6.2,
6.2.1.4, 82y 822 dela Norma OflClai Memcana de. Emergenma NOM-EM-167-

- SEMARNAT-2016; que establece los niveles de emisién de. contaminantes para

* " los vehiculos automotores que circulan-en la Ciudad de ‘México, Hidalgo; Estado

. de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los metodos de prueba para la certificacién
de dichos nlveles y.las especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha
| ..certificacién, ‘asi como-las especificaciones para los- equipos tecnolégicos que se

-/ utilicen para la medicién de emisiones por via remota y para la realizacién de dicha
medicién, -en relacién - con- los: numerales 8,88 y 8.8.1 de la NOM-047-
it SEMARNAT 2014, que establece: las’ caractenstlcas del equipo y el procedimiento
_Hde medicién ‘para la- verificacién de:los limites de .emisién de contaminantes,
- ~provenientes 'de los \rehlculos automotores en clrculac.lon que usan gasolina, gas
_licuado de petréleo, gas natural u otros combushbles alternos, asi como el articulo
37.Ter de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 39
fracciones |y Il-del Reglamento de la Ley General del Equilibrio - Ecoldgico y la et
Proteccion al Ambiente Materia-de Prevencwn y Control de la Contaminacion de la
Atmoésfera; en términos de los dlspuesto en-los’ articulos 171 fraccién | y 173
penditimo ‘parrafo de-la Ley General. del’ Eqwhbno Ecoldgico y' la Proteccion al
Ambiente; en relacién con el numeral 77 de la.Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se hace’ acreedora auna multa atenuada de la siguiente forma:

........

Monto equivalente al
HE valor diario de la _
i Lineas Unidad de Medida y Multa
Actualizacién de $73.04 '
pesos mexicanos

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950. 36
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A09036-L1 686 $ 50,105.44
A09036-L2 ‘ 686 § 50,105.44
AQ9036-L3 686 $ 50,105.44
AO9036-L4 686 $ 50,105.44
A09036-L5 ‘ 686 $ 50,105.44
AOQ9036-L6 . _'686 CH AL $ 50,105.44
SO L1 °$.300,632.64 (trescientos mil
pf.g.?.l;\rl? 4116 - | seiscientos treinta y dos
: pesos 64[1 00 m.n.)

2.- En \nrtud de gue la persona moral denommada Impulsora Ecologlca Santa Fe,
S.A. de C.V. (Clave AOQOBB) no DESVIRTUO pero- SUBSANO: la irregularidad
consistente en no acreditar que el ajuste a cero delos’ componentes HC, CO, CO2

'y NOx, asi como-la calibracién del sensor de O2 se haya realizado con un gas

patrén de referencia de acuerdo a lo especificado en la Tabla 4 de la NOM- 047-

'SEMARNAT-2014, para sus seis linéas de verificacién; toda vez que no contabja
"+ con un tanque de gas patrén de: referencia cero.al momento de la visita de

Inspeccién. infringié los puntos'6, 6.2, 6.2.1.4, 8.2 y 8.2:2 . de la Norma Oficial

: - Mexicana de Emergencia NOM¥EM'—167-SEMARNAT-2016, que establece"los

niveles de emisién de contaminantes para los vehiculos automotores que circulan

-en la Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala:
... los meétodos de : prueba - para la“"certificacion de dIChOS niveles 'y las
it especificaciones de. los equipos: que se utilicen para dicha certificacién, :asi como
2o las espemflcac:lones para los equipos: tecnologlcos que se utilicen para.la medicién
~i.de emisiones por via remota y para- la realizacion de dicha medicién, en relacion

“-con .los numerales 8.9.2. y. 8.9.2.5 de la. NOM- 047- SEMARNAT—2014 que
. establece las caracteristicas del equo Yy el procedimiento’ de medicién para la

verificacién de. los- limites de emisiéon de’ contaminantes, provenlentes de los
vehiculos automotores.en circulacién que usan. gasolina;-gas licuado de petrdleo,
gas natural u otros: combustibles. alternos, -asi como el articulo 37-Ter de la Ley
General del Equmbrlo Ecologtco y la Proteccmn al Amblente y 39 fraccwnes 1 y
Ambiente Materia de Prevencion y: Control de la. Contammacmn de la Atmésfera;
en términos de los dlspuesto en los artlculos 171 fraccién. | y 173 pentiltimo parrafo
de la Ley General del Equilibrio Ecologlco y la Proteccion al Ambiente, en relacién

con el numeral 77 de'la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace

acreedora a una multa atenuada de la siguiente forma: '

Monto equivalente al
valor diario de la

Lineas Unidad de Medida y . Multa R
Actualizacion de $73.04 PRO|CIMADUILA FEDERAL DF
pesos mexicanos i e I, f‘f’. L

i NFLYALILEDE A
Boulevard E! Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México. C.P. 53950,
MONTO DE LA MULTA: $ 801,021.44
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IROT}C(‘[(JN AL '\MM[‘NTh

& FE, S.ADE C.V.
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EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C.27.1/0021 6-1 6

RESOLUCION ADMINISTRATIVA: 396/16

AQO9036-L1 ’ 1370 $ 100,064.80
AO9036-L2 1370 $ 100,064.80
AQ9036-L3 1370 $ 100,064.80
AO9036-L4 1370 B $ 100,064.80
AQ9036-L5 1370 $ 100,064.80
AO9036-L6 o FF0 A Y $ 100,064.80
: W TR $ 600,388.80 (Seiscientos mil
'}I”_g_’gl? - 8220 | trescientos ochenta y ocho
‘ pesos 80/100 m.n. )

Por lo anterior y de conformidad con lo dlspuesto por Ios articulos 171 y 173, asf como su
penultimo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologlco y.la Proteccion al Ambiente,
en~relacion con el articulo :77: de la- Ley: Federal de: Procedimiento. Administrativo, se
sanciona al estabIeC|m|ento denominado lmpu!sora Ecologlca Santa Fe, S.A. de C.V.
((Jiave AOQ036), con una multa global atenuada de $ 901, 021.44 ( Novecientos un mil
veintitin pesos 44/100 m.n.) equivalente a- 12336 veces. el ‘valor Diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, de-$73.04 pesos mexicanos, sefialado.en el ‘Decreto por el que
se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones: de la Constitucién’ Polmca
de los Estados Unidos’ Mexicanos, en" materla de desmdexacmn del salario” minimo”,
publicado en el Dlarlo OfICIa| de la Fed |on eI dia’ velntISIete de enero de dos m1I
dleclsels ey : T ¢ ~ :

Por lo anterlormente expuesto y fundado es de resolverse yse:

RESUELVE

PRIMERO En wrtud de que el estabieclmlento denomlnado lmpulsora Eco[ogma Santa
Fe, S.A-de C.V. (Clave AOS036), infringi6 la normatividad ambiental en los términos del
conSIderando Il de esta resolucion, se le sancrona con-una multa global atenuada de $
901,021.44 (. ‘Novecientos un mil. vemtlun pesos 44I1OD m.n.) equivalente a 12336
veces el valor Diario de la Unidad de Medida'y Actualizacién, de $73.04 pesos mexicanos,
sefialado en el “Decreto por el que se. declaran. reformadas.y- -adicionadas, diversas
disposiciones de la Constitucién Pohtlca de los Estados Umdos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo”, - publicado.en el Dlario OflCIa| de |la Federacion el dia
vemt|5|ete de enero de dos mil. d[ecrse|s e -

_ .SEGUNDO En cumplimiento a lo prewsto por eI articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal

-.. de Procedimiento Administrativo, se hace saber al establecimiento denominado Impulsora

Ecolégica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AO9036), que el recurso administrativo que

procede en contra de la presente Resolucién es el de revisién, previsto en los articulos

176 y 179 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 83, 85,

86y 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que podra interponerse

... .ante esta Autoridad dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia
.., siguiente habil a aquel del que surta efectos la notificacion del presente proveido.

Eou.revard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Nauca!pan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950,

MONTO DE LA MULTA: $ 901,021.44
(Novecientos un mil veintitin pesos 44/100 m.n.)
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PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

@ FE, S.ADEC.V.

EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C.27.1/00216-16

RESOLUCION ADMINISTRATIVA: 396/16

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, la empresa tiene la opcién de conmutar el monto total de la
multa impuesta en la presente Resolucién por la realizacion de inversiones equivalentes
en la adquisicién e instalacién de equipo para prevenir y controlar la contaminacion del
ambiente, o en su caso en la_proteccion, preservacion o restauracién del ambiente y los
recursos naturales; para lo cual puede presentar la solicitud de conmutacién de la multa y
el proyecto respectivo, el.cual no debera guardar relacion con las irregularidades por las
o~ cuales se sanciono, las medidas correctivas ordenadas er la presente resolucién, las
cuales deberan estar debidamente cumplldas en la forma y plazos establecidos, con las
inversiones y compromisos realizados o adqumdos con anterioridad, con las obligaciones
que por mandato de ley tiene que cumphr o bien aquéllas’ que con motivo del proceso
productivo ‘que desarrolla esta’ obligado:a' cumplir,. ademas de que deberd generar
beneficios ambientales de caracter colectivo. Asimismo, se le hace saber que el proyecto
que al efecto se proponga debera contener la explicacion detallada de todas y cada una
de las actividades que se requieren para llevar-a’'cabo el proyecto, monto total que se
pretende invertir, mismo que debera ser mayor o igualal de la multa impuesta, precisando
el costo unitario de los materiales;; equosf 'mano de obra que en su-caso requiera para
la ejecucion del proyecto, el lugar sitio o establemmlento donde se pretende.ejecutar un
programa calendarizado de las ‘acciones a ‘realizar en el proyecto, la descripcion de los
posibles beneficios ambientales: que se generarian con motivo de su implementacion’ y
garantizar las obligaciones a su cargo, mediante las formas establec;ldas en el articulo 141
del Codigo Fiscal de Ia Federacmn o .

CUARTO.- Enviese copla certificada de "la presente Resoluciéon a la oflcma de

Administracién Local de Recaudacmn del Servicio de Administracién Tributaria de la
- Secretaria’ de Hacienda y. Credlto .Publicojicorrespondiente para-que haga, efectivo el

cobrodela multa lmpuesta y unavez ejecutada se sirva comunicarlo a esta Autondad

QUINTO.- Se hace deI 'conOC|m|ento del establemmlento denominado Impulsora
Ecoldgica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AOS036), que-para cubrir el monto de la multa
impuesta como sancién en. la, presente Resolucién de manera voluntaria, debera seguir
las indicaciones * =~ “en" -la .. . siguiente : direccién electrénica:
http://tramites.semarnat.gob.mx/index. php/pago-de- un-tram|te 'y‘ seguir los pasos
indicados en el instructivo. de proceso de pago: anexo :

SEXTO.- En atencién a lo ordenado por el:artlculo 3 fracc;on XIV de la Ley Federal\}de._-..w‘
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al del establecimiento denomijfa
Impulsora Ecoldgica Santa Fe, S.A. de C.V. (Clave AO9036), que el expediente fqu”}
resuelve, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Deiegaca”' é[e
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del VaII
México, ubicada en Boulevard El Pipila nimero 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpaq;

Juarez, Estado de México, Cédigo Postal 53950. e

PROCURADURIA PEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION ZONA METROPGLITAN -
Boulevard El Pipifa No. 1, Colonia Tecamachaleo, Naucalpan de Judrez, Estado de México. C.P. 53950, DEL VALLE DE MEX1CiOgg
MONTO DE LA MULTA: § 901,021.44
(Novecientos un mil veintiin pesos 44/100 m.n.)
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SEPTIMO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis
4 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Protecciéon al Ambiente, notifiquese
personalmente la presente Resolucidon al a través del C.
representante o apoderado legal de la persona moral cuyo nombre o denominacion es
/o _autorizados a los
SE ELIMINARON CINCO NOMBRES PROPIOS Y DOS RENGLONES DE ESTA PAGINA, POR

TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ART(CULO 113
FRACCICN |, DE LA LFTAIP.

Asi lo resolvié y firma el Lic. Roberto Gomez Collado De[egado en la Zona
N‘etropolitana del Valle de México dela Procuradurla Federa] de Proteccion al Ambiente.

NMMC/JQ@;{

Boulevard El Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950.
. MONTO DE LA MULTA: $ 901,021.44
(Novecientos un mil veintiin pesos 44/100 m.n,)
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL Fecha de Clasificacion: 27-octubre-2016

PROTECCION AL AMBIENTE

i N | -AMBIENTE Unidad Administrativa: _DZMVM
; : Reservado: 01_Hoj
OFEPA : DELEGACION DE LA ZONA METROPOLITANA pordese Resoe Tamoe
PROCURADURIA FEDERAL DE DELVALLE DE MEXICO. ;”‘:' ;?T:méegak i

Ampliacion del periodo de reserva:
. EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C.27.1/00216-16 Confidencial;
: Fundamento Legal:

Ribrica del Titular de la Unidad:
INSPECCIONADO: IMPULSORA ECOLOGICA Fecha de desclasificacion:

SANTA FE, S.A DE C.V Rubrica y Cargo del Servidor publico: __
- V.

NOTIFICACION PERSONAL

\

En Naucalpan de Judrez, Estado de México, siendo las diecisiete horas con cuarenta
minutos, del dia veintisiete de octubre del afio dos mil dieciséis, se presentd en las oficinas de
esta Subdelegacién Juridica de.la Delegacién de la Procuradurfa Federal de Proteccién al
Ambiente, en la Zona Metropolitana del Valle de México, el Iicenciadc_ en
su caracter autorizado en términos del articulo 19 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, por lo que se encuentra facultado para oir y recibir todo tipo de notificaciones a
favor del establecimiento denominado Impulsora Ecoldgica Santa Fe, S.A. de C.V., personalidad
que tiene debidamente acredita en autos del expediente citado al rubro, quien en este acto se
identificd con Cedula Profesional nldmero
expedida a favor del compareciente por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacién Publica, misma que consta de fotografia, cuyos rasgos fisondmicos coinciden
totalmente con los del compareciente, se anexa copia debidamente cotejada con el documento
exhibido, por lo anterior y con fundamento en los articulos 167 bis fraccion Iy parrafo sexto y
167 bis 1 primer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al Ambiente,. en
este acto se procede a notificar de manera personal la Resolucién Administrativa ’s-ntlméro
396/16, de fecha veintisiete de octubre del ano dos mil dieciséis, haciendo entreg;é de un
ejemplar de dicho acuerdo, al compareciente, mismo que consta de veinte fojas Utiles i'ﬁmpresas
por ambas caras y firma autdgrafa del licenciado Roberto Gomez Collado, Delegado de esta
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, al
compareciente quien firma al calce para los efectos legales conducentes, lo anterior con
fundamento en los articulos 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SE ELIMINARON, DOS NOMBRES PROPIOS, UN
NDPMERO DE SIETE DIGITOS, Y UNA FIRMA, DE
ESTA PAGINA, POR TRATARSE DE

INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ART(CULO 113

v, ‘/ b
LIC. JESﬂl’.{S FE[{NANDé CORNEJO FRACCICN 1, DE LA LFTAIP.
GUEVARA

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México. C.P. 53950
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