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PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

RESOLUCION ADI\(NISTRATIVA No: 0381/17

Rubrica y Cargo del Servidor publico:

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, a los treinta dias del mes de octubre del afio dos
mil diecisiete.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, al establecimiento cuyo nombre 0
denominacién es JUAN JOSE BAEZ SOLARES, en el domicilio ubicado en
Se eliminaron catorce palabras, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad
con el art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP,

I.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente emitid la Orden de Inspeccion ndmero
PFPA/39.2/2C.27.1/259/16 de fecha primero de junio de dos mil dieciséis, con el objeto de
verificar que el establecimiento a inspeccionar cumpla con las obligaciones técnicas vy
administrativas en materia de prevencion y control de la contaminacidn de la atmdsfera.

IL.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccion el dia siete de junio del dos mil
dieciséis, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados
durante esa diligencia en el Acta de Inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/184/16, incoada por
los CC. Julieta Rodriguez Tenorio y Elizabeth Padilla Flores, en su caracter de inspectores de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente adscritos a la Delegacion en la Zona
Metropolitana del Valle de México, los cuales contaban con identificacion oficial vigente al
momento de realizar la visita de Inspeccion.

III.- Con fecha siete de junio de dos mil dieciséis, y derivado de lo circunstanciado en el acta
de inspeccién anteriormente sefialada, esta Autoridad procedié a imponer la siguiente medida
de seguridad:

"Siendo las diecisiete horas con quince minutos del dia siete de junio de 2016, se
procede aplicar la medida de seguridad del articulo 170 fraccion I de la Ley general
del Equilibrio Ecologico y la proteccion al Ambiente, la CLAUSURA PARCIAL
TEMPORAL del Horno de Cubilote de 500 kg de capacidad por carga.

Se colocan los sellos de Clausura 001 en la Salida de la escoria del Horno de Cub//ote e/ se//o
002 en /a tobera del Horno de Cubilote”.

IV.- Que el dia siete de junio de dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado eét'abl‘e'c'i‘mié‘nto'
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias- habnles;
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el artlculo
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164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en relacion con los
hechos asentados en el Acta de Inspeccion indicada en el punto inmediato anterior.

V.- Que el inspeccionado hizo no hizo uso de ese derecho.

VI.- Que el acta de inspeccién de origen, al haber sido levantada por inspectores adscritos a
esta Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios publicos, constituye un
documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93 fraccion 11, 129, 130 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos de
caracter federal, sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

"ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
Articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion
al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituye
un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en
ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revision No. 124/84.- Resuelta en
sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez.”

Asimismo, dicha acta se presume de vélida por el simple hecho de realizarse por un funcionario
publico en estricto apego a sus funciones y como lo sefiala el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria al presente asunto, sera valida hasta en
tanto su invalidez sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional.

VII.- Que mediante Acuerdo de Emplazamiento niimero 0057/17 de fecha tres de marzo de
dos mil diecisiete, se le ordend al establecimiento el cumplimiento de Medidas Correctivas, asi
como se ratificd la medida de seguridad impuesta consistente en la CLAUSURA PARCIAL
TEMPORAL del establecimiento denominado “JUAN JOSE BAEZ SOLARES", colocandose €/

Se eliminaron catorce palabras, por tratarse de informaci-n confidencial de

conformidad con el art2culo 113 fracci-n | de la LFTAIP
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concedié a dicho establecimiento para que dentro del término de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacion del emplazamiento,
expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara
procedentes con relacidn a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo
167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

VIII.- Sin que hiciera uso de ese derecho.

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950
Multa global de 514,841.80 (quinientos catorce mil ochocientos cuarenta y un pesos 80/100 M. N.), clausura y medias correctivas


jmartinezp
Text Box
Se eliminaron catorce palabras, por tratarse de información confidencial de conformidad con el artículo 113 fracción I de la LFTAIP


DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA %@

"%, DEL VALLE DE MEXICO

"' . INSPECCIONADO: JUAN JOSE BAEZ SOLARES.

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE®

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00176-16/AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 0381/17

IX.- Que en cumplimiento a la orden de verificacion nimero PFPA/39.2/420/17 de fecha diez
de julio del dos mil diecisiete, esta Delegacién verifico el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas numero
057/17 de fecha tres de marzo del dos mil diecisiete, en la que se asentd en el Acta
Circunstanciada de fecha veinte de julio del afio en curso.

“Me traslade al domicilio antes citado con la finalidad de dar atencion a la orden de ve;riﬁcacién nimero
PFPA/39.2/420/17, de fecha 10 de julio de 2017, a nombre FUNDICION JUAN JOSE BAEZ SOLAREZ,
predio el cual me dejo pasar al interior observandose el predio vacio y es utilizado como Corral de
Vacas y Borregos, No observéndose la presencia de equipos que emitan emisiones contaminantes a la
atmosfera, se anexan cuatro fotografias”

X.- Mediante Acuerdo numero 1023/17, de fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete,
notificado por rotulén en la misma fecha, se declard abierto el periodo de tres dias para que el
establecimiento que nos ocupa, formulara por escrito sus alegatos en relacion con el presente
procedimiento administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 segundo
parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, derecho que el
establecimiento denominado “JUAN JOSE BAEZ SOLARES”, no hizo valer ante esta Delegacion
en la Zona Metropolitana del Valle de México, dentro del plazo concedido por esta Autoridad
para tal efecto, por lo que al haber fenecido dicho término, se le tiene por perdido su derecho
en términos del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos, y;

Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucion, y
CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacidn es competente para conocer y substanciar procedimientos
administrativos, asi como para ordenar medidas correctivas y de urgente aplicacion, para
subsanar las irregularidades observadas en la diligencia de inspeccion, o en su caso para
cumplir con las obligaciones de la legislacion ambiental federal vigente, con los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones respectivas concedidas a dicha empresa, con el
propésito de evitar los efectos nocivos al ambiente, con fundamento en los articulos 4 parrafo
quinto, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis
fracciones V y XIII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal vigente; 1, 2
fraccién XXXI inciso a, 3, 41, 42, 43 fraccién 1V, 45 fracciones I, X, XLIX y Ultimo parrafo, 46
fraccion XIX, 47 segundo y tercer pérrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, PRIMERO ‘numeral
32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion. territorial de
las delegaciones de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente enlas Entidades
Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México vigente; Articulo Uriic:"é"_jfrag(\i'iéni_l
Inciso g) del Acuerdo por el que se suscriben organicamente las Unidades AdminiStrativg‘s_,‘de- la
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente vigente; 1, 3 fraccion VII, 5, 7 fracciones VII y
XXII, 49 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera vigente; 1, 2, 9, 18,
19, 30, 31 fracciones Iy II y 32 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes
vigente; 1 fraccion X, 4, 5 fraccion XII y XIX, 6, 111 fraccion VI, 37 bis, 113, 160, 161 y 167 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente vigente; y 1, 2, 3 en todas
sus fracciones, 14 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente.

II.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

EN MATERIA DE ATMOSFERA:

1.- La irregularidad consistente en que el inspeccionado no cuenta con la Licencia de
Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldqgico vy la Proteccién al Ambiente; asi como
lo dispuesto por el articulo 18 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la
Atmosfera.

2.- La irregularidad consistente en que el Horno de Cubilote de 500 kg por carga de capacidad,
que emite particulas sdlidas a la atmdsfera, no cuenta con equipo de control para
canalizar sus emisiones a la atmadsfera; de conformidad a lo establecido en los articulos 17
en su fraccién III y 26 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera.

3.- La irregularidad consistente en que el establecimiento no cuenta con bitacora de
operacion y mantenimiento de su equipo de proceso, de conformidad a lo establecido en
los articulos 17 en su fraccion VI Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la
Atmdsfera.

4.- La irregularidad consistente en que el establecimiento no ha dado aviso a la Secretaria

de medio Ambiente y Recursos Naturales del inicio de operaciones de sus procesos
en casos de paros programados ni de inmediato de paros circunstanciales; de

conformidad a lo establecido en los articulos 17 en su fraccién VII del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién Y- Control
de la Contaminacion de la Atmosfera.

PROCURAL
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5.- La irregularidad consistente en que el inspeccionado no presenta Cedula de Operacion
Anual, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 21 del Reglamento de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmdsfera vigente.

6.- La irreqularidad consistente en que el establecimiento no ha realizado la evaluacion de
emisiones de sus equipos de procesos; de conformidad con lo establecido en los articulos
17 en su fraccién II del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmosfera.

IIL.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad se aboca sélo al andlisis de las constancias que integran el expediente en que se
actlia, que tienen relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve.

1.- Respecto a la irregularidad consistente en que el inspeccionado no cuenta con la
Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica, para el domicilio ubicado en
Calle Ampliacién Arturo Montiel Rojas sin nimero, Zona Industrial Chalco, Municipio de Chalco,
Estado de México, por lo que esta autoridad determina que esta irregularidad no ha sido
subsanada ni desvirtuada, en virtud de que el establecimiento no exhibid escrito alguno
durante la secuela procesal, por medio del cual acreditara el cumplimiento de esta irregularidad,
aln y cuando fue debidamente Notificado. Por lo tanto, podemos determinar que el
inspeccionado realiza sus actividades sin la debida autorizacion para ello, luego entonces de la
conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron, pudiese contravenir con lo
dispuesto por los articulos 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al
Ambiente: asi como lo_dispuesto por el articulo 18 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y.la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la
Contaminacion de la Atmosfera.

Por lo que el articulo 18 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la Atmosfera
nos indica lo siguiente:

ARTICULO 18.- Sin perjuicio de las autorizaciones que expidan otras autoridades
competentes, las fuentes fijas de jurisdiccion federal que emitan o puedan emitir olores,
gases o particulas sdlidas o liquidas a la atmodsfera, requeriran licencia de
funcionamiento expedida por la Secretaria, la que tendra una vigencia indefinida

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del analisis del presente
expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el cumplimiento de la
irregularidad antes descrita, por lo que el inspeccionado no acredité fehacientemente el
cumplimiento de esta obligacién ambiental federal, obligacion que  debid tener debidamente
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cumplimentada desde el momento en que inicio operaciones. Por lo anteriormente expuesto y
hasta el momento de la emisién del presente acuerdo la irregularidad subsiste.

Determinacion a la que se llega, toda vez que el inspeccionado no presentd la documentacion
que acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en los términos que otorgan los
articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, es
que esta autoridad le tiene por perdido ese derecho por no ejercitarlo en su momento procesal
oportuno y de conformidad con el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria.

Cabe hacer mencién que la Licencia Ambiental Unica es obligatoria para las industrias de
jurisdiccién federal y para aquellas en la misma condicion que requieren regularizarse, la
Licencia Ambiental Unica se emite por Unica vez y en forma definitiva, debera renovarse por
cambio de giro industrial o de localizacion del establecimiento, asimismo debera actualizarse por
aumento de la produccion, ampliacion de la planta o cambio de razdn social, mediante aviso por
escrito a la secretaria. Cabe destacar que la licencia de funcionamiento es un instrumento de
regulacion directa, que permite coordinar en un solo proceso la evaluacion, dictamen y
seguimiento de las obligaciones y tramites que en materia ambiental corresponde a los
establecimientos industriales de jurisdiccion federal. Su propdsito es contribuir a desarrollar la
gestion ambiental como parte de un proceso administrativo total, y lograr asi una proteccion
integral, continua y creciente del medio ambiente.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, no dio cumplimiento a sus
obligaciones ambientales federales, dado que durante la secuela procesal del presente asunto,
no se proporcionaron elementos que doten de certeza juridica a esta Autoridad, respecto de la
irregularidad de mérito.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las visitas de
inspeccion y verificacién respectivamente, el inspeccionado se hace acreedor a una multa y a
una medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

2.- Respecto irregularidad consistente en que el Horno de Cubilote de 500 kg por carga de. .
capacidad, que emite particulas sélidas a la atmdsfera, no cuenta con equipo de’control
para canalizar sus emisiones a la atmosfera; esta autoridad determina que dicha
irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de que el establecimiento no
exhibid escrito alguno durante la secuela procesal, por medio del cual acreditara- el
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cumplimiento de esta irregularidad; por lo que pudiera contravenir a lo establecido en los
articulos 17 en su fraccién Iy III, 23 y 26 del Reglamento de la Ley General del Equmbrlo
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion vy Control de la Contaminacion
de la Atmdsfera.

El articulo 17 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera, indica lo
siguiente

ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, por las
que se emitan olores, gases o particulas sdlidas o liquidas a la atmdsfera estaran
obligados a:

I.- Emplear equipos y sistemas que controlen las emisiones a la atmosfera,
para que éstas no rebasen los niveles maximos permisibles establecidos en las
normas técnicas ecoldgicas correspondientes;

II.- Integrar un inventario de sus emisiones contaminantes a la atmésfera, en
el formato que determine la Secretaria;

II1.- Instalar plataformas y puertos de muestreo;

IV.- Medir sus emisiones contaminantes a la atmdsfera, registrar los
resultados en el formato que determine la Secretaria y remitir a ésta los
registros, cuando asi lo solicite;

V.- Llevar a cabo el monitoreo perimetral de sus emisiones contaminantes a la
atmoésfera, cuando la fuente de que se trate se localice en zonas urbanas o suburbanas,
cuando colinde con &reas naturales protegidas, y cuando por sus caracteristicas de
operacién o por sus materias primas, productos y subproductos, puedan causar grave
deterioro a los ecosistemas, a juicio de la Secretaria;

VI.- Llevar una bitacora de operacion y mantenimiento de sus equipos de
proceso y de control;

VIL.- Dar aviso anticipado a la Secretaria del inicio de operacion de sus
procesos, en el caso de paros programados, y de inmediato en el caso de que
éstos sean circunstanciales, si ellos pueden provocar contaminacion;

VIIL.- Dar aviso inmediato a la Secretaria en el caso de falla del equipo de control, para
que ésta determine lo conducente, si la falla puede provocar contaminacion; y

IX.- Las demas que establezcan la Ley y el Reglamento

ARTICULO 23.- Las emisiones de contaminantes atmosféricos que se generen por las
fuentes fijas de jurisdiccién federal, deberan canalizarse a través de ductos o chimeneas
de descarga.

Cuando por razones de indole técnica no pueda cumplirse con lo dlspuesto por este
articulo, el responsable de la fuente deberd presentar a la Secretana un estudlo
justificativo para que ésta determine lo conducente. :
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ARTICULO 26.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, deberan
conservar en condiciones de seguridad las plataformas y puertos de muestreo y
mantener calibrados los equipos de medicién, de acuerdo con el procedimiento previsto
en la Norma Oficial Mexicana correspondiente.

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del analisis del presente
expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el cumplimiento de la
irregularidad antes descrita, por lo que el inspeccionado no acreditd fehacientemente el
cumplimiento -de esta obligacién ambiental federal, obligacion que debid tener debidamente
cumplimentada desde el momento en que inicio operaciones. Por lo anteriormente expuesto y
hasta el momento de la emisidn del presente acuerdo la irregularidad subsiste.

Determinacion a la que se llega, en virtud que una vez que fue emplazado el inspeccionado
mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas correctivas nimero 0057/17 de fecha tres de
marzo de dos mil diecisiete y notificado debidamente el dia catorce de junio del afio en curso;
el establecimiento no hizo uso del derecho otorgado mediante el articulo 164 y 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, asi como mediante la visita de
verificacion de fecha veinte de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, no pasa desapercibido
para quien esto resuelve que el inspeccionado carece de la Licencia Ambiental Unica
(LAU), ademds de no contar con sistema de captacion, conduccion y chimeneas para
canalizar sus emisiones a la atmdsfera Generados por la operacion del Horno de
Cubilote de 500 kg por carga de capacidad, por lo que se puede observar que del segundo
parrafo del articulo 23 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion
al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera y del cual
se desprende que cuando por razones de indole técnica no pueda cumplirse con lo dispuesto
por_este articulo, el responsable de la fuente deberd presentar a la Secretaria un estudio
justificativo para que ésta determine lo conducente; sin embargo de los presentes autos no se
desprende estudio justificativo alguno que ampare que el establecimiento no deba cumplir con
esta obligacion ambiental.

Por lo cual podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades sin contar con
sistemas de captacién, conduccién a través de ductos o chimeneas, luego entonces de la
conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron, se acredita la contravencion
a lo estipulado en el articulo 23 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera, tal y como se acredita con los hechos circunstanciados en las actas de inspeccion y
clausura de fecha siete de junio de dos mil dieciséis.

Cabe destacar que la canalizacidn de las emisiones contaminantes es importante debido a que
en la mayoria de los equipos de control de la contaminacion del aire son mas eficientes cuando
manejan concentraciones mas altas de contaminantes, siendo iguales todas las -demas
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condiciones de operacién, por lo tanto, un sistema de manejo de gas se debe disenar para
concentrar los contaminantes en un volumen de aire lo mas pequefio posible.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, no dio cumplimiento a sus
obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las visitas de
inspeccion y verificacion respectivamente, el inspeccionado se hace acreedor a una multa y a
una medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

3.- Respecto irregularidad consistente en que el establecimiento no cuenta con bitacora de
operaciéon y mantenimiento de su equipo de proceso, esta autoridad determina que dicha
irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de que el establecimiento no
exhibié escrito alguno durante la secuela procesal, por medio del cual acreditara el
cumplimiento de esta irregularidad; por lo que pudiera contravenir a lo establecido en los
articulos 17 en su fraccién VI Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera.

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del analisis del presente
expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el cumplimiento de la
irreqularidad antes descrita, por lo que el inspeccionado no acreditd fehacientemente el
cumplimiento de esta obligacién ambiental federal, obligacion que debid tener debidamente
cumplimentada desde el momento en que inicio operaciones. Por lo anteriormente expuesto y
hasta el momento de la emisién del presente acuerdo la irregularidad subsiste.

Cabe destacar que el registro de la operacion de los equipos de emisiones a la atmosfera,
permiten tener un control para la aplicacién del mantenimiento preventivo del mismo, el cual
debera de ser registrado de manera constante en la bitacora respectiva, la cual debera estar
disponible para consulta de la autoridad. ‘

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y: 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia-del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, no di6*cumplimiento .a sus
obligaciones ambientales federales durante la secuela procesal. DELEGACION reynce -
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Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las visitas de
inspeccion y verificacion respectivamente, podemos determinar que el inspeccionado se hace
acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

4.- Respecto irregularidad consistente en que el establecimiento no ha dado aviso a la
Secretaria de medio Ambiente y Recursos Naturales del inicio de operaciones de sus
procesos en casos de paros programados ni de inmediato de paros circunstanciales;
esta autoridad determina que dicha irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en
virtud de que el establecimiento no exhibié escrito alguno durante la secuela procesal por
medio del cual acreditara el cumplimiento de esta irregularidad; por lo que pudiera contravenir
a lo establecido en los articulos 17 en su fraccion VII del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmdsfera.

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del analisis del presente
expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el cumplimiento de la
irregularidad antes descrita, por lo que el inspeccionado no acreditdé fehacientemente el
cumplimiento de esta obligacion ambiental federal, obligacién que debié tener debidamente
cumplimentada desde el momento en que inicio operaciones. Por lo anteriormente expuesto y
hasta el momento de la emisidn del presente acuerdo la irregularidad subsiste.

Cabe destacar que dar aviso anticipado a la Secretaria del inicio de operacion de sus procesos,
en el caso de paros programados, permiten tener un control a la autoridad para la aplicacion de
medidas preventivas, toda vez que las empresas de jurisdiccion federal que tengan como
finalidad desarrollar operaciones o procesos industriales, de servicios o actividades que generen
0 puedan generar emisiones contaminantes a la atmdsfera, como lo es el caso de la fundicion
cuando en su proceso existe reaccion quimica, deben implementar los mecanismos para
prevenir y controlar la contaminacion de la misma, toda vez que la contaminacion atmosférica
es uno de los problemas medioambientales que se extienden con mayor rapidez, ya que las
corrientes atmosféricas pueden transportar el aire contaminado a todo el mundo.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, no dio cumplimiento a sus
obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad
determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las visitas de
inspeccion y verificacion respectivamente, podemos determinar que el inspeccionado se hace
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acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

5.- Respecto a la irregularidad consistente en que el inspeccionado no presenta Cedula de
Operacion Anual, por lo que esta autoridad determina que esta irregularidad no ha sido
subsanada o desvirtuada, en virtud de que el establecimiento no presenté documento
alguno durante la secuela procesal que acredite el cumplimiento de esta irregularidad, pudiendo
contravenir lo dispuesto por el articulo 21 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
de la Atmdsfera vigente.

Por lo que el articulo 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera
nos indica lo siguiente:

ARTICULO 21. Los responsables de fuentes fijas de jurisdiccion federal que cuenten
con licencia otorgada por la Secretaria, deberan presentar ante ésta, una Cédula de
Operacién Anual dentro del periodo comprendido entre el primero 1o. de enero y el 30
de abril de cada afio, los interesados deberan utilizar la Cédula de Operacién Anual a que
se refiere el articulo 10 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes.

Por lo que se puede observar que hasta el momento y como Resultado del analisis del
presente expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el cumplimiento de
la irregularidad antes descrita, por lo que podemos observar que el inspeccionado no acredito
fehacientemente el cumplimiento de esta obligacion ambiental federal, obligacién que debid
tener debidamente cumplimentada desde el momento en que inicio operaciones. Por lo
anteriormente expuesto y hasta el momento de la emision del presente acuerdo la irregularidad
subsiste.

Determinacion a la que se llega, toda vez que el inspeccionado no presentd la documentacion
que acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en los términos que otorgan los
articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, es
que esta autoridad le tiene por perdido ese derecho por no ejercitarlo en su momento procesal
oportuno y de conformidad con el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria.

No obstante lo anterior esta autoridad determina como resultado del estudio de la
documentacién antes descrita, al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las
visitas de inspeccién y verificacion respectivamente, podemos determinar que el inspeccionado
no se hace acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta
irreqularidad, toda vez que el articulo 21 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de Meéxico, C.P. 53950
Multa global de 514,841.80 (quinientos catorce mil ochocientos cuarenta y un pesos 80/100 M. N.), clausura y medias correctivas

11



& "%,  DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
P = Ef ", DEL VALLE DE MEXICO

pR F ; ~ INSPECCIONADO: JUAN JOSE BAEZ SOLARES.

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00176-16/AT

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTT
RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 0381/17

Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
de la Atmosfera, establece que Los responsables de fuentes fijas de jurisdiccion federal que
cuenten con licencia otorgada por las unidades administrativas competentes de la
Secretaria deberan presentar ante ésta, una Cédula de Operacion Anual dentro del periodo
comprendido entre el lo. de marzo y el 30 de junio de cada afio; por lo que, al no
encontrarse dentro del supuesto antes referido no le es exigible hasta en tanto no
se encuentre registrado.

6.- Respecto irregularidad consistente en que el establecimiento no ha realizado la
evaluacion de emisiones de sus equipos de procesos; esta autoridad determina que dicha
irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de que el establecimiento no
exhibio escrito alguno durante la secuela procesal por medio del cual acreditara el cumplimiento
de esta irregularidad; por lo que pudiera contravenir a lo establecido en los articulos 17 en su
fraccion IV y 25 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera.

Determinacion a la que se llega, toda vez que el inspeccionado fue emplazado mediante el
Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 0057/16 de fecha tres de marzo de
dos mil diecisiete y notificado debidamente el dia catorce de junio del mismo afio; el
establecimiento no hizo uso del derecho otorgado mediante el articulo 164 y 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y mediante la visita de inspeccion y
clausura de fecha siete de junio de dos mil dieciséis.

Derivado de lo anterior, podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades sin la
debida evaluacién de sus emisiones contaminantes a la atmosfera, luego entonces de la
conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron, se acredita la contravencion
a lo estipulado en los articulos 113 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, 17 fraccion IV y 25 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera; 19 y 21 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, tal y como se
acredita con los hechos circunstanciados en el acta de inspeccion de fecha siete de junio de dos
mil dieciséis, a la cual por ser documento publico de conformidad con el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, a la que se le concede valor probatorio pleno y que no fue
desvirtuada por otro medio probatorio.

Ahora, toda vez que el inspeccionado no presentd la documentacion durante la secuela procesal
que acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en los términos que otorgan los
articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al: Ambiente, es
que esta autoridad le tiene por perdido ese derecho por no ejercitarlo en su momento. procesal
oportuno y de conformidad con el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
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aplicacién supletoria.

En ese orden de ideas debe decirse que la evaluacion de emisiones permite conocer las
concentraciones de los contaminantes que se estan emitiendo en un tiempo y espacio
determinados. Por otro lado nos permite identificar si la concentracién de COV’s'en dicha
emisidn se encuentra dentro los limites maximos permisibles a la atmoésfera, referenciados en
normas internacionales, esto con la finalidad de asegurar la calidad del aire en beneficio de la
salud de la poblacién y el equilibrio ecolégico. Ya que los compuestos organicos adsorbidos en
la superficie de las particulas que reciben el nombre de POM por sus siglas en inglés: Polycyclic
Organic Matter, se han relacionado de manera importante con la carcinogenicidad de las
particulas suspendidas de la fraccion respirable (particulas menores a 10 micras) que son
capaces de llegar a espacios alveolares y depositarse en el tejido pulmonar.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, no dio cumplimiento a sus
obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las visitas de
inspeccidn y verificacion respectivamente, podemos determinar que el inspeccionado se hace
acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

Por lo cual, se puede observar que del acta de inspeccidn de fecha siete de junio de dos mil
dieciséis, se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y valoradas en la
presente resolucién y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a que las
sanciones por las irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momento de
sancionar en la presente Resolucidn por el incumplimiento o cumplimiento tardio a la Legislacion
Ambiental aplicable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran
circunstanciadas en el Acta de Inspeccién y aquellas que derivan del incumplimiento a las
Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento
correspondiente; las primeras nacen debido al incumplimiento que el establecimiento ha dado a
sus obligaciones ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, al
respecto, terminada la diligencia de inspeccion se le otorgd al establecimiento un plazo de cinco
dias hébiles para que manifestara lo que a su derecho corresponda respecto a éstas
irregularidades; por lo que hace a las segundas, aquellas que son dictadas por esta Autoridad
mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas, son consideradas prioritarias,
mismas que se originaron del incumplimiento a las obligaciones ambientales que fueron
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circunstanciadas en el Acta de Inspeccidn, asimismo, una vez notificado el Acuerdo de
Emplazamiento, se le otorgd al establecimiento un plazo de quince dias habiles para manifestar
lo que a su derecho corresponda, por medio del cual debian ser cumplidas las Medidas
Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son concedidos por
la legislacion ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad para desvirtuar o
subsanar las irregularidades detectadas en el acta de inspeccién y para dar cumplimiento a las
Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria un reiterado
incumplimiento a la legislacién ambiental federal vigente e implicaria la aplicacién de sanciones
administrativas a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una
irregularidad existié pero se ha regularizado tal situacidon o se ha dado cumplimiento de manera
posterior a el o los deberes juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor.
DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades
detectadas durante la inspeccion no existen o nunca existieron, esto es, que en todo momento
se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento infringio las disposiciones ambientales
en la siguiente materia:

EN MATERIA DE ATMOSFERA:

Por la irregularidad consistente en que No contar con su Licencia Ambiental Unica o
Licencia de Funcionamiento; la inspeccionada infringid con ello lo dispuesto por los articulos
111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 18 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera.

Por la irregularidad consistente en que el establecimiento no cuenta con sistema de
captacion, conduccion y chimeneas para canalizar sus emisiones a la atmosfera, el
inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por los articulos 113 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente, 16, 17 fraccion IV y 25 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacién de la Atmdsfera; 19 y 21 del Reglamento de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes. ~ '

Por la irregularidad consistente en que el establecimiento no cuenta con  bitacora de

operacion y mantenimiento del Horno de Cubilote de 500 kg por carga 'dé“"c_apacidad, el
inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por el articulo 17 en su fraccion VI del
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Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en

Materia de

Prevencién y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera vigente.

Por la irregularidad consistente en que No dio aviso anticipado a la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, del inicio de operaciones, ni paros
programados y los paros circunstanciales, el inspeccionado infringié con ello lo
dispuesto por el articulo 17 en su fracciéon VII del Reglamento de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la
Contaminacion de la Atmdsfera vigente.

Por la irreqularidad consistente en que No realizé la evaluacion de la emision que

emite

el inspeccionado

infringid cdn ello lo dispuesto en el articulo 17 en su fraccion IV y 25 del Reglamento de la

Ley Genere
Control de

Asimismo, €
Federal de
administrati
inspectores
la Procurad
publicos, cd
asentados e
inspeccion
la Proteccio
Proteccion
Atmosfera,

| de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y
a Contaminacion de la Atmdsfera vigente.

s importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos
Vos, las actas de inspeccion y verificacion, al haber sido levantadas por
adscritos a esta Delegacidn en la Zona Metropolitana del Valle de México de
iria Federal de Proteccién al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios
nstituyen documentos publicos por lo que hacen prueba plena de los hechos
N ellas, por lo tanto los hechos- u omisiones asentados en las multicitadas actas de
verificacion, se consideran infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecologico y
n al Ambiente y su Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la
3l Ambiente en Materia de Prevencidn y Control de la Contaminacion de la
que son susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el

criterio jurisprudencial que a la letra dice:

&=

Toda vez due con base en los razonamientos que anteceden,
contravencio

Articulo 202 del Cddigo Federal

ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
de Procedimientos Civiles, las actas de
hspeccion al ser levantadas por funcionarios pulblicos, como son los
spectores, constituye un documento pulblico por lo que hace prueba plena
e los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revision

No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad
de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma
De Jesus Herrera Martinez.

se ha: acreditado las
hes e infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General

|__|Se eliminaron siete palabras, por tratarse de informaci-n confidencial de
conformidad con el artzculo 113 fracci-n | de la LFTAIP
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del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo
a imponer las sanciones que correspondan, se toma en consideracion lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion I de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, se determina en base a:

Que la conducta del inspeccionado es grave, asi como las anteriores infracciones en materia de
atmosfera contribuyen a provocar dafios que se producen en la salud publica e incrementan la
contaminacion del aire, la cual a su vez dafia principalmente a los pulmones y las vias
respiratorias. Muchos estudios han demostrado enlaces entre la contaminacion y los efectos
para la salud. Los aumentos en la contaminacion del aire se han ligado a quebranto en la
funcién pulmonar y aumentos en los atagues cardiacos. Niveles altos de contaminacion
atmosférica segun el Indice de Calidad del Aire de la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos (EPA, por sus siglas en inglés) perjudican directamente a personas que padecen
asma y otros tipos de enfermedad pulmonar o cardiaca. Cabe destacar que los compuestos
organicos volatiles junto con los dxidos de nitrdgeno y la luz ultravioleta han sido identificados
como precursores para la formacion del ozono, este es un gas corrosivo y fuerte irritante que
ataca los pulmones, dificulta la respiracion de las personas enfermas y también ocasiona
irritacion de los ojos, de la nariz y garganta, asi como constriccion en el pecho.

Las empresas que tengan como finalidad desarrollar operaciones o procesos industriales,
comerciales, de servicios o actividades que generen o puedan generar emisiones contaminantes
a la atmdsfera, deben implementar los mecanismos para prevenir y controlar la contaminacion
de la misma, toda vez que la contaminacién atmosférica es uno de los problemas
medioambientales que se extiende con mayor rapidez, ya que las corrientes atmosféricas
pueden transportar el aire contaminado a todos los rincones del globo. Asimismo, la
contaminacién de la atmdsfera por residuos o productos secundarios gaseosos, solidos o
liquidos, pueden poner en peligro la salud de los seres humanos y producir dafios en las plantas
y los animales, atacar a distintos materiales, reducir la Vvisibilidad o producir olores
desagradables. En México, la calidad del aire es una preocupacion permanente, ya que los
signos mas evidentes de la disminucién en su calidad, como la menor visibilidad y el incremento
en las molestias y enfermedades asociadas a la contaminacion, son ya cotidianos en las
principales entidades del pais.

La licencia de funcionamiento es un instrumento de regulacién directa, que permite
coordinar en un solo proceso la evaluacién, dictamen y seguimiento de las obligaciones y
trdmites que en materia ambiental corresponde a los establecimientos: industriales de
jurisdiccién federal. Su propésito es contribuir a desarrollar la gestién ambiental como -parte de
un proceso administrativo total, y lograr asi una proteccion integral, continua y creciente ‘del
medio ambiente. (Aviso por el que se da a conocer al publico en general, el instructivo
general para obtener la licencia ambiental Unica, el formato de solicitud de licencia ambiental

Unica para establecimientos industriales de jurisdiccion federal y el formato de cédula de
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operacién para establecimientos industriales de jurisdiccion federal. DOF 18 de agosto de 1997
p 3).

"La LAU (Licencia Ambiental Unica) es obligatoria para nuevas industrias de jurisdiccion federal
y para aquellas en la misma condicién que requieren regularizarse.” "la LAU se emite por Unica
vez y en forma definitiva, deberé renovarse por cambio de giro industrial o de localizacion del
establecimiento. Debera actualizarse por aumento de la produccién, ampliacién de la planta o
cambio de razdn social, mediante aviso por escrito a la Secretaria".

La canalizacién de las emisiones contaminantes es importante debido a que en la mayoria de
los equipos de control de la contaminacién del aire son mas eficientes cuando manejan
concentraciones méas altas de contaminantes, siendo iguales todas las demas condiciones de
operacién, por lo tanto, un sistema de manejo de gas se debe disefar para concentrar los
contaminantes en un volumen de aire lo mas pequefio posible.

La evaluacion de emisiones permite conocer las concentraciones de los contaminantes que se
estan emitiendo en un tiempo y espacio determinados. Por otro lado nos permite identificar si la
concentracién de COV's en dicha emisién se encuentra dentro los limites maximos permisibles a
la atmdsfera, referenciados en normas internacionales (Method 25A Determination of Total
Gaseous Organic Concentration Using a Flame Ionization Analyzer. EPA CFR 40 pp 881-884);
esto con la finalidad de asegurar la calidad del aire en beneficio de la salud de la poblacién y el
equilibrio ecoldgico. Ya que los compuestos organicos adsorbidos en la superficie de las
particulas que reciben el nombre de POM por sus siglas en inglés : Polycyclic Organic Matter, se
han relacionado de manera importante con la carcinogenicidad de las particulas suspendidas de
la fraccidn respirable (particulas menores a 10 micras) que son capaces de llegar a espacios
alveolares y depositarse en el tejido pulmonar (Ed. Rivero., S.0., Ponciano., R.G., Riesgos
Ambientales para la Salud en la Ciudad de México, México 1996, UNAM. Ponciano., R.Cancer
pulmonar y contaminacién atmosférica. ¢Existe una asociacion? p 127-167 ).

Los modernos procesos industriales producen cantidades significativas de contaminacion en el
aire en varias formas, ya sean particulas, gases, vapores, humos, etcétera, muchos de éstos
son téxicos y contienen concentraciones que particularmente exceden los niveles de seguridad.
Reducir los contaminantes para que estos estén a niveles aceptables es esencial para operar de
manera segura en muchos de los procesos industriales y es primordial para satisfacer los
reglamentos.

Ciertas industrias han adoptado nuevas modalidades para ayudar a prevenir la contaminacion
atmosférica, una de ellas es el uso de ciertos equipos que ayudan a su control.

Por otro lado la conducta desplegada por el inspeccionado respecto a infracciones en materia
de atmdsfera, consistentes en no contar con bitacora de operacion y mantenimiento y

No dar aviso anticipado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, del

inicio de operaciones, ni paros programados y los paros circunstanciales, esta
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autoridad considera dichas infracciones al Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera vigente, no son graves, ello en virtud de que si bien es cierto, el no presentar los
informes, ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por medio de la Cédula
de Operacion Anual, que es el instrumento de reporte y recopilacion de informacion de
emisiones y transferencia de contaminantes al aire, empleado para la actualizacion de la Base
de datos del Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, no llevar un registro de
las operaciones del equipo de generacidn de emisiones a la atmosfera, a efecto de programar el
mantenimiento de los equipos de generacién de contaminantes, asi como no proporcionar el
aviso correspondiente del inicio de sus operaciones de las mismas a la Secretaria, los cuales
constituyen un mero tramite al tratarse de documentos con los que deba contar dicha persona
moral, al generar emisiones a la atmdsfera, y que deben estar debidamente realizados ante la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; lo cierto es que infringir tales
disposiciones al ser dc OBSERVANCIA OBLIGATORIA y de INTERES PUBLICO, conlleva a
quien las infrinja, ser sancionado, considerando principalmente los siguientes criterios: los
dafos que se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica, la generacion de
desequilibrios ecoldgicos; la afectacién de recursos naturales o de la biodiversidad y, en su
caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial
mexXicana aplicables, por lo tanto dichas infracciones no se consideran graves.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 173 fraccidon II de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por lo que hace a la valoracion de la situacion econémica
del establecimiento, es importante sefialar que el inspeccionado no presento elementos
probatorios para determinar las condiciones econdmicas del mismo, a pesar de habérsele
informado que deberia hacerlo en su Punto QUINTO del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas
Correctivas numero 0057/16 de fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, por lo que de
conformidad con los articulos 288 y 329 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido
ese derecho, asimismo y toda vez que no se suscitd controversia alguna sobre las condiciones
econdmicas asentadas en el Acta de inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/184/16, de fecha
siete de junio de dos mil dieciséis, a foja nimero 4 de 9, por lo que se toman en cuenta los
elementos que obran en el expediente en que se actla consistentes en: Que el establecimiento

Se eliminaron cuatro renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de
conformidad con el art2culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

capacidad, una cortadora y un esmeril; elementos que permiten determinar su estabilidad y
permanencia economica del establecimiento a través del tiempo, aunado al prowvecho y

rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de la produccién que hace -

presumir lo redituable, lo cual es indicativo de su capacidad econdmica, puesto que tales '

erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectlan, y constituye
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elementos que nos permite determinar la capacidad econémica del establecimiento la cual es
suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a
la normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos en criterio sostenido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la jurisprudencia, que a la
letra dice:

"NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO
PORCENTAJE DE TRABAJADORES”, Si un quejoso alega que no desarrolla una actividad
notoriamente artesanal y ocupa un gran numero de mano de obra por lo que genera una ganancia
minima, debe considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que el impuesto
sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual es la ganancia minima que no le
permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del Impuesto sobre noéminas que, ademds, como gasto
efectuado de manera necesaria en el proceso de produccion, es una partida deducible para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, en términos del articulo 24 fraccion Y, de la ley de la materia, por lo
que su impacto en los resultados financieros es minimo. Por otra parte si la actividad mercantil ocupa
y requiere de un alto numero de trabajadores, ello es indicativo normalmente del provecho y
rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de produccion, que hace presumir /o
redituable, en condiciones generales de esa erogacion, lo que se reafirma  si no se llega a
demostrar que la generalidad de empresas de /la rama mercantil a la que pertenezca /a
quejosa, estén financieramente impedidas para soportar el  pago del impuesto,
resultando insuficiente aducir una situacion hipotética y en abstracto para pretender acreditar /a
desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en que se ha sido decretado el tributo. i

Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de C.V. 12 de diciembre de 1989. 5 votos.
Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revision 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de noviembre de 1990. 5
votos. Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garcla. 13 de diciembre de
1990. 5 votos. Amparo en Revision 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V.13 de
diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal en sesion privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco
votos. Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Octava época Tomo VII, febrero, 1991,
pag. 59.

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que
corren agregadas en el expediente que se actla, que pudieran ser susceptibles de ser
valoradas en razon de la situacion econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina que
sus condiciones econdémicas son suficientes para solventar una sanciéon econémica, derivado de
la omisién al cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha

transcurrido desde el momento en que se inicié el presente procedimiento administrativo y de . :

su incumplimiento a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente vy el
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia
de Prevencidn y Control de la Contaminacién de la Atmdsfera.
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Los datos sobre la situacion econémica del establecimiento asi como su actividad fueron
tomados del Acta de inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/184/16 de fecha siete de junio del
dos mil dieciséis, elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica de la persona
moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, la cual es suficiente para cubrir el monto de
la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién III de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente, de la blUsqueda realizada en los archivos de esta
Delegacién no se encontrd dato alguno que permita determinar que la persona moral
denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién 1V, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accion
u omision, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo
que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que
anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento
denominado JUAN JOSE BAEZ SOLARES, es factible colegir que para que una conducta sea
considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno
cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sdlo de la obligacién o necesidad de
contar con los documentos referidos con antelacion, sino que el carecer de los mismos,
constituiria una infraccién; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un
ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar
que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el
establecimiento sujeto a inspeccion, si bien es cierto no queria incurrir en la comision de las
infracciones sefaladas en los lo dispuesto por los articulos 111 bis de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; 17 fracciones I, II, III, 1V, VI, VII, 21, 23,y 25
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera; también lo es que el no
haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo son el contar con la
Licencia Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento, para la actividad de fundicion de
Lingotes de Aluminio; contar Cedula de Operacion Anual; contar con sistema de captacion,
conduccidn y chimeneas para canalizar sus emisiones a la atmosfera, para el Horno de Cubilote
de 500 kg por carga de capacidad; contar con bitacora de operaciéon y mantenimiento del horno de
reverbero; haber dado aviso anticipado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, del inicio de operaciones, paros programados y los paros circunstanciales; y no haber
realizado la evaluacién de la emision que emite el Horno de Cubilote de 500 kg por carga de
capacidad; lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente. Asi como del Reglamento de la Ley General del Equilibrio: Ecoldgico y

la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién de la.
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Atmodsfera; ordenamientos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en
medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo
dichas obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para
cometer las infracciones que se le imputan; tampoco existio el elemento volitivo,
acreditindose con lo anterior que no existi6 la intencionalidad por parte del
inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se concluye que las
infracciones acreditadas son de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la
siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: 1a. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décima
Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo Iy Pag. 154; Tesis
Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la realizacion del
perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de cuidado a su cargo. Por
tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté acompafiado de un
deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo
de exigir actos heroicos de todas las personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es
/a ordinaria de un hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que
el dafio extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las
capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho
para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra

Olguin.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente, al no realizar las inversiones en obras o acciones técnicas, asi como
al no llevar a cabo los trémites administrativos y legales ante la autoridad ambiental
correspondiente a efecto de que la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES,
cumpla con sus obligaciones ambientales respectivas, le representa un beneficio directamente
obtenido consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, contribuyendo con estas situaciones

PROCT
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y con esta actitud por parte del establecimiento a incrementar el potencial de riesgo para el
ambiente en perijuicio de la salud de la poblacién.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171
fraccion I de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, esta autoridad
tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se impone a la empresa, toda vez que
la ley de la materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera imponer
multas por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal al momento de imponer la sancidn, criterio legal que se robustece con el
contenido de la jurisprudencia de aplicacién por analogia en el presente caso, emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacion y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion,
Segunda Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421.

“"MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO
CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que
una disposicion sefiala el minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a determinada
infraccién, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el articulo
37 fraccidn I, del Cddigo Fiscal de la Federacion (1967) sefiala algunos criterios que deban justificar
dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, al imponer Ia
sancién que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal
cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas
circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que habra
de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de
éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicion
citada, que del texto de la misma no se desprende la intencion del legislador haya sido
convertir la aplicacion de las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la
autoridad deba seguir a fin de que la sancion que imponga esté debidamente motivada, y si
el sancionado no lo considera asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la
autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la
cuantificacion de la sancion impuesta”,

Revision N°. 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno;
.Revision N°. 489184.-Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.
Revision N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo
Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademas, el andlisis de las causas de atenuantes y
agravantes con fundamento en los articulos 171 fracciones I y II inciso a) de‘la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 46 fracciones Iy II del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control
de la Contaminacién de la Atmdsfera y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
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aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se procede a imponer al
inspeccionado las siguientes sanciones:

EN MATERIA DE ATMOSFERA.

1.- Por No contar con su Licencia Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento,
para la actividad de fundicién y acabado de piezas (pintura con brochas), y haber
incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los articulos
111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 18 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Prevencion y Control de la Contaminacién de la Atmésfera y de esa forma no haber dado
debido cumplimiento a la Irregularidad marcada con el Nimero 1, misma que se circunstancio en
el acta de inspeccién de fecha siete de junio de dos mil dieciséis, se sanciona al establecimiento
denominado JUAN JOSE BAEZ SOLARES, con una multa de $250,626.80 (doscientos
cincuenta mil seiscientos veintiséis pesos 80/100 M. N.) equivalente a 3320, veces el
valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, de $75.49 pesos mexicanos, sefialado en
el “Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario
minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil
diecisiete y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién, la cual es compatible con las
posibilidades econdmicas del inspeccionado.

2.- Por no contar con sistema de captacion, conduccion y chimeneas para canalizar
sus emisiones a la atmosfera, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 113 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 17 fracciones I, 23 y 24 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera; 19 y 21 del Reglamento de la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes, y de esa forma no haber dado cumplimiento a la
Irregularidad marcada con el Ndmero 2, misma que se circunstancio en el acta de inspeccion de
fecha once de febrero de dos mil dieciséis, se sanciona a el establecimiento denominado JUAN
JOSE BAEZ SOLARES, con una multa de $150,980.00 (ciento cincuenta mil
novecientos ochenta pesos 00/100 M. N.) equivalente a 2000, veces el valor Diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién, de $75.49 pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil diecisiete y que entrd.en=vigor

al dia siguiente de su publicacion, la cual es compatible con las posibilidades econdmicas del

inspeccionado.
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3.- Por no contar con bitacora de operacion y mantenimiento del Horno de Cubilote
de 500 kg por carga de capacidad, el inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por el
articulo 17 en su fraccion VI del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién de la
Atmdsfera vigente, y de esa forma no haber dado cumplimiento a la Irregularidad marcada con
el Nimero 3, misma que se circunstancié en el acta de inspeccién de fecha once de febrero de
dos mil dieciséis, se sanciona a el establecimiento denominado JUAN JOSE BAEZ SOLARES,
con una multa de $37,745.00 (treinta y siete mil setecientos cuarenta y cinco pesos
00/100 M. N.) equivalentes a 500 veces el valor Diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, de $75.49 pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil diecisiete y que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacién, la cual es compatible con las posibilidades econdmicas del
inspeccionado.

4.- Por no dar aviso anticipado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, del inicio de operaciones, ni paros programados y los paros
circunstanciales, el inspeccionado infringid con ello lo dispuesto por el articulo 17 en su
fraccion VII del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera vigente, y
de esa forma no haber dado cumplimiento a la Irregularidad marcada con el Nimero 4, misma
que se circunstancid en el acta de inspeccién de fecha siete de junio de dos mil dieciséis, se
sanciona a el establecimiento denominado JUAN JOSE BAEZ SOLARES, con una multa de
$37,745.00 (treinta y siete mil setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M. N.)
equivalentes a 500 veces el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49
pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas,
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez
de enero de dos mil diecisiete y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacidn, la cual es
compatible con las posibilidades econdmicas del inspeccionado.

5- Por no realizar la evaluacion de la emision que emite el Horno de Cubilote de 500
kg por carga de capacidad, el inspeccionado infringié con ello lo dispuesto en el articulo 17
en su fraccion IV y 25 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico:y la-Proteccion
al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién de la Atmdsfera vigente, y
de esa forma no haber dado cumplimiento a la Irregularidad marcada con el'NUmero 6, misma
que se circunstancié en el acta de inspeccion de fecha once de febrero de dos mil dieciséis, se
sanciona a el establecimiento denominado JUAN JOSE BAEZ SOLARES, con una multa de
$37,745.00 (treinta y siete mil setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M. N.)
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equivalentes a 500 veces el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49
pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas,
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez
de enero de dos mil diecisiete y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion, la cual es
compatible con las posibilidades econémicas del inspeccionado.

Asimismo, la conducta infractora del establecimiento multicitado ha actualizado los supuestos
establecidos en los articulos 171 fraccién II inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, 46 fracciones Iy II del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién
de la Atmdsfera, en razdn de que no cumplié con las medidas correctivas consistentes en:

1.- La persona inspeccionada no acreditd contar con la Licencia Ambiental Unica o Licencia de
Funcionamiento, para la actividad de fundicion y acabado de piezas, otorgada por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, contraviniendo lo establecido en el articulo 111 Bis
primer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente y 18 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente en materia de
Prevencion y Control de la Contaminacién de la Atmodsfera.

Al respecto es importante resaltar que la LAU es un instrumento de regulacion directa, para
establecimientos industriales de jurisdiccién federal en materia de prevencién y control de la
contaminacion de la atmdsfera, que establece condiciones para su operacion v funcionamiento
integral conforme a la legislacién ambiental vigente. La LAU se emite por Unica vez y en forma
definitiva, permite coordinar en un solo proceso la evaluacion, dictamen y seguimiento de las
obligaciones ambientales de dichos establecimientos en materia de tramites de impacto
ambiental y riesgo, emisiones a la atmdsfera y generacion y tratamiento de residuos peligrosos.
Es obligatoria para establecimientos responsables de fuentes fijas de jurisdiccion federal cuando
estan por instalarse o iniciar operaciones; asi también, cuando deben regularizarse por estar
operando sin cumplir con alguno de los trémites ambientales a que estén obligados para tal
efecto, como es el caso de la persona inspeccionada.

De lo anterior, se deriva la importancia del cumplimiento de las citadas medidas correctivas, las
cuales el establecimiento hasta el momento no ha dado debido cumplimiento, tal y como se ha
sefialado en la presente Resolucion, por lo cual, con fundamento en el articulo 171 fraccion II
inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente;-en.uso de la
facultad establecida en el precepto legal anteriormente sefialado, esta autoridad determina la
imposiciéon como sancion al referido establecimiento consistente en la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL del mismo, hasta en tanto no de cumplimiento a las medidas correctivas sefialadas
en el Considerando III de la presente Resolucion, lo anterior a fin de evitar por completo su
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funcionamiento, hasta que se acredite el total y debido cumplimiento de la normatividad
ambiental federal aplicable, en el caso que nos ocupa.

IV.- Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 169 primero, segundo
y tercer parrafos de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
y 111 en todos sus parrafos de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, y a efecto de levantar la sancién impuesta consistente en la Clausura Total
Temporal, se requiere al establecimiento para que dentro de un plazo no mayor de 10 dias
habiles realice las siguientes medidas correctivas.

EN MATERIA DE ATMOSFERA:

1.- El establecimiento debera tramitar ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales su Licencia Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento, la cual debera
contener el domicilio donde realiza sus actividades de fundiciéon y Acabado de Piezas,
ubicado en Calle Ampliacion Arturo Montiel Rojas sin nimero, Zona Industrial Chalco, Municipio
de Chalco, Estado de México. (Plazo 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a la legal notificacion del presente acuerdo).

2.- Una vez hecho lo anterior, el inspeccionado deberd presentar ante esta Delegacidn en la
Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
el original y copia simple para su -cotejo de su Autorizacion de la SEMARNAT (Licencia
Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento) en la que se incluya el domicilio donde
realiza sus actividades de fundicidon y Acabado de Piezas, asi como todos y cada uno de los
equipos contaminantes a la atmodsfera, y en su caso debera contener la generacion de los
residuos peligrosos que genere, la cual debera estar debidamente expedida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales de conformidad con lo dispuesto por los articulos 18 y 19
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Prevencidon y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera. (Plazo 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la legal notificacion del presente
acuerdo).

3.- El establecimiento debera instalar sistema de captacion, conduccion y chimeneas
para canalizar sus emisiones a la atmosfera, para el equipo contaminante denominado
Horno de Cubilote de 500 kg por carga de capacidad, de conformidad con los articulos
113 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; 17 en su fracciones I,
asi como los articulos 23 y 24 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera
vigente. (Plazo 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la legal
notificacion del presente acuerdo).
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Se eliminaron nueve palabras, por tratarse de informaci-n confidencial
de conformidad con el art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

4.- El establecimienttﬁ'ebem\msentar ante esta Delegacion la bitacora de operacion y
mantenimiento del de
conformidad con el articulo 17 en su fraccion VI del Reglamento de la Ley General de Equillbrlo
Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
de la Atmdsfera vigente. (Plazo 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
legal notificacion del presente acuerdo).

~

5.- El establecimiento deberd presentar el aviso a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, el inicio de operaciones, paros programados, y de inmediato en
el caso de que éstos sean circunstanciales, si ellos pueden provocar contaminacion,
de conformidad con el articulo 17 en su fraccion VII del Reglamento de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacién de la Atmésfera vigente. (Plazo 10 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la legal notificacion del presente acuerdo).

6.- El establecimiento debera realizar la evaluacion de la emisiéon que producidas en el
le conformidad con el articulo 17
en su cién IV y 25 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambienteé™eq Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién de la Atmdsfera vigente.
(Plazo 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la legal notificacién del
presente acuerdo):

Se hace de su conocimient
constituye un agravante en términ
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
responsabilidades o delitos que pudieran co

ue el incumplimiento a las medidas correctivas ordenadas
de lo dispuesto en el articulo 171 fraccién II inciso a) de la
Proteccion al Ambiente; sin soslayar las infracciones,
terse derivado del incumplimiento dado.

Se eliminaron nueve palabras,
por tratarse de informaci-n
RESUELVE. confidencial de conformidad
con el artculo 113 fracci-n | de

PRIMERO.- Con fundamento en los Articulos 171 fracciones [l& LETAIP

del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, 46 fracciones I y II del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contarninacién de la Atmdsfera, 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales y por
haber infringido las disposiciones ambientales en términos del Considerando II de esta
Resolucién, se sanciona a la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, con
una multa global de 514,841.80 (quinientos catorce mil ochocientos cuarenta y un
pesos 80/100 M. N.), equivalente a 6,820 veces el valor Diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, de $75.49 pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por el que se declaran

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolver.
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reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil diecisiete y que entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacién, la cual es compatible con las posibilidades econémicas de la
persona moral inspeccionada.

SEGUNDO.- Por la comision de las infracciones consistentes en no contar con la Licencia
Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento, para la actividad de Fundicién y Acabado de
Piezas, otorgada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, contraviniendo lo
establecido en el articulo 111 Bis primer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente y 18 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera; con fundamento en los Articulos 171 fraccion II inciso a) de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, se ordena la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL en el Horno de Cubilote de 500 kg por carga de capacidad; hasta en tanto
el establecimiento acredite fehacientemente ante esta Delegacion haber dado total y debido
cumplimiento a las Medidas Correctivas ordenadas en la presente Résolucion.

En consecuencia se deja sin efectos la medida de seguridad impuesta por esta Autoridad
mediante Acuerdo de Emplazamiento 057/16 de fecha tres de marzo del afio dos mil dieciséis,
en su punto de acuerdo SEGUNDO, consistente en la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del

\ en que se colocaron los sellos de Clausura
001 en Ip Salida de la escoria del Horno de Cubilote, el sello 002 en la tobera del Horno de
Cubilote [establecimiento denominado “JUAN JOSE BAEZ SOLARES".

TERCERO.- Girese oficio a la Subdelegacion de inspeccion a Industria de esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, a
efecto d¢ que previa notificacion del presente resolutivo, se proceda a llevar a cabo lo ordenado
en el rejolutivo SEGUNDO de la presente resolucién; y para lo cual se debera levantar el acta
que en derecho corresponda.

CUARTQ.- Con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccipn al Ambiente, en relacion con el articulo 62 fracciones IV y V del Reglamento Interior
de la Segretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se ordena y reitera al establecimiento
denominado JUAN JOSE BAEZ SOLARES, lleve a cabo las medidas correctivas sefialadas en el
Considefando IV de la presente Resolucion en la forma y plazo establecido, el cual comenzara a
transcufrir a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion administrativa,
por lo |que para tal efecto y si el inspeccionado lo considera necesario, -deberd solicitar
previamente a esta Autoridad el retiro temporal de los sellos de clausura, cuya finalidad sera
Unica y| exclusivamente para dar cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas en la
presentg Resolucion, por lo anterior, es importante precisar que el retiro de los sellos
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Unicamente podrd permanecer durante el plazo otorgado por esta Autoridad para dar debido
cumplimiento a las medidas correctivas, por lo que una vez vencido el plazo se colocaran de
nueva cuenta los sellos de clausura, asimismo y una vez hecho lo anterior, dentro de los cinco
dias siguientes el establecimiento deberd informar a esta Delegacion por escrito y en forma
detallada el cumplimiento dado a las medidas correctivas, asimismo, se le apercibe de que en
caso de que en futuros procedimientos se detecte incumplimiento a sus obligaciones
ambientales correspondientes, se le impondran las sanciones agravadas que procedan.

Los plazos otorgados empezaran a contarse a partir del dia habil siguiente al de la notificacion
de la presente resolucién administrativa, se hace de su conocimiento que en caso de no
acatarla en tiempo y forma se le podra imponer una clausura temporal o definitiva, total o
parcial y/o multa por cada dia que transcurra sin obedecer este mandato, con fundamento en el
articulo 171 fraccion II inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente. Asi mismo podra hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso,
procedan segun lo dispuesto en la fraccién V del articulo 420 Quater del Cddigo Penal Federal.

QUINTO.- El pago de la multa impuesta deberd efectuarse en cualquier sucursal bancaria,
para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado de
que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente resolucion, dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacién, se enviara copia certificada al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) de la Administracion Local de Recaudacion Fiscal de Naucalpan, con Clave para
su identificacién nimero PFPA39.2/2C27.1/0176/17/0381 para que la haga efectiva a través del
procedimiento administrativo de ejecucién, quien puede imponer los cargos y gastos de
ejecucion que procedan.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,
se le hace saber al interesado que el recurso que procede contra la presente resolucion es el
de revision, previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
para el efecto de suspender la ejecucién del cobro de la multa se deberd estar a lo dispuesto
por el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en todas sus fracciones,
garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas previstas en el Codigo Fiscal
de la Federacion.

SEPTIMO.- Se hace saber a la persona moral denominada JUAN JOSE BAEZ SOLARES, que
el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para
su consulta en el archivo de esta Delegacidn, ubicado en Calle Boulevard del Pipila Nimero uno,
Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Cédigo Postal 53950.

OCTAVO.- Se le hace saber al sancionado que tiene la opcién de conmutar el monto total de la

multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacion de inversiones equivalentes en la
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adquisicion e instalaciéon de equipo para evitar la contaminacion o en la proteccion,
preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales, con fundamento en lo
dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente y en el Articulo 161 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, para lo cual dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, podran presentar por escrito la
solicitud y el proyecto de inversidon respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto
contara con treinta dias habiles adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto
se presentaren fuera del plazo referido, se tendran por no presentados y se ordenara su
archivo, no se consideraran viables los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad
corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas
correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras que guarden
relacion con las obligaciones a las que se esta sujeto por disposicion de la normatividad
ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos o
autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la multa, debera
garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

NOVENO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos
de Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta
de septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
fundamento en el articulo 113 fraccidn Iy III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision
sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el
cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales (www.inai.org.mx), y
podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de
que éstas puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento
de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la
Ley. La Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la
direccién donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma
es la ubicada en las oficinas de esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia
Tecamachalco, Estado de México, Cddigo Postal 53950.

DECIMO.- Girese atento Oficio a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Unicamente para hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO: JUAN JOSE
BAEZ SOLARES; por conducto de quien legalmente lo represente, en el domicilio ubicado en

Se eliminaron catorce palabras, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad
con el art2culo 113 fracci-n | de la LFTAIP
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brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la realizacion del pago de la multa impuesta
presentando una copia del comprobante de pago.

Asi lo Acordd y firma Lic. Roberto Gomez Collado, Delegado en la Zona Metropoliténa del Valle
de México de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente de la Secretaria de Medio
Ambiehte y Recursos Naturales, Procurador Federal de Proteccion al Ambiente.
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EXPEDIENTE: PFPA/39.5/8C.17.4/0001-17. )
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Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 30 de octubre de 2017.

Lic. ALBERTO OSTOS GONZALE;
SUBDELEGADO DE INSPECCION
DE INDUSTRIA.

Mediante la presente solicito gire sus amables instrucciones a quien corresponda
a efecto de sefialar fecha para realizar la notificacién personal de la resolucién
administrativa ntimero 0381/17, dictada el treinta de octubre de dos mil diecisiete,
dictada en el expediente administrativo PFPA/39.2/2C.27.1/00176-16/AT, instaurado
en contra de la empresa denominada “JUAN JOSE BAEZ SOLARES”; asimismo de
cumplimiento a los resolutivos Segundo y Tercero de la resolucién de mérito.

Se eliminaron dos renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de
conformidad con el art2culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

por lo cual debera ser senalada lo mas pronto posible, a etecto de que se proceda a la
continuacion del procedimiento que nos ocupa.

De igual manera, cabe sefalar que el expediente que se refiere al inicio del
presente ocurso se encuentra en la Subdelegacién Juridica, por si requiere verificar
alguna informacién.

Sin otro particular, reciba mis més distinguidas consideraciones.

ATENTAMENTE
LA SUBDELEGADA JURIDICA.

.

ONZON DE LA CRUZ.

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Edo. Méx. ¢.p. 53950.
Tels. 55 89 85 50 vy 55 89 43 98 www.profepa.gob.mx
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2017,“Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
Naucalpan de Juarez, Estado de México a 19 de diciembre de 2017

LIC. NANCY MISHEL MONZON DE LA CRUZ;
SUBDELEGADA JURIDICA
PRESENTE

Me refiero a su similar PFPA/39.5/8C.17.4/1176/17, de fecha 30 de octubre de 2017, en donde solicita se realice
notificacion de Resolucién Administrativa No. 381/17 de fecha 30 de octubre de 2017, al establecimiento denominado

JUAN JOSE BAEZ SOLARES ubicado en

Anexo a la presente original de Citatorio del 07 de diciembre y constancia de notificacién por instructivo de fecha
08 de diciembre de 2017, de la Resolucién Admingstrativa No. 381/17 de fecha 30 de octubre de 2017

Sin otro particular, le envi6 un cordial saludo.
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C.C.P. Lic. Roberto Aéomez Collado.- Delegado de la Zona Metropolitana del Valle de México.- Presente.
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