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En Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los seis dias de mes de noviembre del afio dos mil
diecisiete.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, al establecimiento cuyo nombre o
denominacién es LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., en el domicilio ubicado en

Se eliminaron dos renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad
con el art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

RESULTANDO

1.- Que esta Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Protecciobn al Ambiente emiti6 la Orden de Inspeccion NUOmero
PFPA/39.2/2C.27.1/293/16, de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, con el objeto de
verificar que el establecimiento a inspeccionar cumpla con las obligaciones técnicas y
administrativas en materia de residuos peligrosos.

2.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccion el dia veintidds de junio de dos mil
dieciséis, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados
durante esa diligencia en el Acta de Inspeccién niimero PFPA/39.2/2C.27.1/288/16, incoada por
los CC. Elizabeth Padilla Flores y Gerardo Campos Morales, en su caracter de inspectores de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente adscritos a la Delegacién en la Zona
Metropolitana del Valle de México, los que contaban con identificacion oficial vigente al
momento de realizar la visita de Inspeccion.

3.- Que el dia veintidés de junio de dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado
establecimiento para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de
cinco dias habiles siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente y en relacion con los hechos asentados en el Acta de Inspeccién mdmg&ii en el
proemio. %

4.- Que el
LACAS Y TINTAS DE MEXIC cf
veintinueve de junio de dos mil dieciséis, por medio del cual crédito la personahdad con<a“que
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promueve, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como la actualizacion
de su registro como empresa generadora de residuos peligrosos con sello de recibido ante la
SEMARNAT, con fecha 28 de junio de 2016, para los siguientes residuos: 1.- Solvente sucio, 2.-
Material Obsoleto, 3.- Trapo Contaminado con Solvente, 4.- Envases que contuvieron Material
Peligroso y 5.- Lodo Industrial; asimismo presenta su autocategorizacion como Gran Generador
de Residuos Peligrosos ante SEMARTNAT, con sello de recibido de fecha 28 de junio de 2016.

5.- Que el acta de inspeccidn de origen, al haber sido levantada por inspectores adscritos a |
esta Delegacidn en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, quienes tienen en el caracter de funcionarios publicos, constituye un
documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93 fraccion II, 129, 130 y 202 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos de
caracter federal, sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituye un documento publico por lo
que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo
contrario.” Revisidbn No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma.
De JesUs Herrera Martinez.”

Asimismo, dicha acta se presume de valida por el simple hecho de realizarse por un funcionario
publico en estricto apego a sus funciones y como lo sefiala el articulo 8 de la-Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria al presente asunto, sera valida hasta en
tanto su invalidez sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional.

6.- Que mediante Acuerdo de Emplazamiento niimero 077/17, de fecha cuatro de mayo del dos
mil diecisiete, se le ordend al establecimiento el cumplimiento de Medidas Correctivas; y con la
constancia de notificacién del mismo acuerdo en fecha cinco de junio del dos mil diecisiete, se
emplazd a dicho establecimiento para que dentro del término de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacion del emplazamlenl;o,,,\
expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que cons -

167 de la Ley General del Equilibrio Ecologlco y la Proteccién al Ambiente.

7.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.
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8.- Que mediante visita de verificacion numero PFPA/39.2/2C.27.1/288/16/17-VA de fecha
veintiséis de julio del dos mil diecisiete, esta Delegacidn verificé el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nlimero
077/17 de fecha cuatro de mayo del dos mil diecisiete.

9.- El dia veintiséis de julio del dos mil diecisiete, se dio vista al mencionado establecimiento
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias hébiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y en relacidén con los
hechos asentados en el Acta de verificacién indicada en el punto inmediato anterior.

10.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.

11.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo de fecha
veinticinco de octubre del dos mil diecisiete, notificado por rotulén el mismo dia se
declard abierto el periodo respectivo para que el establecimiento denominado LACAS Y
TINTAS DE MéXICO, S.A. DE C.V., formulara sus alegatos.

12.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.
Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucion, y
CONSIDERANDO

I- Que esta Delegacion es competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo, con fundamento en los articulos 4 Parrafo Quinto, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 fraccién I, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones I, II,
V'y XLI de la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal vigente; 1, 2 fraccidn XXXI letra
a, 3, 41, 43, 45 fracciones I, V, X, XLIXy ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47 segundo y tercer
parrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del Decreto pQrLeI“' Ue;se
expide el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natqrale
PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el ng'
circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de"'-;;

Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de Méx
PR()
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1 fraccidon XIII, 2 en todas sus fracciones, 6, 7 fraccion VII y VIII, 8, 40, 101, 107, 112
fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vigente; 1,
154, 160 primer parrafo, PRIMERO y SEGUNDO Transitorios del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vigente; 1 fraccion X, 4, 5 fraccidn 1V,
VIy XIX, 6, 150, 160, 161, 167 Bis fraccién I, 167 Bis 1 y 167 Bis 3 primer parrafo, 168, 169,
171 fraccion 1y 173 en todas sus fracciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 16 fraccion X, 50, 57 fraccion I,
72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

II.- En el acta descrita en el Resultando 2 de la presente resolucién se asentaron los siguientes
hechos y omisiones:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1.- El inspeccionado no cuenta con su registro como generador de residuos peligrosos,
para Envases que Contuvieron Materiales Peligrosos y Lodo Industrial.

III.- Con fundamento en el articulo 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad se aboca sdlo al andlisis de las constancias que integran el expediente en que se
actlia, que tienen relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve.

1.- Los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con su registro como
generador de residuos peligrosos, para Envases que contuvieron Materiales
Peligrosos y Lodo Industrial; por lo que esta autoridad determind que esta irregularidad ha
sido subsanada, toda vez que en el término otorgado por el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, se desprende que el

Representante Legal de la empresa denominada LACAS Y TINWTAS DE MEXICO, S.A
DE C.V., comparecié mediante escrito de fecha veintinueve de junig de dos mil dieciséis, por
medio del cual acredito la actualizacién de su registro como empresa generadora de residuos
peligrosos con sello de recibido ante la SEMARNAT, con fecha de junio de 201§ ~ para los
siguientes residuos: 1.- Solvente sucio, 2.- Materlal Obsol G

Se eliminaron cuatro palabras, por tratarse de informaci-n confidencial de
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203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y toda vez que se advierte que dicho registro
se llevo a cabo con fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, es decir con fecha posterior a
la visita de inspeccidn, esta autoridad tiene por SUBSANADA |a irregularidad que se describe;
en la inteligencia de que al momento de la visita de inspeccion de fecha veintidds de junio de
dos mil dieciséis, el establecimiento no habia dado cumplimiento a su obligacion.

Bajo esa tesitura, debemos sefalar que si bien es cierto el establecimiento demostrd dar
cumplimiento de esta obligacion ambiental, también lo es que el cumplimiento de estas
irregularidades ha sido de manera tardia (posterior a la visita inspeccion de fecha veintidds de
junio de dos mil dieciséis), y en virtud de que la documental consistente en la actualizacién de
su registro como empresa generadora de residuos peligrosos con sello de recibido ante la
SEMARNAT, con fecha 28 de junio de 2016.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccion de fecha_veintidés de junio del afio dos mil dieciséis, no contaba con su Registro
como generador de residuos peligrosos, para los residuos que fueron observados en la visita de
inspeccion antes indicada, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 43, 44 fraccion I y
46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 43 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos y la hipotesis
de infraccion prevista por el articulo 106 en su fraccion XIV de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos; 151 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, a la cual por ser documento publico de conformidad con
el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, y toda vez que los articulos 43, 44
fraccion I, y 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
determinan lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas que generen o manejen residuos peligrosos deberan
notificarlo a la Secretaria o a las autoridades correspondientes de los gobiernos
locales, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y las disposiciones que de ella; se
deriven.” (sic)

Articulo 44.- Los generadores de residuos peligrosos tendran las siguientes
categorias: :
I. Grandes generadores;

II1. Pequefos generadores, y

BEEA. o
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III. Microgeneradores.

Articulo 46 - Los grandes generadores de residuos peligrosos, estan obligados a
registrarse ante la Secretaria y someter a su consideracién el Plan de Manejo de
Residuos Peligrosos, asi como llevar una bitdcora y presentar un informe anual
acerca de la generacion y modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos
de acuerdo con los lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento de
la presente Ley, asi como contar con un seguro ambiental, de conformidad con la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacién de contar
con su Registro como Generador de Residuos Peligrosos y que el inspeccionado no tenia al
momento de realizarse la visita de inspeccidn, por lo que dicha conducta viola lo estipulado en
los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la infraccion prevista en el articulo
106 fraccion XIV de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, que a
la letra estipula lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XIV. No registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la
obligacién de hacerlo en los términos de esta Ley;

Cabe destacar que el objeto del aviso de inscripcion como empresa generadora de residuos
peligrosos, es establecer un padrén de empresas generadoras de residuos peligrosos, con el fin
de promover la minimizacion, relso, reciclaje, tratamiento, asi como asegurar el manejo
adecuado de los residuos, evitando asi afectar la salud humana y al ambiente.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., dio
cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autorldad
determina que al haber dado cumpllmlento despues de haberse realizado Ia mspeccnon _'dlcha

_DELEGAL
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Po lo que esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de haberse
realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los hechos
materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales
invocados, el inspeccionado se hace Unicamente acreedor a una multa sin medida correctiva
relacionada por estas irregularidades.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran
circunstanciadas en el Acta de Inspeccidon y aquellas que derivan del incumplimiento a las
Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento
correspondiente; las primeras nacen debido al incumplimiento que el establecimiento ha dado a
sus obligaciones ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, al
respecto, terminada la diligencia de inspeccion se le otorgd al establecimiento un plazo de cinco
dias habiles para que manifestara lo que a su derecho corresponda respecto a éstas
irregularidades; por lo que hace a las segundas, aquellas que son dictadas por esta Autoridad
mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas, son consideradas prioritarias,
mismas que se originaron del incumplimiento a las obligaciones ambientales que fueron
circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, asimismo, una vez notificado el Acuerdo de
Emplazamiento, se le otorgd al establecimiento un plazo de quince dias habiles para manifestar
lo que a su derecho. corresponda, por medio del cual debian ser cumplidas las Medidas
Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son concedidos por
la legislacion ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad para desvirtuar o
subsanar las irregularidades detectadas en el acta de inspeccion y para dar cumplimiento a las
Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria un reiterado
incumplimiento a la legislacion ambiental federal vigente e implicaria la aplicacion de sanciones
administrativas a cada caso concreto.

IV.- Que del analisis realizado a las constancias que obran en autos, asi como a las pruebas
ofrecidas, mismas que fueron valoradas de conformidad con lo establecido por los articulos 79,
93 fracciones II y III, 129, 133, 197, 200, 202, 203, 207, 210, 210-A y 217 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativo
federales, se desprende que el inspeccionado ha subsanado la irregularidad concerhi/e‘nte‘;a
No cuenta con registro como generador de residuos peligrosos para Envases que,:
contuvieron materiales peligrosos y Lodo Industrial; sin embargo, al haber violado los
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preceptos legales, lo hizo cometer infracciones, para lo cual ésta autoridad determina que por
su negligencia, debe ser sujeto a sancion.

Es dable sefialar que desvirtuar significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas
irregularidades detectadas durante la inspeccién no existen o nunca existieron, esto es, que en
todo momento se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable; y subsanar
implica que una irregularidad existié pero se ha regularizado tal situacion o se ha dado
cumplimiento de manera posterior a él o los deberes juridicos cuyo incumplimiento se
atribuye al presunto infractor.

Es importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos, las actas
de inspeccién y verificacion, al haber sido levantadas por inspectores adscritos a esta
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios publicos, constituyen
documentos publicos por lo que hacen prueba plena de los hechos asentados en ellas, por lo
tanto los hechos u omisiones asentados en las multicitadas actas de inspeccion y verificacion,
se consideran infracciones a la Ley Gneral Para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, y que son susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el
criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con
el Articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas
de inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.”
Revisidon No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.-
Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez.

V.- Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las
contravenciones e infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de La Ley General
deI Equilibrio Ecologlco y la Proteccién al Ambiente, esta autorldad federal deter hin ‘ i

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion I de la Ley Ge’he tilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se determina en base a:
PROCMK.\h
PR =
] EGAS:L‘JIS(ZIr),I\.J AL,
~REL-va LLE. 1‘} A
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La gravedad de las infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes
criterios: los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica; la
generacion de desequilibrios ecoldgicos, la afectaciéon de los recursos naturales o su
biodiversidad y en su caso, aquellos niveles que se hubieran rebasado los limites establecidos
en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa y en términos de lo expuesto
en los considerandos que anteceden se determind que el sujeto a procedimiento cometid la
siguientes infracciones previstas en el articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos en sus fracciones XIV.- No contar con su Registro como generador
de residuos peligrosos (para Envases que contuvieron Materiales Peligrosos y Lodo
Industrial), cuando tenga la obligacion de hacerlo en términos de esta ley.

Ahora bien, por lo que hace a la infraccion cometida consistente en no registrarse como
generador de residuos-peligrosos (para Envases que contuvieron Materiales Peligrosos y
Lodo Industrial), cuando tenga la obligacién de hacerlo en los términos de la Ley ambiental
aplicable, esta irregularidad constituye meramente un tramite administrativo, por si sola no
causa un dafio o que pueda producir un deterioro a la salud publica, o que en su caso con esta
conducta se hubiese provocado un desequilibrio ecoldgico, afectando a la biodiversidad o a los
recursos naturales, en virtud de que se refiere a documentos con los que debe contar dicha
persona moral como lo es el Registro como Generador de Residuos Peligrosos (para Envases
que contuvieron Materiales Peligrosos y Lodo Industrial), debidamente expedido por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; lo cual son documentos internos en la que
relaciona su proceso de generacion de residuos peligrosos, por lo que esta infraccion no es
considerada como grave.

Ahora bien, conforme a lo indicado en el articulo 173 fraccion II de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, por lo que hace a la valoracién de la situacion
econdmica del sujeto inspeccionado, es importante sefialar que dentro del punto CUARTO del
Acuerdo de Emplazamiento y medidas correctivas nimero 077/17 de fecha cuatro de mayo del
afio dos mil diecisiete, notificado el dia cinco de junio del mismo afio, se le requirid al
inspeccionado, que aportara los elementos probatorios necesarios para determinar su situacion
econdmica, a lo cual fue omiso, por lo que con fundamento en lo establecido en los articulos
288 y 329 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, se le tiene por
perdido ese derecho, asi como por no suscitar controversia alguna sobre Ias condlcmnes

econdmicas asentadas en la foja 04 de 11 del acta de inspeccion  niimero

Se eliminaron dos renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad
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Se eliminaron tres renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad
con el artculo 113 fracci-n | de la LFTAIP

cual permite ser un elemento indicativo del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo
humano como un factor de la produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones
generales de la erogacién que por ello tiene que efectuar, como contraprestacion del trabajo
personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econdmica, puesto que tales
erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectdan, asi lo ha
considerado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la
jurisprudencia, que a la letra dice:

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO
PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL
MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que una disposicion
sefiala el minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a
determinada infraccién, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de
la misma, y si bien el articulo 37 fraccion I, del Cddigo Fiscal de la
Federacién (1967) sefiala algunos criterios que deban justificar dicho
monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer
la sancién que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la infraccion,
las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas
establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal cuanto  para infringir en
cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas
circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe
ignorar, pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en
consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que
pueden comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la
disposicién citada, que del texto de la misma no se desprende la intencion del
legislador haya sido convertir la aplicacién de las sanciones en una
facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba seguir a fin
de que la sancién que imponga esté debidamente motivada, y si el
sancionado no lo considera asi toca a él impugnar concretamente las
razones dadas por la autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o
inadecuados para apoyar la cuantificacién de la sancién impuesta”. Revision
N°, 84184.-Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad
de seis votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria N o
Maria del Carmen Arroyo Moreno; .Revisién N°. 489184.-Resuelta en sesnon de
12 de Jumo de 1985 por unanlmldad de SIete votos.- Magistrado Ponente

L¥3,FGACION ZO!
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unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez
Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno”.

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que
corren agregadas en el expediente que se actla, y que pudiera ser susceptible de ser valorada
en razon de la situacion econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina que sus
condiciones econdmicas son suficientes para solventar una sancion econémica, derivado de su
incumplimiento a la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, y a su
Reglamento.

Los datos sobre la situacion econdmica del establecimiento asi como su actividad fueron
tomados del Acta de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/288/16 de fecha veintidds de
junio del dos mil dieciséis; elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica de la
persona denominada LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., la cual es suficiente para
cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad
ambiental.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién Il de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, de la busqueda realizada en los archivos de esta
Delegacion no se encontr6 dato alguno que permita determinar que la persona denominada
LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccidn IV, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accion
u omision, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo
que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que
anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento
denominado LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., es factible colegir que para que
una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber:
uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad
de contar con los documentos referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos,
constituiria una infraccion; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio
de la voluntad. 5

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan-determinar
que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el
establecimiento sujeto a inspeccion, si bien es cierto no queria incurrir en Ia comision de la
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infraccion sefalada en el articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos; también lo es que el no haber dado cumplimiento a sus
obligaciones oportunamente como lo son el contar con un registro como generador de residuos
peligrosos (para Envases que contuvieron Materiales Peligrosos y Lodo Industrial), lo
hizo cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran
publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo
dichas obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para
cometer la infraccion que se le imputa; tampoco existio el elemento volitivo, acreditandose
con lo anterior que no existié la intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer
la infraccion antes mencionada, asi se concluye que la infraccion acreditada es de caracter
NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: 1a, CCLIIT/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Décima Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I;
Pag. 154; Tesis Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la
realizacion del perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de
cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dario
ocasionado esté acompaiado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin
que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas /as
personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre
medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el aario
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con /as
capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio” Diaz, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga..Sdncliez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su der b 0 -para;.
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria. Maria. "
Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Maybr}"'
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Dia

Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. D/S/dente.trdelye Ma/'/Q
EELECACION 7
~DREL VALLE DE MEC
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Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, al no realizar las inversiones en obras o acciones
técnicas, al no contar con su registro y categoria como generador de residuos peligrosos (para
Envases que contuvieron Materiales Peligrosos y Lodo Industrial), a efecto de que la
persona denominada LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., cumpla con sus
obligaciones ambientales respectivas, le representa un beneficio directamente obtenido
consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, contribuyendo con estas situaciones y con
esta actitud por parte del establecimiento a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente
en perjuicio de la salud de la poblacion.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171
fraccidon I de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, esta autoridad
tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se impone a la empresa, toda vez
que la ley de la materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera
imponer multas por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general
vigente en la Ciudad de México al momento de imponer la sancion, criterio legal que se
robustece con el contenido de la jurisprudencia de aplicacion por analogia en el presente caso,
emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacidon y publicada en la Revista del Tribunal de la
Federacion, Segunda Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre 1985 Pég. 421.

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU
MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS
MISMAS". Siempre que una disposicion sefiala el minimo y el méximo de una multa que
debe aplicarse a determinada infraccion, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de
la misma, y si bien el articulo 37 fraccion I, del Cddigo Fiscal de la Federacion
(1967) sefiala algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda,
tomara en cuenta la importancia de la infraccidn, las condiciones del causante y la
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal
cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias,
estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar,
pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la misma no se desprende la
intencion del legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones ‘en una
facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba segujr a fin de que
la sancion que imponga esté debidamente motivada, y si el sancionadoe no. lo considera
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asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la autorldad y demostrar que
las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacion de la sancion
impuesta”.

Revision N°. 84184.- Resuelta en sesién de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis

votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen

Arroyo Moreno; .Revisidon N°. 489184.-Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic.

Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas (
Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademas, el andlisis de las causas de atenuantes, agravantes
y con fundamento en los articulos 68 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 101 y 112 fraccidn V de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se
procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

Por la irregularidad consistente en: No cuenta con registro como generador de residuos
peligrosos (para Envases que contuvieron Materiales Peligrosos y Lodo Industrial),
infringiendo con ello lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos; en relacién con el articulo 43 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, lo cual pudiera actualizar la
hipStesis de infraccién del articulo 106 fraccion XIV de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos. Y tomando en cuenta la atenuante de haber cumplido durante la
secuela del procedimiento, conforme a lo dispuesto por el articulo 111 segundo parrafo de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se sanciona al establecimiento
denominado LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., con una multa de $ 30,196.00
(treinta mil cineto noventa y seis pesos 00/100 M.N.) equivalente a 400, veces el valor
Diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn, de $75.49 pesos mexicanos, sefialado en el
“Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas dlsposmon.es de Ia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desmdexaaqnc '

minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de encgciffﬂ
diecisiete y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién. \'«

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

L\;.&‘TGAClON ZOTHA N PO Y
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RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 106 fracciones II, XIV y 112 fraccion V de la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, por haber infringido las
disposiciones ambientales en los términos del Considerando II de esta Resolucidn, se sanciona
a el establecimiento denominado LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., con una
multa de $ 30,196.00 (treinta mil ciento noventa y seis pesos 00/100 M.N.)
equivalente a 400, veces el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49
pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas,
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez
de enero de dos mil diecisiete y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacién, la cual es
compatible con las posibilidades econdmicas del inspeccionado.

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta debera efectuarse en cualquier sucursal bancaria,
para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado que
en caso de no pagar la multa impuesta en la presente Resolucidn, dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su notificacion, se enviara copia certificada al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) a través de la Administracion Local al Oriente del Distrito Federal, con clave
para su identificacion PFPA/39.2/2C.27.1/00204/17/0389, para que la haga efectiva a través
del procedimiento administrativo de ejecucién, quien puede imponer los recargos Yy
gastos de ejecucidon que procedan.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, se le hace saber al interesado que el recurso que procede contra la
presente resolucion es el de revision, previsto en el articulo 176 de la Ley General del
Equilibrio  Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucion del ;obre de la
multa se debera estar a lo dispuesto por el articulo 87 en todas sus fracciones de'la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la multa medlant a
formas previstas en el Cdigo Fiscal de la Federacion

CUARTO.- Se hace saber a el establecimiento denominado LACAS Y TINTAS DE’ MEXICO

S.A. DE C.V., que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento adm|n|strat|vo :
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se encuentra para su consulta en el archivo de esta Delegacién de la Zona Metropolitana del
Valle de México, ubicada en Calle Boulevard del Pipila Ndimero uno, Municipio de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, Codigo Postal 53950.

QUINTO.- Se le hace saber al establecimiento sancionado, que tiene la opcidn de conmutar el
monto total de la multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacion de inversiones
equivalentes en la adquisicién e instalacién de equipo para evitar la contaminacion o en la
proteccion, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales, con fundamento
en lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente; para lo cual dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente resolucién, podré presentar por escrito la solicitud y el proyecto de
inversién respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto contard con quince dias habiles
adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo
referido, se tendran por no presentados y se ordenard su archivo, no se consideraran viables
los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas
por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido ordenadas
al infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacién con las obligaciones a las que
se estd sujeto por disposicién de la normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en
condicionantes de licencias, permisos o autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la
ejecucion del cobro de la multa, deberéd garantizar el pago de la misma mediante alguna
de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- Transcurrido el plazo concedido en el resolutivo TERCERO, sin que medie recurso
alguno, se ordenara el archivo del presente expediente como asunto totalmente concluido,
dejando a salvo los derechos de la autoridad recaudadora para la ejecucién de la multa
impuesta.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos
de Proteccién de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta
de septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Amblente con
fundamento en el articulo 113 fraccion I y III de la Ley Federal de Transparencia; y Acceso a.la
Informacion Plblica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de deClSIOn

sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado

tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos dgl afec;tado, el
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cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (www.inai.org.mx), y
podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de
que éstas puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento
de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la
Ley. La Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la
direccién donde el interesado podré ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma
es la ubicada en las oficinas de esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia
Tecamachalco, Estado de México, Cédigo Postal 53950.

OCTAVO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE con fundamento en los articulos 167 BIS
fraccion I, 167 BIS 1Y 167 BIS 3 primer parrafo de la Ley General Del Equilibrio Ecolégico y La
Proteccidon al Ambiente al establecimiento denominado LACAS Y TINTAS DE MEXICO, S.A.
DE C.V., por conducto de quien legalmente lo represente, en el domicilio ubicado en Calle

Se eliminaron dos renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad
con el art2culo 113 fracci-n | de la LFTAIP
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FECHA c
DESCLASIFICACION:

CEDULA DE NOTIFICACION
(PREVIO CITATORIO CON QUIEN SE ENCUENTRE)

Lte 5T oty P2 Bewes S5

il (@
PRESENTE.
En ﬂ»/b 777l &/ /ZC/,\[C/ / siendo las /2 horas con YO  mintes del

dja;, £ del. mes;, de LW v/ wé del afio "&2-/A, el C.
////-’%6 <37 x Od/ LoposE Tl GbAatnd/, notificador adscrito a la Procuraduria Federal

de Proteccion al Ambiente en la Delegacién de la Zona Metropolitana del Valle de Meéxico,

identificdndome con credencial No/ £~ G, con vigencia del 02/01/2017 al
31/12/2017 , me constitui en el inmueble marcado con el nimero ZX__ de la calle

Se eliminaron cuatro renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de
conformidad con el artculo 113 fracci-n | de la LFTAIP

, que es el
domicilio de la persona al rubro citada, requeri la presencia del prog/i%?rio, su representante o
apoderado legal, encargado o responsable, y considerando que el diag del mes deé?{oﬁ%é
del afio &2/ 7 se dejo citatorio en poder del C./ZP227¢/  SAy7w el KA s/er>  en su
caracter de /7. /(< 4/7’#&7//4'2 , y toda vez que ni la persona citada ni
el propietario, representante o apoderado legal, acudieron a la cita, hago efectivo el apercibimiento
contenido en el citatorio aludido, y procedo a practicar la diligencia con el C.
2w SARROYAC  HERVAVPEZ persona que se encuentra en el domicilio
en el que actuo, quien se identifica ("f e Ploieaodal £9 769685 : aquien en este acto y
con fundamento en los articulos 167 Bis fraccion | y 167 bis 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, le notifico formalmente para todos los efectos legales a que
aya lugar, entregandole . origing con firma autégrafa del acuerdo de

e ST Ao TROT (9 W= 389//7 i que consta de _/ fojas utiles, de
fecha 2% - /. ryensee 2911 emitido por el C. L/C- Jdssnie fLowrsl (CDyap< . , en

su cardcter de D@fSAny 4§ LA 20w W7 bRy 7l D PEC Upit 1 Y fxe & )
asimismo le hago entrega de una copia de la preserga cédula, con lo cual se da por concluida la
presente diligencia siendo las _/0 horas con_> ‘ minutos del dia de su inicio; por lo
que para constancia delpresente acto se le solicita a quien atiende la diligencia firme al calce del
presente docum de recjbido, quien =,  acepta a firmar, lo anterior para constancia de lo
actuado. Esta n i sus efectos en el dia habil en el que fue practicada de conformidad
con lo estableci ulo 167 bis-3 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn
al Ambiente. A

Se eliminaron tres palabras y un

grafico, por tratarse de informaci-n

(W confidencial de conformidad con el
’ art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP
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5 C’W Sy Zf/ iy e ( 2 }éf:’%otiﬁcador adscrito a esta Delegacion de la’Procuraduria Federal
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de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, con nimero de gedenciaV o)f’(lé}’[" constituido en
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que es el

domicilio sefialado para oir y recibir todo tipo de notificaciones; requeri la presencia del interesad%epresentante legal o
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que al no encontrar a la persona buscada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 167 Bis 1 parrafo segundo, de la Ley

oy
General del Equilibrio Ecolé}g}p y, la Proteccion al Ambiente, procedo a dejar el presente citatorio. 'a e 22
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£/

domicilio al notificador, a las/¢_~ _ horas con_’

para que dicho interesado o su represéntante legal espere en este

minutos, del dia CD? del mes de/é:/ (}_//f%?f{’?frde dos mil

- .
Ve 57"';/‘('; con el apercibj ,qnﬁ caso de no atender el presente citatorio, la notificacion se entenderé con cualquier

persona que se encuentie er
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