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Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccién General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

México, Ciudad de México, a los seis dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho. - -~ - = -------

Visto el estado procesal que guarda el expediente administrativo al rubro indicado a nombre del
establecimiento denominado QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., con domicilio ubicado en
Carretera Panamericana kildmetro 314, Colonia La Cruz, Municipio de Salamanca, Estado de
Guanajuato, Codigo Postal 36730 Y, - -~ =« = v s mmmmm e e e e

RESULTANDO

1. Mediante orden de inspeccién numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-01-GTO, de fecha quince de
abril de dos mil trece, esta Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion, ordend
practicar visita de inspeccion a la empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOQOS, S.A. DE C.V,,
con el objeto de verificar fisica y documentaimente que el establecimiento sujeto a inspeccion haya
dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales que en materia de gestion integral de residuos
peligrosos se prevén, asi como en lo referente al almacenamiento, recoleccion, transporte,
tratamiento, acopio y/o disposicién final de residuos peligrosos que genera, determinando que la visita
de inspeccion se realizaria en las areas de: oficinas, almacenamiento de materias primas, materiales
y residuos peligrosos, asi como en aquéllas areas en donde se manejen residuos peligrosos y en
donde puedan existir derrames, infiltraciones, descargas o vertidos accidentales de materiales o
residuos peligrosos y en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa,
al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, en donde el establecimiento depositd residuos
peligrosos acidos, tal y como se desprende de la Autorizacién No. 11-27B-GM-V-03-99, de fecha tres
de mayo de mil novecientos noventa y nueve, expedida por la entonces Direccién General de
Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas del Instituto Nacional de Ecologia, de la entonces
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, que la propia empresa solicitdo para el
depdsito de los residuos peligrosos acidos en el sitio citado. -~ ==~ = - - - - - -- - mmmm e

2. En cumplimiento a la orden de inspeccién referida en el numeral anterior, se practicé visita de
inspeccion, levantandose para tal efecto el acta numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO,
iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, en
la cual se circunstanciaron los hechos y/u omisiones observados durante la citada diligencia.

- Asimismo, en dicha-diligencia, la visitada exhibid las pruebas que considerd pertinentes en relacion

con los hechos y/u omisiones circunstanciados, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran
valoradas en la presente Resolucion; siendo importante precisar que en dicha acta se circunstancié
que toda vez que de los hechos y/u omisiones observados y circunstanciados en la misma, se
desprendio la existencia de un caso de riesgo inminente para el medio ambiente, derivado del manejo
y disposicién inadecuada de residuos peligrosos, consistentes en residuos de acido sulfurico gastado,
gue se han dispuesto en una ogquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la
Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, de conformidad con la
facultad conferida a los inspectores federales actuantes, en los articulos 47 parrafo primero y
segundo, y articulo 62 fraccién IV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en relaciéon con los articulos 101 y 104 fraccion | de la Ley General para la

| Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General para la
\ Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, los inspectores federales actuantes de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
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LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la ocquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de
la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos y Derivados,
S.A. de C.V., ha realizado el depésito, descarga y vertimiento de residuos peligrosos acidos.

LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V,,
como fuente generadora de los residuos peligrosos y responsable de su disposicion final y tratamiento.

3. Mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, de fecha veintidés de abril de dos mil
trece, notificado el dia veintitrés del mismo mes y afio, y toda vez que de los hechos y/u omisiones
observados y circunstanciados en el acta niumero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el
dia dieciséis de abril de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, se
desprendié la existencia de un caso de riesgo inminente para el medio ambiente, derivado del manejo
y disposicién inadecuada de residuos peligrosos, consistentes en residuos de acido sulfirico gastado,
que se han dispuesto en una oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la
Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, esta Autoridad ordené y
reiter6 a la inspeccionada, las MEDIDAS DE SEGURIDAD expuestas en el parrafo anterior,
ordenandole ademas, el cumplimiento de diversas acciones o medidas correctivas, tendientes a
subsanar los hechos u omisiones que motivaron la imposicién de dichas medidas. - -------------

4. Mediante escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, recibido en la oficialia de partes de

‘ la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia veinticinco del mismo mes y

_afo, el C. : M6 cn su caracter de Apoderado Legal del
establecimienio sujeto a inspeccion, persanall e acreditdé mediante escritura publica nimero

novecientos cuarenta y ocho, de fecha siete de abril de dos mil ocho, pasada ante la fe del Licenciado
José Rodrigo Moreno Rodriguez, Notario Publico numero ciento ocho en Ledn Guanajuato, en
atencion a lo establecido en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, manifestd lo que a su derecho convino en relacién con los hechos y/u omisiones
circunstanciados en el acta de inspeccion numero PFPA/3.2/2C. 27 1/032 2013 AI GTO, senalando
como domicil ra oir y recibir notificaciones el ubicado

para tales efectos y para imponerse de autos a los C.C.

5. Mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayc de dos mil
trece, de conformidad con lo establecido en los articulos 101 y 104 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 154 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccidn al Ambiente, en relacion con el numeral 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le concedid un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacién del citado Acuerdo, para que manifestara lo
gue a su derecho conviniera en relacion con los hechos y/u omisiones circunstanciados en el acta de
inspeccién ntimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTOQ, iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil
trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afno, proveido que fue notificado a la empresa que

~Posocupa el dia siete del mismomes y afio.- - - - - - --mmmmmmiiie oo 6 - Ball
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Asimismo, toda vez que dé los hechos y/u omisiones observados y circunstanciados en el acta
nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, se desprendid la existencia de un caso de riesgo
inminente para el medio ambiente, derivado del manejo y disposicion inadecuada de residuos
peligrosos, consistentes en residuos de acido sulfurico gastado, que se han dispuesto en una
oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, esta Autoridad ordend y reiterd a la visitada, las
multicitadas MEDIDAS DE SEGURIDAD. - - - ¢« @ = s s s e e e e e e e e e s

De igual manera, le ordend el cumplimiento de diversas acciones o medidas correctivas, tendientes a
subsanar los hechos u omisiones que motivaron la imposicién de dichas medidas, sujetando el
levantamiento de las mencionadas medidas de seguridad, al cumplimiento en el plazo establecido, de
las medidas correctivas marcadas con los numeros 1, 2, 3 y 4, dictadas por esta Autoridad en dicho

ACUBIdO. = = - - oo o m o e e e e

6. Mediante escrito de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, recibido en la oficialia de partes de
la Subprocuraduria de Inspeccién industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, el Apoderado
Legal del establecimiento sujeto a inspeccidn, personalidad acreditada en autos, en atencion al
Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, de fecha veintidds de abril de dos mil trece,
manifesté lo que a su derecho convino en relacién con las medidas de seguridad y las medidas

-~ correctivas o de urgente aplicacion, ordenadas en dicho proveido, sefialando domicilio para oir y
" recibir notificaciones, y solicitando el levantamiento de la medida de seguridad, asi como una

\‘x
|
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prorroga para la realizacién de la medida correctiva nimero 2, ordenada en el Acuerdo mencionado, y
presentando la propuesta Técnica de Remediacion para las Medidas de Seguridad y Correctivas de

Urgente ApliCacion. = = = = - = = == oot e e e e e oa oo

7. Mediante escrito de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, recibido en la oficialia de partes de
la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, el Apoderado

Legal del establecimiento sujeto a inspeccion, personalidad acreditada en autos, en atencion a lo

establecido en los articulos 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, manifestd lo que a su derecho convino en
relacion con el Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayo de dos mil

trece, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para. tales efectos y para .

imponerse de autos; solicitando ademas, el levantamiento de las medidas de seguridad, asi como
una ampliacién maxima del plazo otorgado para el cumplimiento de las medidas correctivas 1, 2, 3 y
4, ordenadas en el Acuerdo mencionado, en el tiempo sefialado para el cumplimiento de algunas
medidas Cormrectivas, - = = - = - = o s o e e o s e oo

8. Mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/073-AC-2013, de fecha treinta de mayo de dos mil
trece, notificado a la inspeccionada el dia cinco de junio del mismo afo, esta Autoridad determiné
negar el levantamiento de las MEDIDAS DE SEGURIDAD consistentes en: LA CLAUSURA
TEMPORAL TOTAL de la oguedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de Ia
Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos v
Derivados, S.A. de C.V., ha realizado el depdsito, descarga vy vertimiento de residuos
peligrosos acidos, y LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado
Quimicos v Derivados, S.A. de C.V., como fuente generadora de los residuos peligrosos y
responsable de su disposicién final y tratamiento, en virtud de que las mismas prevaleceran hasta
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que la empresa que nos ocupa, cumpla con las medidas correctivas en el plazo establecido, dictadas
por esta Autoridad en el Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayo de

oo ol Ll LR =T e T Tl e i

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 16 fraccion X y 31 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se concedié a la empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS,
S.A. DE C.V., en relacion a la medida correctiva 1, una prorroga de 07 dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion del citado Acuerdo; en cuanto-a
la medida correctiva 2, una prérroga de_10 dias_habiles, contados a partir del dia habil siguiente a
aquél en que feneciera el plazo de cumplimentacién de la medida correctiva en comento; por lo que
toca a la medida correctiva 3, una prorroga de 10 _dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente a aquél en que feneciera el plazo de cumplimentacion de la medida correctiva en comento;
y por lo que toca a la medida correctiva 4, una prérroga de 30 dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente a aguél en que feneciera el plazo de cumplimentacién de la medida correctiva en
comento, por las razones expuestas en el mencionado proveido. - - - - - R

8. Mediante escrito de fecha veinticuatro de junio de dos mil trece, recibido en la oficialia de partes de
la Subprocuraduria de Inspeccidn Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, el Apoderado
Legal de la empresa referida, personalidad acreditada en autos, comparecid al presente
- procedimiento, sefialando domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y autorizados para
/ tales efectos; solicitando con fundamento en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 121 de la Ley de Amparo, la expedicion de copias certificadas de los expedientes
administrativos nimero PFPA/3.2/2C.27.1/00023-13 y PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13, con el fin de que
las mismas sean aportadas en el juicio de amparo correspondientes. - = === - === vmwommomm oo

10. Mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/104-AC-2013, de fecha veintisiete de junio de dos

Ly
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_mil trece, notificado a la citada empresa, el dia tres de julio del mismo afio, esta Autoridad.en atencion. .. .

a la solicitud sefialada en el numeral anterior, concedid a la inspeccionada la expedicién de copias
. certificadas, previa toma de razén de recibido de la empresa referida, y previo pago de derechos de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° fraccion | de la Ley Federal de Derechos, por un total de
quinientas noventa fojas, tamafiocarta. -~ == ------------me oo

11. Toda vez que el plazo maximo de cumplimiento para las medidas correctivas marcadas con los
numeros 1y 2, ordenadas en el Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de
mayo de dos mil trece, notificado al establecimiento mencionado, el dia siete del mismo mes y afio,
fenecio el dia veintiséis de julio de dos mil trece; por lo que con fecha treinta y uno de julio del mismo
afio, se emitid6 orden de verificacién numero PFPA/3.2/2C.27.1/093-2013-OV-GTO, dirigida al
establecimiento citado, con el OBJETO de verificar fisica y documentalmente que el establecimiento
referido, haya dado cumplimiento a las acciones o medidas correctivas ordenadas en el
Considerando VIl del proveido mencionado, == ---------m-mmcmmmmm e immm o e

12. En ejecucién a la orden de verificacion enumerada en el punto anterior, se practico visita de
verificacién, levantandose para tal efecto el acta nimero PFPA/3.2/2C.27.1/093-2013-AV-GTO, de
fecha uno de agosto de dos mil trece, en la que se circunstanciaron los hechos y/u omisiones
\ observados durante la diligencia de inspeccion. Asimismo, en dicha diligencia, se le hizo saber al C.

B _ 3

A .

L ol Pres s A el o I T i O Siostin, 8 LE2E Dol Biligan M Uradad duddoaes o
PR C SR AT




Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial
Direccién General de Inspecciéon de Fuentes de Contaminacion

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

con lo dispuesto por los articulos 688 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 164 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, en el momento de la diligencia tenia
el derecho a formular observaciones u ofrecer pruebas en relacion con los hechos u omisiones
asentados en la citada acta o hacer uso de ese derecho por escrito, presentandolas en la Oficialia de
Partes de la Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion, sita en Camino al Ajusco
No. 200, 4° Piso, Ala Norte, Colonia Jardines en la Montafa, Delegacién Tlalpan, México, Distrito
Federal, C.P.14210, en el plazo de cinco dias habiles siguientes a la fecha de cierre de dicha
diligencia, plazo que transcurrié del dia dos al ocho de agosto de dos miltrece. ------------- -~

13. Mediante escrito de fecha treinta de julio de dos mil trece, recibido en la oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia siete de agosto del mismo afio,
el Apoderado Legal de la empresa sujeta a inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecio
al presente procedimiento, sefialando domicilio para oir y recibir todo tipo de natificaciones y
autorizados para tales efectos, asi como para imponerse en autos; manifestando lo que a su derecho
convino en relacion con el procedimiento al rubro citado y aportando como prueba superviniente la
Resolucion nimero PFPA18.2/2C27.1/002/13/075, de fecha diez de junio de dos mil trece, emitida
por el Delegado de esta Procuraduria en el Estado de Guanajuato, misma que se tuvo por admitida, y
serd valorada en la presente ResolUCION. = = = = = = m s e e e e m m e e e e e e

~ 14.-Mediante escrito de fecha veinte de septiembre de dos mil trece, recibido en la oficialia de partes

' de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia veinticuatro del mismo
mes y ano, el Apoderado Legal de la empresa que nos ocupa, personalidad acreditada en autos,
comparecié al presente procedimiento, sefialando domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y autorizados para tales efectos, asi como para imponerse en autos; solicitando la
aprobacién para ejecutar de manera parcial el retiro de los residuos peligrosos que se han dispuesto
en la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, asi como el levantamiento de la clausura.impuesta a la
THSIM@, = = = = = = = = = = = = = % = == o e e e e e e e e e e D e e e e —ee-ooeo

15. Mediante Acuerdo namero PFPA/3.2/2C.27.1/161-AC-2013, de fecha treinta de septiembre de
dos mil trece, notificado a la inspeccionada el dia tres de octubre del mismo afio, esta Autoridad tuvo
por admitida la probanza que anexo al su ocurso; de igual forma, con fundamento en el articulo 16
fraccién X de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, determiné en relacion a la solicitud de
la aprobacion para ejecutar de manera parcial el retiro de los residuos peligrosos gue se han
dispuesto en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de
San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato (conforme a lo dispuesto en el oficio No.
DOO-800/2691 del 3 de mayo de 1999 que otorga la autorizacion no. 11-27B-GM-V-03-99 para el
tratamiento in-situ de residuos peligrosos), a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a
fravés de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, que la visitada debera abocarse a los términos establecidos en el Acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayo de dos mil trece, para el cumplimiento de Ia
medida correctiva marcada conelnimero 1. - - == == - c oo s cc e m e e o oo

\\Asimismo con fundamento en el articulo 16 fraccion X de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, vy de conformidad con lo dispuesto en el numeral 105 de la Ley General para la
\Erevenc:lon y Gestxon Integral de los Residuos, en relacion con el precepto legal 170 Bis de la Ley
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General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, esta Autoridad determiné negar el
levantamiento de las MEDIDAS DE SEGURIDAD consistentes en: LA CLAUSURA TEMPORAL
TOTAL de la oguedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido
de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos v Derivados,
S.A. de C.V., ha realizado el depésito, descarga y vertimiento de residuos peligrosos acidos, y
LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos v Derivados,
S.A. de C.V., como fuente generadora de los residuos peligrosos vy responsable de su
disposicion final v tratamiento, por las razones expuestas en el mencionado proveido. - - - -- - - - -

16. Mediante escrito de fecha veintinueve de octubre de dos mil trece, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia cinco de noviembre
del mismo afio, el Apoderado Legal de la empresa que nos ocupa, personalidad acreditada en autos,
comparecio al presente procedimiento, sefialando domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y autorizados para tales efectos, asi como para imponerse en autos; informando
ademas, de las actividades realizadas a efecto de cumplir con la medida por la que se ordend el retiro
y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavon antes mencionado,
a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de empresa autorizada, ambas por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; solicitando el levantamiento de la clausura
impuesta a la misma; y manifestando ademas, que una vez que los sellos de clausura sean retirados
-y la visitada genere capital suficiente, se compromete a retirar cada mes, aproximadamente 90
~ toneladas de residuos que fueron depositados en la oquedad o socavon referidos. - - ----=-------
17. Mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/181-AC-2013, de fecha veintiséis de noviembre de
dos mil trece, notificado el dia tres de diciembre del mismo afio, esta Autoridad con fundamento en el
articulo 16 fraccion X de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 105 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos,
~en relacidon con el precepto legal- 170 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al - -+
Ambiente, determind negar el levantamiento de las MEDIDAS DE SEGURIDAD consistentes en; LA
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en
el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que
Quimicos vy Derivados, S.A. de C.V., ha realizado el depdsito, descarga y vertimiento de
residuos - peligrosos _acidos,- y LA CLAUSURA  TEMPORAL TOTAL del establecimiento
denominado Quimicos v Derivados, S.A. de C.V., como fuente generadora de los residuos
peligrosos v responsable de su disposicién final v tratamiento, por las razones expuestas en
diChO Proveido. - = === = = = m s m e e e e -

18. Mediante escrito de fecha veintiocho de enero de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes
de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia treinta del mismo mes y
afo, el Apoderado Legal de la empresa que nos ocupa, personalidad acreditada en autos,
_ comparecio al presente procedimiento, informando de las actividades realizadas a efecto de cumplir
con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto
en la oquedad o socavon citadas, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través
\ de empresa autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. - - - - - - -

partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia cuatro de febrero
\!

__ 1 19. Mediante escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce, recibido en la oficialia de
A
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del mismo afio, el Apoderado Legal de la empresa que nos ocupa, personalidad acreditada en autos,
comparecio al presente procedimiento y solicité con fundamento en el articulo 8° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la aprobacion para ejecutar de manera parcial y continua
el retiro de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavén de una mina de
tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca,
Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de empresa
autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como el
levantamlento de la clausura impuesta ala misma. == - === =~ e e e e oo e aaa oo

20.- Mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil
catorce, notificado a la inspeccionada el dia siete del mismo mes y afio, esta Autoridad con
fundamento en el articulo 16 fraccion X de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 105 de la Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos, y 158 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos, en relacién con el precepto legal 170 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, considerd procedente levantar las MEDIDAS DE SEGURIDAD
consistentes en: LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oquedad o socavén de una mina de
tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca,

Guanajuato, en la que Quimicos v Derivados, S.A. de C.V., ha realizado el deposito, descarga v
- vertimiento de residuos peligrosos acidos, v LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del
-~ establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., como fuente generadora de
los residuos peligrosos v responsable de su disposicién final y tratamiento, por las razones
expuestas en dicho proveido. - - - - - - - o c oo e m e e

De igual forma, de conformidad con la solicitud realizada mediante el escrito de fecha treinta y uno de
enero de dos mil catorce, asi como con lo dispuesto en los articulos 101, 104 y 105 de la Ley General

para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 154 y 156 del Reglamento de la Ley General = =

para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacién con los numerales 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y 62 fracciones IV y V del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se ordend a la empresa en
cuestion, el cumplimiento de las acciones o medidas correctivas sefialadas con los incisos a), b) y ¢)

87

en el mencionado proveido, queédando condicionado "el levantamiento de’ las MEDIDAS DE

SEGURIDAD previamente sefialadas, al cumplimiento de aquéllas. - - - - - === - - - o e i e e et

Precisando ademas a la empresa. gue en caso de gue no cumpliera con el retiro minimo de las 200
toneladas de los mencionados residuos al mes: o no informara a esta Autoridad de manera mensual y
dentro del periodo sefialado para tal efecto. sobre el avance de las actividades de retiro y envio de los

multicitados residuos: 0 no _cumpliera dentro del periodo sefialado en el apartado ¢) de dicho

proveido. con las acciones dictadas por esta Autoridad mediante el citado Acuerde: se procederia a
imponer nuevamente las CLAUSURAS TEMPORALES TOTALES, antes levantadas. ----~~~-= -~

21. Mediante orden de levantamiento de clausura nimero PFPA/3.2/2C.27.1/0003-2014-OLC-GTO,
de fecha siete de febrero de dos mil catorce, esta Direccidon General ordend practicar visita a la
empresa al rubro citada, con el objeto de dar cumphmlento al Acuerdo referido en el numeral anterior.

J \ _____
N
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22. En ejecucion a la orden referida en el numeral anterior, se practico visita, levantandose para tal
efecto el acta de levantamiento de clausura nimero PFPA/3.2/2C.27.1/0003-2014-ALC-GTO, de
fecha siete de febrero de dos mil catorce, en la cual se circunstanciaron los hechos y/u omisiones
relacionados con el objeto de la orden precisada en el numeral que antecede y que fueron
observados durante la citada diligencia. == - == - == - - s o e e e Lol

23. Mediante escrito de fecha cinco de marzo de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes de
la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia siete del mismo mes y afio,
el Apoderado Legal de la empresa que nos ocupa, personalidad acreditada en autos, seAalando
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y autorizados para tales efectos e imponerse en
autos; comparecid al presente procedimiento en cumplimiento del Acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, informando sobre las
actividades realizadas durante el mes de febrero a efecto de cumplir con la medida por la que se

ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavén de -

una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de
Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de una
empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las pruebas que considerd
pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas en la presente
resolucion administrativa. - - - = = = - = = - - o oo ...

24. Mediante escrito de fecha tres de abril de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes de la

Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia cuatro del mismo mes y afio, la
C. en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto
a inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecid al presente procedimiento en
cumplimiento del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos
mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante el mes de marzo a efecto de cumplir

en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autorldad tuvo por reCIbldas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa, == - - - === oo domm oo

25. Mediante escrito de fecha dos de mayo de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes de la

Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia seis del mismo mes y afio, la C.
“, en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a
inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecié al presente procedimiento en cumplimiento

del Acuerdo nuimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
informando sobre las actividades realizadas durante el mes de abril a efecto de cumplir con la medida
por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad
0 socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa,
Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a
traves de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las pruebas que
considero pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas en la presente
resolucion administrativa. = = = = =« = o e o e e e e

- .-conla medida por-la que se ordena-el-retiro-y.envio de los residuos peligrosos:que se han dispuesto-—: ==
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26. Mediante escrito de fecha dos de jUnio de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes de la
‘Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, la C.
. n su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a
inspeccidn, personalidad acreditada en autos, comparecid al presente procedimiento en cumplimiento
del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
informando_sobre las actividades realizadas durante el mes de mavo a efecto de cumplir con la
medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la
oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa, - - - - - = - - o o e e e oo

27. Mediante escrito de fecha nueve de junio de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes de
la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, en la misma fecha, la C.

q en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a
inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecio al presente procedimiento en cumplimiento
del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce y
en alcance a su similar de fecha dos de junio de dos mil catorce, informando sobre las actividades
~ realizadas durante el mes de mavo a efecto de cumplir con la medida por la que se ordena el retiro y
' envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavén de una mina de
tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca,
-Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de una empresa
autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las pruebas que consideré pertinentes,
mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas en la presente resolucion
administrativa. - - - == = - - - m e e e

28. Mediante escrito de fecha tres de julio de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia cuatro del mismo mes y afio, la
C. en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto
a inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecié al presente procedimiento en
cumplimiento del Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos
mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante el mes de junio a efecto de cumplir
con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto
en la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que consider6 pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucién administrativa; sometiendo ademas, a consideracion de esta Autoridad, una
propuesta de retiro de residuos peligrosos, que abarcaba el periodo comprendido del mes de junio al
mes de agosto de dos mil catorce, derivado de los diversos ajustes econdmicos a los que se
encuentra sujeta y las condiciones climatoldgicas que se presentan durante el verano (junio, julio y
2 e Lot (e T e

\
| 29. Mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/083-AG-2014, de fecha nueve de iulio de dos mil
| catorce, notificado el dia catorce del mismo mes y afo, con fundamento en el articulo 16 fraccion X
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y en relacidon a la manifestacion de la empresa
que nos ocupa, realizada mediante el escrito sefialado en el numeral anterior, en cuanto a la
propuesta de retiro de residuos peligrosos, que abarca el periodo comprendido del mes de junio al
mes de agosto de dos mil catorce, derivado de los ajustes econdmicos a los que se encuentra sujeta
y las condiciones climatolégicas que se presentan durante el verano (junio, julio y agosto); esta
Autoridad sefal6 a la visitada que debera abocarse a los términos establecidos en el Acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero del afio dos mil catorce. notificado a la
inspeccionada el dia siete del mismo mes y ano, para el cumplimiento de la medida correctiva
marcada con el [inciso a], en dicho proveido. - = = = = = = = = - oo ool C .

30. Mediante escrito de fecha nueve de julio de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes de la
Subgrocuraduria de Inspeccidn Industrial de esta Procuradurfa el dia catorce del mismo mes y afio, la
C. 5408 en su caracter de autorizada de la empresa QUIMICOS
Y DERIVADOS, S.A. DE C.V,, reiterd lo manifestado en su diverso de fecha tres de julio de dos mil
catorce, recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta
Procuraduria, el dia cuatro del mismo mes y afio, en relacién a que derivado de los diversos ajustes
economicos a los que se encuentra sujeta y las condiciones climatoldgicas que se presentan durante
el verano (junio, julio y agosto), somete a consideracion de esta Autoridad una propuesta de retiro de
residuos peligrosos, que abarca el periodo comprendido del mes de junio al mes de agosto,
. aclarando que el volumen propuesto es sdlo un estimado de lo gue se pretende retirar pudiendo ser
' mayor 0 menor la cantidad mensual, reiterando que al finalizar el trimestre seria comprobado el retiro
de seiscientas toneladas por el periodo. - = = == === s icoai oo R

31. Mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/094-AC-2014, de fecha primero de agosto de dos
mil catorce, notificado a la inspeccionada el dia seis del mismo mes y afio, con fundamento en el
articulo 16 fraccion X de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y en relacién a la
manifestacién de la empresa en cuestidn, realizada a través del escrito’ sefialado en- el punto
inmediato anterior, esta Autoridad le indico respecto al retiro de residuos peligrosos del periodo
comprendido del mes de junio al mes de agosto, que para el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, es necesario se aboque a los términos establecidos en el Acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce: el cual refiere que la
empresa debe continuar de manera parcial v continua con las actividades de retiro v envio del fotal de
los residuos peligrosos. que se han dispuesto en la oquedad o socavén de una mina de tezontle
ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca. Guanajuato,
destacando gue al mes debera retirar como minimo, un total de 200 toneladas de dichos
residuos, a tratamiento y/o- confinamiento en empresa autorizada por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a través de empresa autorizada por la misma Secretaria para el
transporte de dichos residuos peligrosos; debiendo presentar ante esta Direccion General de
Inspeccién de Fuentes de Contaminacion de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, originales de los manifiestos de entrega, transporte
y recepcién de residuos peligrosos, debidamente firmados por el generador, transportista y
destinatario. - - - - - - - - - - ool

32. Mediante escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil catorce, recibido en la oficiali rtes de
la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el mismo-dia; 1a-C-
en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a inspeccion,
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personalidad acreditada en autos, compareci¢ al presente procedimiento en cumplimiento del
Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
informando sobre las actividades realizadas durante los meses de mavyo v junio a efecto de cumplir
con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto
en la oquedad o socavédn de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa. - = = - ===« <« 2o oo oo o L.

33. Mediante Acuerdo nUimero PFPA/3.2/2C.27.1/1097-AC-2014, de fecha ocho de agosto de dos mil
catorce, notificado a la inspeccionada el dia trece del mismo mes y afio, esta Autoridad con
fundamento en el articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y en relacion a las
medidas correctivas a) y b), ordenadas en el Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de
fecha seis de febrero de dos mil catorce, requirié a la empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE
C.V., para que en un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a aquél en
que surtiera efectos la notificacion del presente Acuerdo, presentara los Manifiestos de Entrega,
Transporte v Recepcidn de Residuos Peligrosos correspondientes a la recepcion de los residuos
peligrosos del mes de julio de dos mil catorce. que amparen el retiro minimo. de un total de 200
. loneladas de dichos residuos. - - - = - - -~ - - - oo oo - --

34. Mediante escrito de fecha veinticinco de agosto de dos mil catorce, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccidn Industrial de esta Procuraduria el dia veintisiete del
mismo mes y afio, la C. . €N su caracter de autorizada del
establecimiento sujeto a inspeccion, nalidad acreditada en autos, en atencién al Acuerdo
seflalado en el numeral anterior, manifestdé el hecho de haber presentadoc manifiestos
correspondientes. al. mes de mayo y. junio de dos.mil catorce, debido a las condiciones climatologicas
que tradicionalmente imperan en la zona de Salamanca, GUaNaJUALO. - - =~ = === = = === o cccecnon-

35. Mediante escrito de fecha tres de septiembre de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes
de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia cinco del mismo mes y
ano, la C. en su caracter de autorizada del establecimiento
sujeto a inspeccién, personalidad acreditada en autos, comparecio al presente procedimiento en
cumplimiento del Acuerdo nliimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos
mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante los meses de junio y agosto a efecto
de cumplir con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han
dispuesto en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de
San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que consideré pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa, - = - - = - =« o oo oo oo oo iai oo

, 36. Mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/110-AC-2014, de fecha dieciocho de septiembre de
\ dos mil catorce, notificado a la inspeccionada el dia veintitrés del mismo mes y afo, esta Autoridad
'\ determind no hacer efectivo el apercibimiento de las medidas de seguridad consistentes en: LA
‘ZLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el
e
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Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que
QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V. ha realizado el depdsito, descarga y vertimiento de
residuos peligrosos acidos, y LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado
Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., como fuente generadora de los residuos peligrosos y
responsable de su disposicion final y tratamiento; asimismo, se le reiteré a la empresa que deberia
ajustarse al debido cumplimiento de las acciones o medidas correctivas sefialadas con los incisos a),
b} y ¢) del Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil
O L ot oy

37. Mediante escrito de fecha primero de octubre de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes

de la Sub ria_de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, la C.
) en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a
inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecié al presente procedimiento en cumplimiento

del Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
informando sobre las actividades realizadas durante el mes de septiembre a efecto de cumplir con la
medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la
ogquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las

. pruebas que considero pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
- en la presente resolucion administrativa, = - - - = - - =« - oo o oo oo ...

\
h

38. Mediante escrito de fecha tres de noviembre de dos mil catorce, recibido en la oficialia de partes
de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia cinco del mismo mes y
afio, la C. B\ ©n su caracter de autorizada del establecimiento
sujeto a inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecié al presente procedimiento en

cumplimiento del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de-febrero de dos== = =

mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante el mes de octubre a efecto de
cumplir con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han
dispuesto en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de
San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por |la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa. - - « - - = = - - =« oo e oo i oo

39. Mediante escrito de fecha primero de diciembre de dos mil catorce, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, la C.
\ BN su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a
inspeccidn, personalidad acreditada en autos, comparecié al presente procedimiento en cumplimiento
del Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
informando sobre las actividades realizadas durante el mes de noviembre a efecto de cumplir con la
medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la
oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas nor la Secretaria del ramo, exhibiendo las
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pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa. = - -~ = = - - - oo oo oo Lol

40. Mediante escrito de fecha ocho de enero de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia trece del mismo mes y ano, la
C. en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto
a inspeccién, personalidad acreditada en autos, comparecid al presente procedimiento en
cumplimiento del Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos
mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante el mes de diciembre a efecto de
cumplir con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han
dispuesto en la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de
San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa. = - - - - - -~ -« o oo o oo oo oo

41. Mediante escrito de fecha seis de febrero de dos mil quince, recibido en Ia oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia nueve del mismo mes y afio, la
C. , , en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto
a inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecié al presente procedimiento en
cumplimiento del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos
mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante el mes de enero a efecto de cumplir
con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto
en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considero pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y'seran valoradas
en la presente resolucion administrativa, -~ - - - - < - - - o oo oo e ool

42, Mediante escrito de fecha dos de marzo de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia tres del mismo mes y afio, la C.
_ en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a
inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecit al presente procedimiento en cumplimiento
del Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
informando sobre las actividades realizadas durante el mes de febrero a efecto de cumplir con la
medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la
oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que consider6 pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucién administrativa. = = = - = = =« - - oo oo oo e ooo..

43. Mediante escrito de fecha primero de abril de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes de

la S rocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, la C.
en-su-caracter-de-autorizada-del-establecimiento sujeto a

\inspeccién, personalidad acreditada en autos, compareci6 al presente procedimiento en cumplimiento
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del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
informando sobre las actividades realizadas durante el mes de marzo a efecto de cumplir con la
medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la
oguedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa, - - - - == = === - - R ittt T U

44. Mediante escrito de fecha quince de abril de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspetcidn Industrial de esta Procuraduria Federal en la misma fecha, la C.
en su caracter de autorizada del establecimiento sujeto a
0s, comparecio a efecto de sefialar como domicilio para oir

inspeccion, personalidad acreditada en aut
y recibir notificaciones el ubicado en

autonzan!o para tales efectos a las CC.

audtorizacion del C. . ===l o oo oo O D S

' 45. Mediante Acuerdo nlimero PFPA/3.2/20.27.1IOSS-AC-201 5, de fecha veintisiete de abril de dos
mil quince, notificado el dia cuatro de mayo del mismo ano, esta Autoridad tuvo por no admitida la
autorizacion de las CC. L

POr No_procedente la revocacion de la auterizacion del C.

por las razones expuestas en el citado proveido, - - - - - - - - - '
46. Mediante escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes
de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia veintinueve del mismo
mes y afo, el C. en su caracter de apoderado legal del
establecimiento sujeto a inspeccién, personalidad acreditada en autos, solicitdé se le autorizara a
‘realizar el retiro anticipado de los residuos peligrosos, tal y como lo hizo en el afio dos mil catorce, .
sometiendo a consideracion de esta Autoridad una propuesta de retiro de residuos peligrosos, que
abarca el periodo comprendido de los meses de mayo. junio, julio y agosto de dos mil quince. - - - - - -

47. Mediante escrito de fecha veintiocho de abril de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes
de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia veintinueve del mismo

mes y afo, la C. qen su caracter de autorizada del
establecimiento sujeto a inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecié al presente
procedimiento en cumplimiento del Acuerdo ndmero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis
de febrero de dos mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante el mes de abril a
‘ efecto de cumplir con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que
. se han dispuesto en la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz,
| Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en

i1 empresa autorizada y-a-través—de una empresa autorizada, ambas porta—Secretaria del ramo,
\ P - g
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exhibiendo las pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y
seran valoradas en la presente resolucion administrativa, -~ == - === -cc-cmm e

48. Mediante escrito de fecha treinta de abril de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia trece de mayo del mismo afio, el
© _en su caracter de apoderado legal del establecimiento
sujeto a inspeccion, solicitdé opinién a esta Autoridad con el objeto de determinar si la medida
ordenada mediante el Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de
dos mil catorce, debe continuar llevandose a cabo y reportdndose como hasta ahora lo ha venido
haciendo y durante cuanto tiempo. - - == === = - s m e e s i e

49. Mediante escrito de fecha primero de junio de dos mil quince, recibido en la oficialia de partes de
la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia cuatro del mismo mes y afio,
la C. en su caracter de autorizada del establecimiento
sujeto a inspeccion, personalidad acreditada en. autos, comparecié al presente procedimiento en
cumplimiento del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos
mil catorce, informando sobre las actividades realizadas durante el mes de mayo a efecto de cumplir
con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto
en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa
autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria del ramo, exhibiendo las
pruebas que considerd pertinentes, mismas que esta Autoridad tuvo por recibidas y seran valoradas
en la presente resolucion administrativa, - =~ == - == - s o s m o s o e

50. Mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/075-AC-2015, de fecha veintinueve de junio de dos
mil quince, notificado el dia ocho de julio del mismo afo, con fundamento en el articulo 16 fraccidn X
dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y en relacidén a'la solicitud de la émpresa glie nos
ocupa, realizada mediante su escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, en el gue
somete a consideracion de esta Autoridad una propuesta de retiro anticipado de los residuos
peligrosos; se indicd a la visitada, que debera abocarse a los términos establecidos en el Acuerdo
numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero del afio dos mil catorce, notificado
a la inspeccionada el dia siete del mismo mes y afio, respecto al cumplimiento de la medida
correctiva identificada con el nimero 1, en dicho proveido. ==~ == == - = o oo o e e mm ol

Asimismo, con fundamento en el articulo 16 fraccion X de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y en relacion a la manifestacion de la-empresa que nos ocupa, realizada mediante su
escrito de fecha treinta de abril de dos mil quince, en el que solicitd opinidn a esta Procuraduria, con
el objeto de determinar si la medida ordenada en el Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-
2014, de fecha seis de febrero del afio dos mil catorce, debe de continuar llevandose a cabo vy
reportandose como hasta ahora lo ha venido haciendo y durante cudnto tiempo; se indicé a la
empresa que nos ocupa, que debera abocarse en términos de lo establecido en el punto TERCERO
del acuerdo citado, hasta en tanto esta Autoridad proceda en términos de las atribuciones contenidas
en la ley, a verificar el cumplimiento dado a la medida correctiva marcada con el nimero a), en el

proveido mencionado., — -~ - - - - = - - - - oo e e
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51.- Mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/112-AC-2015, de fecha doce de octubre de dos mil
quince, notificado el dia catorce del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 101 de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y 160 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los numerales 2°, 12, 13, 16 fracciones Il y Il
32y 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y considerando las medidas correctivas a)
y b), ordenadas en el proveido niumero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de
dos mil catorce, se requirié a la empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., para que en un
plazo de 05 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la
notificacién del mencionado Acuerdo, presentara los Manifiestos de Entrega, Transporte v Recepcion
de Residuos Peligrosos debidamente firmados por el generador. transportista v destinatario,
correspondientes a las actividades de retiro v envio de los residuos peliarosos de los meses de
JUNIO, JULIO, AGOSTO vy SEPTIEMBRE de dos mil quince, gue ampararan un retiro minimo. de un
total de 200 toneladas de dichos residuos, por mes:; por las razones expuestas en el citado proveido. -

52.- Mediante escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil quince, recibido en la oficialia de

partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia dieciséis de

diciembre del mismo afo, el C. en su caracter de apoderado

legal del establecimiento sujeto a inspeccion, personalidad acreditada en autos, comparecid al

presente procedimiento a efecto de informar sobre la situacian financiera y econdémica de la empresa

al rubro citada, exhibiendo las pruebas que considerd pertinentes, sefialando como domicilio para oir
recibir notificaciones el ubicado en

y auforizando en
términos amplios del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a los CC.

53.- Toda vez que el plazo maximo de cumplimiento para las medidas correctivas ordenadas en el
Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayo de dos mil trece, notificado
a la empresa que nos ocupa, el dia siete del mismo mes y afo, fenecid el dia seis de junio de dos mil
trece, asi como por haber transcurrido el periodo de un afio contemplado en la medida correctiva
marcada con el numeral c), en el Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de
febrero del afio dos mil catorce; con fecha ocho de febrero de dos mil dieciséis, se emitié orden de
verificacion numero PFPA/3.2/2C.27.1/010-2016-0V-GTO, dirigida al establecimiento denominado
QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., con el OBJETO de verificar que el establecimiento referido
haya dado cumplimiento a las medidas correctlvas ordenadas en el Considerando VIl del Acuerdo
niumero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, asi como las medidas correctivas ordenadas en el Acuerdo
numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014. - - - - - - - m e e e e e e oo

54.- En cumplimiento a la orden de verificacién referida en el numeral anterior, se practico visita de
verificacion, levantandose para tal efecto el acta nimero PFPA/3.2/2C.27.1/010/2016-AV-GTO, de
i fecha diez de febrero de dos mil dieciséis, en la que se circunstanciaron los hechos y/u omisiones
observados durante la diligencia de verificacion. Asimismo, en dicha diligencia, se le hizo saber al C.
ersona que atendio la visita de inspeccion, que de conformidad con

- Ao urSpL%‘:'S{C por-ios articulos dea Ley rederai de Procedimiento Administrativo y 164 de fa Ley
)General del Equilibrio Ecologico y la Protecciéon al Ambiente, en el momento de la diligencia tenia el
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derecho a formular observaciones y/u ofrecer pruebas en relacidn con los hechos y/u omisiones
asentados en la citada acta o hacer uso de ese derecho por escrito, presentandolas en la Oficialia de
Partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial, sita en Camino al Ajusco No. 200, 4° Piso, Ala
Norte, Colonia Jardines en la Montana, Delegacién Tlalpan, México, Ciudad de México, C.P.14210,
en el plazo de cinco dias habiles siguientes a la fecha de cierre de dicha diligencia, plazo que
transcurrié del dia once al diecisiete de febrero de dos mil dieciséis. == --~-~---ccmoocaaaaa .

55.- Mediante escrito de fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis recibido en la oficialia de
artes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, el C.
en su caracter de Apoderado Legal del establecimiento sujeto
a inspeccion, personalidad acreditada en autos, en atencién a lo establecido en el articulo 164 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, manifesté lo que a su derecho
convino en relacién con el acta de verificacion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/010/2016-AV-GTO, de
fecha diez de febrero de dos mil digciséis, sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el
ubicado en

en terminos amplios d
lo 19 de |a Ley Federal de Procedimiento Administra

56.- Mediante escrito de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, recibido el dia cinco de
septiembre del mismo afio ante la Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Guanajuato, el C.
en su caracter de Apoderado Legal del establecimiento sujeto
a Inspeccion, personalidad acreditada en autos, manifesté lo que a su derecho convino con relacion al
retiro de los residuos peligrosos depositados en la oquedad o socavon nimero 2 de una mina de
tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de.Sn José Uluapan del Municipio- de Salamanca,
Guanajuato, presentando para ello un documento identificado como Anexo 1, titulado “PROPUESTA
DE RETIRO DE RESIDUOS”, del cual se desprende un programa calendarizado relacionado con los
argumentos que hace valer en el ocurso de mérito; sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en

, Y autorizando en termirnos
amplios del articulo e la Ley Federal de Procedimientio Aaminisirativo a los CC.

57. Medijante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017, de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete, notificado el dia cuatro del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 16
fracciones Vy Xy 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 87, 93, 129, 130, 133 y 136
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos

\- administrativos federales, se admitieron los escritos de fechas veintisiete de noviembre de dos mil
\\ quince, diecisiete de febrero de dos mil dieciséis y treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete y las
| pruebas anexas, mismas que seran analizadas y valoradas al momento de dictar la presente
P \aRes_olucién__administrativa. ------------- B S
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Asimismo, de conformidad con la solicitud realizada mediante el escrito de fecha treinta y uno de de
agsoto de dos mil diecisiete, asi como con lo dispuesto en los articulos 101, 104 y 105 de la Ley
General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, 154 y 156 del Reglamento de la Ley
General para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con el articulo 167 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 62 fracciones IV y V del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se ordend a la empresa QUIMICOS
Y DERIVADOS, S.A. DE C.V,, el cumplimiento de las acciones o0 medidas correctivas sefialadas con
los incisos a), b) y c) del Acuerdo en cita, quedando condicionado el levantamiento de las MEDIDAS
DE SEGURIDAD ordenada e impuesta mediante la visita de inspeccion iniciada el dia dieciséis de
abril de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, al cumplimiento de las
MISM@S. = = = = = = = = = e e o o o o e e e e e e e e e e m e e e o e meaaaa

De igual forma se le precisé a la empresa. que en caso de que no cumpliera con el retiro minimo
mencionados residuos al mes; o0 no informe a esta Autoridad de manera mensual v dentro del periodo
sefialado para tal efecto, sobre el avance de las actividades de retiro v envio de los multicitados
residuos; o no cumpla dentro del periodo sefialado en el apartado c) del presente proveido. con las
acciones dictadas por esta Autoridad mediante el presente Acuerdo: se procedera a imponer
nuevamente las CLAUSURAS TEMPORALES TOTALES. anteriormente levantadas. - - - - -« ----- -

. 58. Mediante escrito de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, recibido en la oficialia de

- partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, el C.
*en su caracter de Apoderado Legal del establecimiento sujeto a

\

|

s
<
7N
\

inspeccion, personalidad acreditada en autos; manifesté lo que a su derecho convino en relacién
PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017, de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, notificado el dia cuatro

del mismo mes

y autorizar
de Procedimiento Administrativo a los CC.

59. Mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/010-AC-2018, de fecha veintidos de enero de dos
mil dieciocho, notificado el dia veintiséis del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 16
fracciones V y X y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 87, 93, 129, 130, 133 y 136
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los procedimientos
administrativos federales, se admitié el escrito de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,
recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial en la misma fecha,
promovido por el C. JUAN MANUEL GONZALEZ GARCIA, en su caracter de apoderado legal del
establecimiento sujeto a inspeccion, personalidad acreditada en autos del presente procedimiento y
por realizadas las manifestaciones hechas valer. - - - -« = - e o oo oo oo oL

Asimismo, con fundamento en los articulos 101 y 104 fraccién | de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién vy
Gestion Integral de-los Residuos, 170 fraccion | y Ultimo parrafo y 170 Bis de ta Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, en relacion con el articulo 62 fraccion IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, se ordenaron, reiteraron e impusieron las MEDIDAS DE
SEGURIDAD preexistentes consistentes en: LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DE LA EMPRESA
DENOMINADA QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., asi como LA CLAUSURA TEMPORAL
TOTAL de la oguedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz. Ejido
de San_José Uluapa. Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos y Derivados,
S.A. de C.V., ha realizado el depésito, descarga v vertimiento de residuos peligrosos acidos, en
los téerminos del Considerando LIX del citado proveido, comisionando para ello al personal adscrito a
esta Direccién General de Inspecciéon de Fuentes de Contaminacion de la Subprocuraduria de
Inspeccion Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, para que procediera a la
colocacidn fisica de los sellos de clausura correspondientes y levantasen el acta respectiva.~ - ---- --

De igual forma, se precisé que en relacion con el cumplimiento de las medidas correctivas sefialadas
en el Considerando [LIX] del citado proveido, se hacia del conocimiento del establecimiento
denominado QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., que las clausuras impuestas por esta
Autoridad como medidas de seguridad, subsistiran hasta que cumpla con las medidas correctivas
marcadas con los nimeros 1, 2y 3, en los plazos establecidos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 105 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con
el articulo 170 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, por lo que se
hizo del conocimiento de la citada empresa que para que esta Autoridad ordenara el levantamiento de
las medidas de seguridad mencionadas, previamente debera dar cumplimiento en los plazos
establecidos a las medidas correctivas de urgente aplicacién ordenadas en el multicitado Acuerdo. - - -

60. En atencién a lo establecido en el proveido sefialado en el numeral anterior, mediante orden de
reposicion de sellos nimero PFPA/3.2/2C.27.1/006-2018-ORS-GTO, de fecha veintiséis de enero de
dos mil dieciocho, se ordeno dar cumplimiento a lo que fue acordado en el punto SEGUNDO del
aludido proveido namero PFPA/3.2/2C.27.1/010-AC-2018, de fecha veintidds -de enero de dos mil-
AIECIOCNO. = = - - - e o o m e e e cieao.

81. Es por ello, que en fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho se practico la diligencia
correspondiente a efecto de dar cumplimiento a lo que fue sefialado en la orden numero
PFPA/3.2/2C.27.1/006-2018-ORS-GTO, levantando para constancia de- ello el acta numero
PFPA/3.2/2C.27.1/006-2018-ARS-GTO, en donde se circunstancié por parte del personal comisionado
para tal efecto, la descripcién de la colocacion de los sellos de clausura correspondientes y la toma de
evidencia fotografica. - - - - - - - - oo oo o __...

Asimismo, en dicha diligencia, se le hizo saber a la persona que atendio la visita de inspeccién, que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en el momento de la
diligencia tenia el derecho a formular observaciones u ofrecer pruebas en relacién con los hechos u
omisiones asentados en la citada acta o hacer uso de ese derecho por escrito, presentandolas en la
Oficialia de Partes de la Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacioén, sita en
Camino al Ajusco No. 200, 4° Piso, Ala Norte, Colonia Jardines en la Montafa, Delegacién Tlalpan,
México, Ciudad de México, C.P.14210, reservandose en ese momento su derecho; destacandose que
el plazo de cinco dias habiles siguientes a la fecha de cierre de dicha diligencia transcurrié del dia

Yreinta de enero al seis de febrero de dos mil dieCiocho, ~ - - = = w c e e e el
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62. Mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/030-AC-2018, de fecha cinco de marzo del afio dos
mil dieciocho, notificado por rotuldn en la misma fecha, se declaro abierto el periodo de tres dias para
que el establecimiento denominado QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., formulara por escrito
sus alegatos en relacién con el presente procedimiento administrativo, término que transcurrio del dia
siete al nueve de marzo de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167
segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, derecho que
la empresa referida, no hizo valer ante esta Direccion General dentro del plazo concedido por esta
Autoridad para tal efecto, por lo que al haber fenecido dicho término, se le tiene por perdido su
derecho en términos del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria en los procedimientos administrativos, - - - = = = = = = = = & o e oo ool

63. Mediante escrito de fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, recibido en la oficialia de partes
de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria en la misma fecha, el C.

en su caracter de Apoderado Legal del establecimiento sujeto a
inspeccion, personalidad acreditada en autos; manifesté lo que a su derecho convino en relacion con
el retiro y envio de residuos peligrosos dispuestos en la oquedad o socavon de una mina de tezontle
ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapan, Municipio de Salamanca, Guanajuato,
-nexando para ello los originales de los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de los
“2siduos peligrosos; sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado e

Al respecto, es de indicar que con fundamento en el numeral 160 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi como los articulos 1°,2° 12, 13, 14, 15 y 16 fracciones VI,
VII, IX y X de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se ADMITE e escrito de fecha ocho de
marzo del afio dos mil dieciocho, recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de
Inspeccién Industirial de.esta -Procuraduria-.en-la misma fecha, suscrito por el C. fishey
q en su caracter de apoderado legal del establecimiento sujeto a inspeccion,

personalidad acreditada en autos y las pruebas anexas al mismo, las cuales seran valoradas en la

presente resolUCioNn. - - - = = - == -« - o m ool e

De igual manera, en términos de los articulos 167 Bis y 167 Bis 1 de la ‘Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los numerales 15 Y. 18 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se tiene por sefialado como domicilio para oir y recibir notificaciones
ara el presente procedimiento administrativo, el ubicado en

Por lo anteriormente expuesto, y siguiendo los cauces del procedimiento administrativo, esta
Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacidon adscrita a la Subprocuraduria de
Inspeccion Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, procede a dictar Ia
siguiente Resolucion, y: - - - - === - - - - oo _i_._..

; CONSIDERANDO

.- Que esta Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion de la Subprocuraduria de
Inspeccidn Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, es competente para
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conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 4° quinto parrafo, 14, 16, 27 tercer parrafo y 90 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion |, 17, 18, 26, 32 Bis fracciones |, Il, V y XLIl de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 1°, 2° fraccion XXX! inciso a), 18, 19 fracciones XXIIl y XXIX, 41, 42,

43, 45 fracciones |, V, X, XLIX y ultimo parrafo, 45 bis, 46 fracciones I, lll y IX , asi como penultimo y
altimo parrafo, 47, 48 fracciones Il, XIX y XXV, 50 fracciones |, lII, IV y X1V, 53, 57 fracciones |, Il y XI
y 62 fracciones |, Il Ill, IV, V, [X y XXVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales; articuio Gnico fracciones | inciso b) y Il incise b) del Acuerdo por el que se
adscriben orgéanicamente las Unidades Administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto de 2011; 1°, 2°, 3°, 4°,
5° fracciones I, Ill, IV, V, VI, XIX, XX y XXII, 8, 160, 161, 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167
Bis 4, 168 primer parrafo, 169, 170, 170 Bis, 171, 173 y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecaologico
y la Proteccién al Ambiente; 1, 2, 3, 5, 6, 7 fracciones |, VII, VIII, IX y XXIX, 8° 101, 104, 105, 108,
107, 111, 112 fraccidn V de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos: 1°,
2°,10° 154, 155, 160 y 161 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos; 1°, 2°, 3°, 8° 9° 12, 13, 14, 15, 16 fracciones I, V y X, 19, 44, 49, 50, 57 fraccioén |,
59, 70, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 87, 93 y 197 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos
administrativos federales; todos los ordenamientos juridicos citados vigentes - - - - - -~ === wouoo -

Il.- Que del acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-201 3-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis
de abril del afio dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, se desprenden los
siguientes hechos y/u omisiones, mismos que se hicieron del conocimiento de la visitada mediante el
Acuerdo de emplazamiento numero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2012, de fecha dos de mayo del afio
dos mil trece, notificado a la empresa que nos ocupa, el dia siete del mismo mes y afo, y que
consisten en: - ==~ --- - s me e R I

1.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V,, no recolectd ni transport6 a sitios de
disposicion final por medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
el total de los residuos peligrosos acidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido
de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, toda vez que en el acta de inspeccion
, humero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-A1-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril del afio dos mil trece y concluida'el
dia dieciocho del mismo mes y afio, se circunstancio que con respecto a los residuos peligrosos acidos, el C.
Jorge Fuentes Balandran persona que atendi6 la visita de inspeccion indicd que actualmente se encuentran
depositados residuos peligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30,000 toneladas, y que desde el mes de
julio del afio 2002, no se han tratado y han permanecido en el predio hasta la fecha, circunstanciandose ademas,
que no exhibié ni proporciond autorizacion de la empresa transportista que presta el servicio o manifiestos de
entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos, indicando adicionalmente, que a la fecha no se han
retirado residuos peligrosos acidos de la celda en donde fueron dispuestos desde 1999 al 2002, situacion que
presuntamente infringiria lo establecido en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la Prevercion y
Gestion Integral de los Residuos, 46 fraccion VI del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la hipétesis contenida en el articulo 106 fracciones I, XIII y XXIV de
la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de 10s ReSIdUOS. == ==~ = == s = oo mcmccecomann B

2.~ La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V,, no cuenta con los originales debidamente
firmados y sellados por el generador, transportista y destinatario, de los manifiestos de entrega, transporte y
recepcion de los residuos peligrosos acidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el
Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, que hayan sido recolectados y
transporiados a sitios de disposicién final por medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio
i" Ambiente y Recursos Naturales, y en consecuencia, no dio aviso a dicha Secretaria, en caso que el transportista
o ,\no le haya devuelto el original del o de los citados manifiestos, debidamente firmados por el destinatario final,
W'
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toda vez que en el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de
abril del afo dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, se circunstancié que los CC. Jorge
Fuentes Balandran, persona que atendid la visita de inspeccion, y el Juan Manuel Gonzalez Garcia, Gerente
General, del establecimiento sujeto a inspeccion, indicaron que a la fecha de la visita de inspeccion, no se habian
retirado de la oquedad del Cerro de la Cruz, residuos peligrosos acidos sin tratar, que fueron depositados desde
el afno 1999 al afio 2002, fecha en que vencid la autorizacién para el tratamiento In-Situ de residuos peligrosos
namero 11-27B-GM-V-03-99, por lo que no cuentan con originales debidamente firmados y sellados por el
generador, transportista y destinatario final, de manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos
peligrosos acidos que depositd en una oquedad del Cerro de la Cruz, que hayan sido sacados y enviados a sitios
de disposicion final por medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, situacién que presuntamente infringiria lo establecido en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General
para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y 86 fracciones |, II, Itl y IV del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la hipotesis contenida en el
articulo 106 fracciones It, Xl y XXIV de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos. - -

3.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., con motivo del depdsito, descarga o
vertimiento de los residuos peligrosos acidos en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San
José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, sobre suelo natural, en cantidad mayor a un metro
cubico; no realizo las actividades sefialadas en el articulo 130 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, consistentes en: |. Ejecutar medidas inmediatas para contener los
materiales o residuos liberados, minimizar o limitar su dispersién o recogerios y realizar la limpieza del sitio; II.
Avisar de inmediato a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente y a las autoridades competentes, que
ocurrié el derrame, infiltracion, descarga o vertido de materiales peligrosos o residuos peligrosos; lil. Ejecutar las
medidas que les hubieren impuesto las autoridades competentes conforme a lo previsto en el articulo 72 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; y IV. En su caso, iniciar los trabajos de
caracterizacion del sitio contaminado y realizar las acciones de remediacion correspondientes; toda vez que en el
acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril del afio dos mil
trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, se circunstancié que la inspeccionada no acreditd haber
ejecutado medidas inmediatas para contener los materiales o residuos fiberados, minimizar o limitar su dispersion
o recogerlos y realizar la limpieza del sitio; no presentd aviso realizado a la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente y a las autoridades competentes, que ocurrio el derrame, infiltracion, descarga o vertido de materiales
peligrosos o residuos peligrosos; no acredité haber ejecutado las medidas que les hubieren impuesto las

autoridades competentes conforme a lo previsto en el articulo 72 de la Ley Generai para la Prevenciory Gestion:

Integral de los Residuos; asimismo, que no ha iniciado los trabajos de caracterizacion del sitio contaminado y las
acciones de remediacidn correspondientes, situacion que presuntamente infringiria lo establecido en los articulos
40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, 130 fracciones I, I,
Wy v, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 143, 149, 150 y 151 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la hipétesis contenida en el articulo

106 fracciones Il y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos. - - -------- - ‘

4.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., no formalizd dentro de los tres dias
habiles siguientes al dia en que hayan ocurrido los derrames, infiltraciones, descargas o vertidos de materiales
peligrosos o residuos peligrosos, en cantidad mayor a un metro cibico, durante cualquiera de las operaciones
que comprende su manejo integral; el aviso inmediato a esta Procuraduria Federat de Proteccidn al Ambiente y a
las autoridades competentes, a que se refiere el articulo 130 fraccién Il del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, toda vez que en el acta de inspeccion numero
PFPAJ3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril del afio dos mil trece y concluida e! dia
dieciocho del mismo mes y afio, se circunstancio que en el momento de la visita de inspeccion no exhibid ni
proporciono copia simple def citado aviso, situacion que presuntamente infringiria lo establecido en los articulos
40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 131 del

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la -

hipotesis contenida en el articulo 106 fracciones Il y XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de 108 ReSIdUOS. - - - <~ = - v o mm e e o e

5.~ La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A . DE GV, no presenté-el-a-los programas-de

remediacién de la oguedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de
Salamanca, Guanajuato, en donde depositd, descargd y vertio residuos peligrosos acidos, que estuviera
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integrado por un estudio de caracterizacion, un estudio de evaluacion del riesgo ambiental, investigaciones
historicas y propuestas de remediacion, toda vez que en el acta de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-
2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril del afio dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y
ano, se circunstancio que no exhibio original ni proporciond copia simple de estudio de caracterizacion del sitio,
estudio de evaluacion del riesgo ambiental, investigaciones histéricas y propuestas de remediacién, ni programa
de remedicion para la oquedad del Cerro de la Cruz, ya que la vigencia de la citada autorizacion concluyd en el
afo 2002, y a la fecha siguen depositados los residuos en la oquedad del Cerro de la Cruz, existiendo riesgo
potencial de contaminacion del suelo, ya que los residuos fueron depositados sobre suelo natural sin
recubrimiento antiacide ni sistema de captacion y conduccidn de posibles lixiviados acidos, situacion gue
presuntamente infringiria lo establecido en los articulos 40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos; 132, 133, 134, 135, 138, 137, 138, 140, 141, 142, 143, 149, 150 y 151 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la
hipotesis contenida en el articulo 106 fracciones Il y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos. = = - -« - - o mm e e e ieaainan

lll.- Con fundamento en los articulos 2°, 16 fraccidn X y 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacidon con el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos federales, previo al analisis de las
manifestaciones y probanzas ofertadas por la inspeccionada respecto de cada uno de los hechos y/u
omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO,
iniciada el dia dieciséis de abril del afio dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y
afio, y por ser de previo pronunciamiento en el expediente al rubro citado, es de indicar que esta

- Autoridad procede al analisis y valoracion de las siguientes cuestiongs: - == - - === ---- e

1) En relacidén al escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, recibido en la oficialia
de partes de la Subprocuraduria de Inspeccidon Industrial de esta Procuraduria, el dia
veinticinco del mismo mes y afio, a través del cual, el Apoderado Legal del establecimiento
sujeto a inspeccidn, sefialé entre otras cosas, lo siguiente: -« --«c e e v m e oo

“Primera.- En la expedicion del oficio con el que se pretendio justificar el acto de molestia perpetrado los dias 16,
17 y 18 def corriente, se contravinieron las disposiciones del articulo 3, fracciones II, lil, V, Vii y Vill de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que el objeto de dicho acto no esta determinado ni es preciso
en cuanto a sus circunstancias, por tal motivo, se le impidio a mi poderdante conocer los alcances de tal

verificacion.

Ello se traduce en que tal actuacion sea nula de pleno Derecho, consecuentemente, esta sociedad mercantil no
estaria obligada a observatio, tal como se estipula en el parrafo segundo del articulo 6 del ordenamiento
invocado; mas todavia, los servidores publicos adscritos a esa dependencia federal deberian haber hecho
constar su oposicion a ejecutar tal acto, conforme a lo estipulado en el citado dispositivo legal.

Es importante destacar que para la ejecucion de visitas de inspeccion satisfaga al derecho fundamental a la
legalidad, consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, es
imprescindible que las 6rdenes respectivas sean lo suficientemente precisas tanto para que la persona visitada
conozea cabalmente las obligaciones a su cargo que se van a revisar. como para que los visitadores se ajusten
estrictamente a los supuestos definidos en la orden, tal como.lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia obligatona que se cita a continuacion:
{..)
\ Como se deduce de la jurisprudencia obligatoria anterior, la determinacion precisa del objeto del acto
‘ administrativo tiene un doble propdsito, a saber; primero, que la persona visitada conozca cabalmente las
obligaciones a su cargo que se van a revisary, en segundo término, que, los visitadores se ajusten estrictamente
\; a /o= renglones establecidos en la orden; al respecto, mi representada niega lisa v llanamente que se le haya
| obsequiado, precisamente, Ja posibilidad del conocer cabalmente las obligaciones a su cargo que se van a
revisar.
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Tal desconocimiento, provocado por la omision de esa autoridad ordenadora, ha dejado a esta empresa en
estado de indefension, toda vez que no ha podido conocer si quien ejecuté el acto de molestia se haya ajustado
estrictamente a los renglones establecidos en la citada orden o si efectud actos o diligencias para las que no
estaba debida y suficientemente autorizado.

Con motivo de lo expuesto anteriormente y en atencion a o estatuido en los articulos 16, fraccion X; 32 y 95 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con el debido respeto mi representada pide a esa dependencia
federal que se sirva dictar resolucién expresa en la que se deje sin efecto alguno el oficio
PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-0I-GTC y, consecuentemente, decrete el cierre definitivo del expediente en que se
actua, sin responsabilidad alguna para esta empresa.” (Sic)

Respecto de lo anterior, es de indicar que las manifestaciones realizadas por la empresa a través de
su apoderado legal, carecen de todo sustento juridico, en virtud de que del analisis a la orden de
inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-01-GTO, de fecha quince de abril del afio dos mil
trece, dictada por esta Direccion General de Inspéccion de Fuentes de Contaminacion, fue emitida
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
especificamente con lo establecido en las fracciones Il y VIl de dicho precepto, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 162 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente
y 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que en la
referida documental publica , a fojas 05, 08, 07 y 08, se sefialdé de manera expresa el objeto de la
inspeccion, el cual consistio en lo siguiente: - - - - - - - - - - o e oo e oo L.

‘La visita de inspecci6n tendra por objeto verficar fisica-v documentalmente que el -establecimiento denominado
Quimicos y Derivados, S.A. de C.V.. hava dado cumplirniento con sus obligaciones ambientales aue en materia
de gestion inteqral de residuos peligrosos se prevén. asi como en lo referente al almacenamiento, recoleccion,
transporte, tratamiento, acopio v/o disposicion final de residuos peligrosos, que genera, por lo que conforme a lo
indicado en los articulos 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 165 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 64 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la persona con quien se entienda la diligencia estaré obligada a permitir a los Inspectores
Federales comisionados el acceso a las instalaciones del establecimiento sujeto a inspeccion, con base en el
articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se determina que la visita de inspeccion se
realizard en las dreas de: oficinas, almacenamiento de materias primas, materiales y residuos peligrosos, asi
como en aquellas dreas en donde se manejen residuos peligrosos y en donde puedan existir derrames,
infiltraciones, descargas o vertidos accidentales de materiales o residuos peligrosos y en una oquedad del Cerro
de la Cruz, ubicado en.el Efido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, en donde el
establecimiento depositd residuos peligrosos acidos, tal y como se desprende de la Autorizacion No. 11-27B-
GM-V-03-99, de fecha 3 de mayo de 1998, expedida por la entonces Direccion General de Materiales, Residuos
y Actividades Riesgosas del Instituto Nacional de Ecologia de la entonces Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, que la propia empresa solicito su obtencion por el depésito de los residuos
peligrasos acidos en el sitio citado, por lo que la persona con quien se entienda la visita de inspeccion debera
proporcionar toda clase de documentos e informacion que conduzca a la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales en materia de residuos peligrosos y contaminacion de suelo, del establecimiento sujeto
a inspeccion, a efecto de que dichos Inspectores Federales cuenten con elementos que permitan verificar:

1. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., llevé a cabo el tratamiento In Situ de los
residuos écidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al
sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, asi como Ja disposicion In Situ del material tratado en una celda
construida en la misma oquedad del Cerro de la Cruz, cuyo material depositado esta conformado por tres fases,
una sélida, compuesta principalmente por carbdn, una fase pastosa, compuesta por &cidos polisulfénicos, una
fase liquida compuesta por los lixiviados constituidos por una solucion saturada de éacido polisulfénico, acido
sulfarico y pequenas cantidades de acido suifuroso, para lo cual contd con la Autorizacion No. 11 -27B-GM-V-03-
| 99, de fecha 3 de mayo de 1999, expedida por la entonces Direccion General de Materiales, Residuos y
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Actividades Riesgosas del Instituto. Nacional de Ecologia de la entonces Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, con una vigencia de tres afios y medio a partir de la fecha de su expedicion.

2. En el caso de que el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., no haya llevado a cabo
el tratamiento del total de los residuos peligrosos &cidos que deposité en una oquedad del Cerrc de la Cruz,
ubijcado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, como le fuera
autorizado por la entonces Direccion General de Materiales, Residuos y Aclividades Riesgosas del Instituto
Nacional de Ecologia de la entonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, verificar si
dichos residuos peligrosos fueron recolectados y transportados a sitios de disposicion final por medio de
empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 40, 41 y 42 de Ja Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
y conforme a lo indicado en el articulo 46 fraccién VI del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de los Residuos, debiendo acreditar el transporte, con la documentacion que asi considere,
pudiendo ser copia de la autorizacidn de la empresa transportista que presta el servicio o manifiestos de entrega
transporte y recepcion de residuos peligrosos, por lo que conforme a lo indicado en los articulos 107 de la Ley
General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, 165 de Ja Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente y 16 fracciones Il y IV y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo deberd
presentar original y proporcionar copia de la documentacién que se presente.

3. Si es establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., cuenta con originales debidamente
firmados y sellados por el generador, transportista y destinatario final, de los manifiestos de entrega, transporte y
recepcion de los residuos peligrosos acidos que depdsité en una oquedad de! Cerro de la Cruz, ubicado en el
Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, que hayan sido recolectados y
transportados a sitios de disposicion final por medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; si dio aviso a la SEMARNAT, en caso que el transportista no le haya devuelto el
original del o de los citados manifiestos, debidamente firmados por el destinatario final, de conformidad con lo
establecido en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
y el articulo 86 fracciones |, I, Il y IV del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos. Conforme a lo indicado en los articulos 101 de Ja Ley General para la Prevencidn y Gestion
Integral de los Residuos, 165 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 16
fracciones Il y IV y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la empresa sujeta a inspeccion debera
exhibir al momento de la visita de inspeccién el original de los manifiestos de entrega, transporte y recepcion, de
los residuos peligrosos enviados para su acopio, tratamiento y/o disposicion final, asi como a proporcionar copia
simple de los mismos.

4. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S5.A. de C.V., cuenta con registro como generador de
residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de los residuos peligrosos
acidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la
Ciudad de Salamanca, Guanajuato, de conformidad con los articulos 40, 41, 42, 43, 46, 47 y 48 de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y articulo 43 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos. Asimismo, conforme a lo indicado en los articulos 101 de
la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos, 165 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 16 fracciones Il y IV, y 64 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative, con respecto a dicho registro, la empresa sujeta a inspeccion deberé exhibir al momento de la
visita el original, asi como a proporcionar copia simple del mismo.

5. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., con motivo del deposito, descarga o
vertimiento de los residuos peligrosos dcidos en una oquedad del Cerro de fa Cruz, ubicado en el Ejido de San
José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, sobre suelo natural, en cantidad mayor a un metro
cubico, realizo las actividades sefialadas en el articulo 130 del Reglamento de Ia Ley General para la Prevencion
y Gestidn Integral de los Residuos, consistentes en: ‘

a) Efecutar medidas inmediatas para contener los materiales o residuos liberados, minimizar o limitar su dispersion
0 recogerlos y realizar la limpieza del sitio;

b) Avisar de inmediato a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y a las autoridades competentes, que
currié el derrame, infiltracion, descarga o vertido de materiales peligroses o residuos peligrosos;

A\ Coryctvrg o suees o Ul g £ v e

R I e I RO TRVE E THRIITY TN



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucién: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

¢) Ejecutar las medidas que les hubieren impuesto las autoridades competentes conforme a lo previsto en el
articulo 72 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; y

d) En su caso, iniciar los trabajos de caracterizacion del sitio contaminado y realizar las acciones de remediacion
correspondientes.

De conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos y articulos 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 141,142, 143, 149, 150 1%
151 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

6. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., dio aviso inmediato a la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente y a las autoridades competentes, dentro de los tres dias habiles siguientes al
dia en que haya ocuriido los derrames, infiltraciones, descargas o vertidos de maleriales peligrosos o residuos
peligrosos, en cantidad mayor a un metro ctbico, durante cualquiera de las operaciones que comprende su
manejo integral, conforme a los articulos 40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de los Residuos y al articulo 131 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos.

7. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., en su caso, presenté el o los programas
de remediacion de la oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad
de Salamanca, Guanajuato, en donde depositd, descargd y vertié residuos peligrosos acidos, que esté integrado
por un estudio de caractenizacion, un estudio de evaluacion del riesgo ambiental, investigaciones histéricas y
propuestas de remediacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos y articutos 132, 133, 134, 135. 136, 137, 1 38,
140, 141, 142, 143, 148, 150y 157 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de
los Residuos, por lo que conforme a fo indicado en los articulos 101 de fa Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Jos Residuos, 165 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 16
fracciones Il y IV y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la empresa sujeta a inspeccién deberd
exhibir al momento de la visita, original de él o de los programas de remediacion de aquelios sitios contaminados
por la liberacién de materiales o residuos peligrosos.” (Sic)

En este sentido, es de indicar que esta Autoridad precisé que la visita de inspeccion tendria por
objeto verificar fisica y documentalmente que el establecimiento denominade QUIMICOS Y
DERIVADOS, S.A. DE C.V., haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales que en
materia de gestion integral de residuos peligrosos se prevén, asi como en lo referente al
almacenamiento, recoleccion, transporte, tratamiento, acopio y/o disposicion final de residuos
peligrosos que genera, determinando como aicance de dicha diligencia, que la visita de inspeccion se
realizaria en las areas de: oficinas, almacenamiento de materias primas, materiales y residuos
peligrosos, asi como en aquéllas areas en donde se manejen residuos peligrosos y en donde puedan
existir derrames, infiltraciones, descargas o vertidos accidentales de materiales o residuos peligrosos
y en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad
de Salamanca, Guanajuato, en donde el establecimiento deposité residuos peligrosos acidos, tal y
como se desprende de la Autorizacion No. 11-27B-GM-V-03-99, de fecha tres de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, expedida por la entonces Direccion General de Materiales, Residuos y
Actividades Riesgosas del Instituto Nacional de Ecologia, de la entonces Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, que la propia empresa solicitdé para el depdsito de los
residuos peligrosos &cidos en el sitio citado; enunciando ademas, de manera precisa los puntos a
verificar por parte de los inspectores actuantes, tal como se citd con antelacion: por lo que esta
| Autoridad, precisd el objeto de la visita en la orden de inspeccién, asi como el alcance de la
\\diligencia respectiva, de conformidad con el articulo 3° fracciones Il v VIl de la Ley Federal de
\Procedimiento Administrativo, en relacion con los numerales 162 de la Ley General del Equilibrio
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Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 101 de la ‘Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
delos Residuos. -~ - ---- -

Maxime, que como fue referido en el parrafo anterior, la visita de inspeccidn que nos ocupa, tuvo por
objeto verificar fisica y documentalimente el cumplimiento que haya dado la inspeccionada a sus
obligaciones ambientales en materia de residuos peligrosos, tal y como se desprende de la
Autorizacién nuimero 11-27B-GM-V-03-99, de fecha tres de mayo _de mil novecientos noventa v
nueve, expedida por la entonces Direccién General de Materiales. Residuos y Actividades Riesgosas
del Instituto Nacional de Ecologia. de [a entonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales
y Pesca, gue la propia empresa solicité para el deposito de los residuos peliarosos acidos en el sitio
citado; en este sentido, resulta ser improcedente lo manifestado por la impetrante, en relacién a que
el objeto de la visita de inspeccion, no era preciso ni determinado, pues el objeto que esta Autoridad
verifico, fue el cumplimiento de las obligaciones ambientales referidas, mismas que el inspeccionado
conocia, pues al haber realizado el tramite de su Autorizacion namero 11-27B-GM-V-03-99, de fecha
tres de mayo de mil novecientos noventa y nueve, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, le dio a conocer que estaba sujeto a determinadas obligaciones y por tanto, la empresa si
conocia dichas obligaciones, por lo que no es viable el argumento de que el objeto no era preciso ni
determinado. - - - - - - -« oo ool

Sirve de apoyo por analogia, la siguiente jurisprudencia: - - = ==~ - = oo oo oLl ...

Registro No. 237337 Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: 193-198 Tercera Parte, Pagina: 126

VISITAS DOMICILIARIAS, ORDENES DE. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, las ordenes de visita domiciliaria expedidas por autoridad
administrativa debe satisfacer los siguientes requisitos: 1. Constar en mandamiento escrito: 2. Ser emitidas por
_autoridad competente; 3, Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que
debe inspeccionarse; 4. El objeto que persiga la visita; y 5. Llenar tos demas requisitos que fijan las leyes de Ia
materia. No es oObice a lo anterior lo manifestado en el sentido de que las formalidades que el precepto
constitucional de mérito establece se refieren tnicamente a las 6rdenes de visita expedidas para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, pero no para las emitidas por autoridad administrativa, ya que en la
parte final del parrafo segundo de dicho articulo se establece, en plural: ... sujetandose en estos casos a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos” y evidentemente se esta refiriendo tanto a las
ordenes de visitas administrativas en lo general como en las especificamente fiscales, pues, de no ser asi, la
expresion se habria producido en singular.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumenes 193-198, pagina 99. Revisidn fiscal 37/84. Regalos Encanto, S.A. 27 de marzo de 1985. Unanimidad

de cuatro votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volimenes193-198, pagina 99, Revision fiscal 18/84. Jorge Matuk Rady. 15 de abril de 1985.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volumenes 193-198, pagina 99. Revision fiscal 65/83. Leopoldo Gonzélez Orejas. 18 de abril de 1985.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Volumenes 193-198, pagina 98. Revision fiscal 29/84. Pedro Espina Cruz. 25 de abril de 1985. Cinco votos.

Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Volumenes 193-198, pagina 99. Revision fiscal 76/84. Juan Ley Zazueta. 29 de abril de 1985,

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Nota: En el Apéndice 1917 -1985, pagina 564, la tesis aparece bajo el rubro "VISITA DOMICILIARIA, ORDEN

DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER. o ) - -

Genealogia: Informe 1985, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 10, pagina 13, Apéndice 1917-1985, Tercera
arte, Segunda Sala, tesis 332, pagina 564
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Asimismo, es de precisar que dicha orden se emitid observando los preceptos constitucionales 14 y
16 de nuestra Carta Magna, asi como atendiendo lo dispuesto en el articulo 3° fracciones Ill y V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los numerales 1° y 162 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 101 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que la referida documental publica, a fojas 1
y 2, se eencuentra debidamente fundada y motivada asi como se expreso la finalidad de interés

publico, tal como se observa a continuacion:

P e

"De conformidad con lo dispuesto por los articulos 4° pérrafo aquinto. 14 v 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen. por una parte, el derecho de la sociedad a un medio ambiente sanc
v. por la otra. el principio de legalidad gue debe cbservar todo acto de autoridad. v en uso de las facultades que
me _confieren atribuciones de inspeccién v vigilancia en las materias de competencia en todo el territorio
nacional. asi como en las zonas sobre las gue la nacién eierce su soberania v jurisdiccién para proaramar.
ordenar v realizar las visitas u operativos de inspeccion para verificar el cumplimiento de las disposiciones
ambientales. asi como para requerir Ia presentacion de documentacion e informacion relacionada con el objeto
gue se indica en la presente orden de inspeccién, asi como Jo prevén los articulos 1° 4° 5° fracciones Ili. IV. V.
VI, XIX y XXI, 6> 136. 160, 161, 162, 163. 164, 165._166. 170 v 170 BIS de la Lev General del Equilibrio
Ecolégico y fa Proteccién al Ambiente. articulos 1° fraccién X, 2° 3% 6° 7° fracciones VIl v XXVI, 82 72. 101.
104, 106, 107, 112 fracciones I Il lil. IV v V. 113 de la Lev General para la Prevencion v Gestién Integral de los
Residuos: articulos 1° 154 v 155 del Reglamento de la Lev General para la Prevencion v Gestion Intearal de los
Residuos. articulos 1° 2° 30 v 31 Reglamento de la Lev General del Equilibrio Ecoléaico v la Proteccicn al
Ambiente en Materia de Reaqistro de Emisiones v Transferencia de Contaminantes; articulo 79 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles: articulos 1° 2° 3% 13. 14, 16 fracciones il v IX. 28. 30, 32_50. 62. 63. 64. 65.
66. 67. 68. 69 v 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: articulos 1° 2° fraccion | 17. 18. 26 v 32
BIS fracciones V v XLI de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal: articulos 1°. 2° fraccion XXXI
inciso a). 3% 18, 19 fracciones XXIif, XXIV v XXIX. 41. 42. 43 ditimo pdrrafo. 45 fracciones | X. XI. Xl v XLIX v
altimo parrafo. 46 fracciones I, Il v (X Ultimo pérrafo. 47 pérrafos sequndo. tercero v cuarto, 53. 57 fracciones 1l v
X! y 62 fracciones I H. fil. IV v V del Reaglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia veintiséis de noviembre de dos mil doce; articulo
Unico fracciones | inciso b) v fraccion ill_inciso b) del Acuerdo por el que se adscriben oraanicamente fas
unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente. publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el dia treinta v uno de agosto de dos mil onice. v considerando gue la legisiacién sefialada es de
orden publico e interés social. cuva vigilancia de su cumplimiento corresponde a esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente. en especial en aguellas actividades relacionadas con la generacion. recoleccién.
transporte. acopio. manejo. tratamiento. reciclaje y disposicion final de materiales v residucs peliqrosos, asi
como_descargas. deposites. emanaciones o emisiones que causen o puedan causar deseaquilibrio ecoléaico.
producir dafio _al ambiente, contaminacién con repercusiones peligrosas para los ecosistemas v sus
componentes. para la salud publica v el bienestar de la poblacién v toda vez que es necesario frenar las
tendencias del deteriorc del medio ambiente. Jos ecosistemas y de los recursos naturales, a fin de sentar las
bases para un proceso de restauracion vy recuperacion ecolégica; y que con la finalidad de respetar la garantia
de seguridad juridica y el principio de inviolabilidad del domicilio, se le hace saber que se le practicara Visita de
Inspeccion Ordinaria, y siendo el objetivo de esta autoridad brindarle certeza juridica, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de indicar que en términos de los
articuios 28, 30, 32 y 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria de acuerdo
a lo establecido en el precepto 160 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, dicha
diligencia podra practicarse en horas tanto habiles como inhabiles, siendo la vigencia de la presente orden de
diez dias habiles a partir de /a fecha de su emisién, por lo que con fundamento en el articulo 30 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que establece que una diligencia iniciada en horas habiles podra
concluirse en hora inhabil sin afectar su validez y que las autoridades administrativas, en caso de urgencia o de
existir causa justificada, podrén habilitar dias y horas inhabiles, resultando aplicable por analogia las tesis que a
continuacién se transcriben.” (...) (Sic)
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De lo anterior, se desprende que esta Autoridad precis6 debidamente la fundamentacion y
motivacion de la orden en comento, toda vez, que en ella sefald los preceptos legales relacionados
tanto con la emision del acto, asi como los relacionados con su competencia, sefalando las razones
por las cuales se ordenaba la visita de inspeccién y por lo cual eran aplicables dichos preceptos
juridicos, asimismo, cumplié con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se
concreta, que es el garantizar el derecho de la sociedad a un medio ambiente sano, apegandose en
todo momento a lo establecido en el articulo 3° fracciones Ill v V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. en relacion con los numerales 1°, 162 de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy la
Proteccion al Ambiente y 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
ReSidUOS. ~ - - - - ol

Igualmente, esta Autoridad expidid la orden de inspeccion gue nos ocupa, sujetandose a las
disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, tal como lo sefala la fraccién VIl del articulo 3 de la citada Ley procedimental, y
conforme a los articulos 1° y 162 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al
Ambiente, asi como al numeral 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 62 y 63 de la Ley Federal
citada, esta Autoridad tiene la facultad de llevar a cabo visitas de verificacion, a fin de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, para lo cual, dichas visitas deberan practicarse
a través de una orden escrita con firma autografa, expedida por la autoridad competente, en la que
debera precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba
tener y las disposiciones legales que lo fundamenten, sujetandose a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previstas en esa Ley, de conformidad con el articulo 3° fraccion VIl de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente, requisitos que fueron cumplidos en el presente procedimiento administrativo,
ya que la orden en cuestion consta en forma escrita, ademas a foja 10, cuenta con la firma autografa
de quien la emitié, fue expedida por esta Autoridad, la cual como ya fue referido, es autoridad
competente, asimismo, a fojas 5y 6, se precisé el lugar o zona que ha de verificarse, y a fojas 5, 6, 7,
y 8, se indico el objeto de la visita, el alcance de la misma y finalmente, a foja 1, las disposiciones
legales que la fundamentaron. - = - = = -~ - - - o oo __l_.._._.

Maxime, que esta Autoridad tiene facultades para inspectionar y vigilar el cumplimiento de la
normatividad ambiental, en términos de los articulos 161 y 162 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, a fin de garantizar que toda persona pueda vivir en un
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, la prevencién y el control de la
contaminacién del ambiente y establecer las medidas para garantizar el cumplimiento de ia citada ley
y demas disposiciones que de ella emanen. - - - - - - - - - oo - Lo _..__-

Por lo anterior, es de indicar que las manifestaciones realizadas por la empresa a través de su
apoderado legal, carecen de todo sustento juridico, ya que de la orden de inspeccién que nos ocupa,
se desprende que la misma, se emiti6 cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 3°
fracciones II, Ill, V, VIl y VIII de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los
numerales 1°, 161 y 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y el

numeral 101 de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos: situacion que

en ninguin momento la constituye nula, tal y come lo oretende hacer valer la inspeccionada. — - —— - -
B 7 T
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Abundando, es de indicar a la empresa que si bien es cierto, el articulo 6° parrafo segundo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefiala que el acto administrativo que se declare
juridicamente nulo sera invalido; no se presumira legitimo ni ejecutable; sera subsanable, sin
perjuicio de que pueda expedirse un nuevo acto; los particulares no tendran obligacion de cumplirio vy
los servidores publicos deberan hacer constar su oposicién a ejecutar el acto, fundando y motivando
tal negativa; y que la declaracién de nulidad producira efectos retroactivos, también lo es, que la
orden de inspeccion nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-01-GTO, de fecha quince de abril del afio
dos mil trece, es un acto que no se ha declarado juridicamente nulo, por lo que, es un acto
administrativo que se entiende ajustado a Derecho, toda vez que su invalidez no ha sido declarada
por Autoridad administrativa o jurisdiccional, en este sentido, toda vez que no existe pronunciamiento
juridico alguno por Autoridad competente, en el que se haya declarado la nulidad de la orden
referida, sigue siendo plenamente valida, produciendo todos sus efectos juridicos que le son propios
y en consecuencia, sus efectos son exigibles, conforme a lo establecido en el articulo 8° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que ala letradice; - - === == ===~ e o e oo R

Articulo 8.- El acto administrativo serd valido hasta en tanto su invalidez no hava sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, seguin sea el caso.

En virtud de lo anterior y toda vez que la actuacién de esta Autoridad es valida hasta en tanto su
invalidez no haya sido declarada por Autoridad administrativa o jurisdiccional, la empresa que nos

| ocupa, se encuentra obligada a cumplir con los requerimientos que le realice esta Autoridad. - - - - - -

Por otro lado, es de indicar a la empresa que nos ocupa, que la garantia de legalidad prevista en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se observd
cabalmente por esta Autoridad, toda vez que en el cuerpo de la orden de inspeccién, como ya se
precisé en lineas anteriores, se sefialé de manera expresa y precisa tanto el fundamento y

motivacion referentes a la emision del Acto .y competencia de esta Autoridad, comc.el objeto de.la ... .. . .

inspeccidn, situacidn que propicia que la orden en cuestion, fuera lo suficientemente precisa, para
que la inspeccionada, conociera cabalmente las obligaciones objeto de la inspeccion, por lo que esta
Direccion General, de conformidad con el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente. emitio la orden de inspeccion referida cumpliendo con todos los requisitos,

- en virtud de que dicha orden consté por escrito, estuvo debidamente fundada y motivada, fue

i

expedida por autoridad competente, preciso el lugar o zona que habia de inspeccionarse y el objeto
de la diligencia, siendo éste precisado de manera determinada, asimismo, esta Autoridad indico que
el objeto de la visita era inspeccionar el cumplimiento de las obligaciones que fueron enumeradas en
los preceptos legales que fueron citados en dicha documental publica, contenidas en la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y en su Reglamento, por lo que esta Direccidn
General al determinar de manera precisa el objeto de la visita de inspeccion, no dejo en estado de
indefension a la inspeccionada, cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 3° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los numerales 1°, 161 y 162 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente y el numeral 101 de la Ley General para la
Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos; toda vez que le dio a conocer de manera expresa el
objeto de la visita, ajustandose en todo momento a las disposiciones establecidas en la legislacion
aplicable y de manera estricta a lo establecido en el objeto de la orden de inspeccion

1\ correspondiente. - - - - - <o - oo =ooos R S PSS FIESEL B T
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! Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra sefala: - - -
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Abundando, es de indicar a la empresa que si bien es cierto, el articulo 6° parrafo segundo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefala que el acto administrativo que se declare
juridicamente nulo serd invalido, no se presumira legitimo ni ejecutable; sera subsanable, sin
perjuicio de que pueda expedirse un nuevo acto; los particulares no tendran obligacién de cumplirlo y
los servidores publicos deberan hacer constar su oposicion a ejecutar el acto, fundando y motivando
tal negativa; y que la declaracion de nulidad producira efectos retroactivos, también lo es, que la
orden de inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-01-GTO, de fecha quince de abril del afio
dos mil trece, es un acto que no se ha declarado juridicamente nulo, por lo que, es un acto
administrativo que se entiende ajustado a Derecho, toda vez que su invalidez no ha sido declarada
por Autoridad administrativa o jurisdiccional, en este sentido, toda vez que no existe pronunciamiento
juridico alguno por Autoridad competente, en el que se haya declarado la nulidad de la orden
referida, sigue siendo plenamente valida, produciendo todos sus efectos juridicos que le son propios
y en consecuencia, sus efectos son ex;glbles conforme a lo establecido en el articulo 8° de la Ley
Federal de Procedlm»ento Administrativo, que alaletradice: - - - - === -~ - o e m e

Articulo 8.- El acto administrativo serd vélido hasta en tanto su invalidez no hava sido declarada por
autoridad administrativa o iurisdiccional, segun sea el caso.

En virtud de lo anterior y toda vez que la actuacion de esta Autoridad es valida hasta en tanto su
invalidez no haya sido declarada por Autoridad administrativa o jurisdiccional, la empresa que nos

| ocupa, se encuentra obligada a cumplir con los requerimientos que le realice esta Autoridad. - - - - - -

I

Por otro lado, es de indicar a la empresa que nos ocupa, que la garantia de legalidad prevista en los
articules 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se observd
cabalmente por esta Autoridad, toda vez que en el cuerpo de la orden de inspeccién, como ya se
precisO en lineas anteriores, se sefialé de manera expresa y precisa tanto el fundamento vy

inspeccion, situacidon que propicia que la orden en cuestion, fuera lo suficientemente precisa, para
que la inspeccionada, conociera cabalmente las obligaciones objeto de la inspeccidn, por lo que esta
Direccion General, de conformidad con el articulo 162 de la Ley General de! Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente, emitio la orden de inspeccion referida cumpliendo con todos los requisitos,
-en virtud de que dicha orden constd por: escrito, estuvo debidamente fundada y motivada, fue
expedida por autoridad competente, preciso el lugar o zona que habia de inspeccionarse y el objeto
de la diligencia, siendo éste precisado de manera determinada, asimismo, esta Autoridad indicé que
el objeto de la visita era inspeccionar el cumplimiento de las obligaciones que fueron enumeradas en
los preceptos legales que fueron citados en dicha documental publica, contenidas en la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y en su Reglamento, por lo que esta Direccion
General al determinar de manera precisa el objeto de la visita de inspeccion, no dejé en estado de -
indefensién a la inspeccionada, cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 3° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los numerales 1°, 161 y 162 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y el numeral 101 de la Ley General para la
Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos; toda vez que le dio a conocer de manera expresa el
objeto de la visita, ajustandose en todo momento a las disposiciones establecidas en la legislacion
\ aplicable y de manera estricta a lo establecido en el objeto de la orden de inspeccion
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[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Julio de 2005; Pag. 1575; Registro: 177 739

VISITA DE INSPECCION PRACTICADA POR LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE. LA ORDEN RESPECTIVA DEBE PRECISAR SU OBJETO. De los requisitos que establece el
articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, para el efecto de que la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, por conducto de su personal debidamente autorizado, realice
visitas de inspeccion con el propésito de verificar el cumplimiento de dicho ordenamiento, el relativo al objeto de
la diligencia debe precisarse en la orden respectiva de manera determinada y no genérica, para asi dar
seguridad al gobernado y no dejarlo en estado de indefension, ya que lo contrario no produce certidumbre en
cuanto a lo que se verifica por parte de las autoridades correspondientes, ademas de que puede dar pauta a
abusos de autoridad, pues deja al arbitrio del personal las facultades de inspeccién. Tal determinacion se
satisface si, por ejemplo, en el documento respectivo se consigna que lo que habra de inspeccionarse es el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en los ordenamientos legales aplicables en materia ecolégica,
como pueden ser las relacionadas con la ocupacion, uso, aprovechamiento y explotacidn de la zona federal
maritimo terrestre, los terrenos ganados al mar y cualquier otro depésito que se forme con aguas maritimas. La
satisfaccién de tal requisito. sin embargo, habra de apreciarse con mesura, pues no debe caerse en el
absurdo de obligar a la autoridad a exagerar en su especificacién, hasta el punto de exigirle que invoque
los capitulos, articulos. incisos. subincisos o apartados de cada una de las leves que se citan. cuyo
cumplimiento pretende verificar, va gue de proceder en ese sentido, se provocaria que con un solo dato
aue faltara. el obieto de la inspeccién se considerara impreciso. lo cual restringiria_ilegalmente las
facultades con gue cuenta la citada procuraduria en las materias de que trata la propia legisiacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 34/2005. Scotiabank Inverlat, S.A. 14 de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente
Guillermo Esparza Alfaro. Secretario; Tomas Flores Zaragoza.

Asimismo, mediante el escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccidon Industrial de esta Procuraduria, el dia veinticinco del
mismo mes y afio, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion, también sefialé entre
_ otras cosas, [osiguiente: - -~ - - - - - m - mm e e A

“Segunda.- Con motivo de lo expuesto en el punto inmediato anterior, la actuacion de esa dependencia federal
carece de motivacion y de la debida fundamentacion ya que para satisfacer tales derechos fundamentales, es
imprescindible que cualquier acto de autoridad sin excepcién de propdsito, contenido, naturaleza o alcance- esté
debida y suficientemente fundado y motivado, esto es, que en éi se citen los preceptos juridicos que sirven de
apoyo a la decision administrativa y se expongan, con claridad y precision, los razonamientos .con los que la
autoridad concluyé que determinado asunto encuadra en los supuestos de las normas que invocan, tal como se
dispone en la jurisprudencia siguiente:

(...)

Adicionalmente, resulta pertinente hacer valer que, como se ordena en la jurisprudencia que se cita a
conlinuacion, la debida y suficiente fundamentacién v motivacion debe contenerse en el documento en que
consta el acto administrativo respectivo y no en uno distinto:

(..)

El exacto y exhaustivo acatamiento a tales obligaciones, por parte de los servidores publicos, forma parte del
irrestricto respeto que aquellos deben a los derechos fundamentales a la legalidad y a la seguridad juridica de
que gozan todos los gobernados, mismas que, en virtud de su supremacia jerdrquica, son oponibles a cualquier
acto de cualquier organo del Estado mexicana.

Sin embargo, en el caso particular, esa autoridad administrativa ha sido omisa en motivar la aplicacién de
disposiciones juridicas relativas al caso concreto, porlo que resulta procedente la aplicacidn de la jurisprudencia
obligatoria siguiente:

(...)

Con motivo de fo expuesto anteriormente y en atencién a lo estatuido en los articulos 16, fraccion X, 32 y 95 de
I\ a1l ey Federal de Procedimiento Administrativo, con el debido respeto mi representada pide a esa dependencia
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federal que se sirva dictar resolucién expresa en la que se deje sin efecto alguno el oficio nimero
PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-0I-GTO y, consecuentemente, decrete el cierre definitivo del expediente en que se
actua, sin responsabilidad alguna para esta empresa.

(..)

Tercero.- Con motivo de lo expuesto en los puntos que anteceden, quienes efectuaron el acto de molestia se
habrian excedido en el cumplimienio de las Ordenes giradas por esa dependencia federal, gjecutando
actuaciones para las que carecerian del facultamiento expreso necesario y haciendo constar actos, hechos u
omisiones gjenos a aquellos a los que se podria haber referido el impreciso objeto de la orden respectiva; lo
anterior podria constituir el ejercicio arbitrario de la funcion pablica, sancionable conforme a la tesis siguiente:
(...) ‘ ‘

En efecto, quien ejecutd el acto de molestia indebidamente le imputé a esta empresa una serie de hechos y
omisiones respecto a los que se niega lisa y llanamente cualquier refacion, habida cuenta que el impreciso objeto
de la orden respectiva la impidié a mi representada conocer, con claridad y precision, los alcances de la
diligencia de mérito.

Con motivo de lo expuesto anteriormente y en atencion a lo estatuido en los articulos 18, fraccion X, 32 y 95 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con el debido respeto mi representada pide a esa dependencia
federal que se sirva dictar resolucion expresa en la que se deje sin efecto alguno el acta
PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-A1-GTO y, consecuentemente, decrete el cierre definitivo del expediente en que se
actaa, sin responsabilidad alguna para esta empresa.” (Sic)

En ese tenor, es de precisar que lo argumentado por la empresa sujeta al procedimiento en que se
actua, resulta carente de sustento juridico, en razén de que se reitera que la orden de inspeccion
numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-01-GTO, de fecha quince de abril de dos mil trece, se encuentra
debidamente fundada y motivada, en virtud de que dicha orden fue expedida con estricto apego a los
articulos 3°, 62 y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 161 y 162 de la Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, en relacién con los numerales 57 fraccion 1l y 62
fraccién | del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la
finalidad de inspeccionar y verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables al caso
en concreto, de lo que se desprende la debida fundamentacion y motivacién de la orden de
inspeccion referida, ya que en dicha orden, a foja 01, esta Autoridad expresé las normas legales
aplicables relacionados tanto con la emisién del acto, asi como los relacionados con su competencia,
senalando las razones por las cuales se ordenaba la visita de inspeccion y por lo cual eran aplicables
dichos preceptos juridicos, como se puede advertir de la transcripcién siguiente; - == - === === === ==

‘De conformidad con lo dispuesto por los articulos 4° parrafo quinto. 14 v 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. que establecen, por una parte. el derecho de la sociedad a un medio ambiente sano
y. por la otra. el principio de legalidad que debe observar todo acto de autoridad, v en uso de las facultades que
me confieren alribuciones de inspeccidn v vigilancia en las materias de competencia en todo el territorio
nacional. asi como en las zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania v jurisdiccién para programar.
ordenar v realizar las visitas u operativos de inspeccion para verificar el cumplimiento de las disposiciones
ambientales. asi como para requerir la presentacion de documentacién e informacion relacionada con el obieto
que se indica en la presente orden de inspeccion, asi como lo prevén los articulos 1°. 4°. 59 fracciones Il IV, V.
VI XIX v XXI, 6° 136. 160, 161, 162 163. 164, 165 166, 170 v 170 BIS de la Lev General del Equilibrio
Ecoléaico y la Proteccion al Ambiente: articulos 1° fraccién X. 2° 3° 6° 7° fracciones VIl v XXVI. 8° 72. 101.
104, 106. 107. 112 fracciones [ {i, Il IV vy V. 113 de la Lev General para la Prevencién v Gesiién Intearal de los
Residuos: articulos 1°_154 v 155 del Reglamento de la Lev General para la Prevencién v Gestion Intearal de los
| Residuos: articulos 1° 2° 30 v 31 Realamento de la Ley General del Eaquilibrio Ecoldgico v la Proteccién al
. Ambiente en Materia de Reaistro de Emisiones v Transferencia_de Contaminantes; articulo 79 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles: articulos 1° 2° 3° 13, 14. 16 fracciones !l v IX. 28, 30. 32, 50, 62, 63. 64. 65,
66. 67. 68 69 v 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: articulos 1°. 2° fraccion |, 17. 18. 26 v 32
BIS fracciones V v XLi de la Ley Organica de Ja Adminisiracion Publica Federal: articulos 1°. 2° fraccion XXX/
\ Inciso a), 3° 18. 19 fracciones XXill. XXIV y XXIX,_41. 42. 43 Gitimo pdrrafo. 45 fracciones |. X X1 Xli v XLIX v
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tltimo parrafo, 46 fracciones 1. Ill v IX ditimo pérrafo. 47 parrafos segundo, tercero v cuarto. 53. 57 fracciones Il v
Xl vy 62 fracciones I, Il Jll. IV vy V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
Naturales. publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiséis de noviembre de dos mil doce: articulo
Unico_fracciones | inciso b) v fraccién il inciso b) del Acuerdo por el que se adscriben orgénicamente las
unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente. publicado en el Diario Oficial de
la_Federacion el dia treinta v uno de agosto de dos mil once. v considerando aue la leqislacion sefialada es de
orden publico e interés social, cuya vigilancia de su cumplimiento corresponde a esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente. en especial en aquellas actividades relacionadas con la generacion, _recoleccion,
lransparte, acopio. manejo. tratamiento. reciclaie v disposicion final de materiales v residuos peligrosos, asi
como descargas. depdsitos, emanaciones o emisiones que causen o puedan causar desequilibrio_ecoldgico.,
producir dafio al ambiente. contaminacién _con_repercusiones peligrosas para los ecosistemas v sus
componentes. para Ja salud pablica v el bienestar de Ja poblacion v toda vez que es necesario frenar las
tenidencias del deterioro del medio ambiente, los ecosistemas v de los recursos naturales, a fin de sentar las
bases para un proceso de restauracion v recuperacion ecolégica: {...)” (Sic)

Haciendo hincapié que en el objeto de la orden referida, esta Autoridad citd los preceptos que
contienen las obligaciones contenidas tanto en la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral
de los Residuos, como en su Reglamento, ordenamientos juridicos aplicables atendiendo al objeto
materia de inspeccion; asimismo, en la mencionada orden, en los puntos a-verificar, se sefialaron los
preceptos juridicos que encuadraban en las obligaciones a verificar por los inspectores actuantes,
siendo de estos donde se desprenden disposiciones especificas que contienen los requisitos vy
procedimientos que se deberan de observar para el cabal cumplimiento de las obligaciones que
sefiala la Ley y que fueron objeto de la visita de inspeccion, resultando en consecuencia carente de
sustento lo mariifestado por el particular, tal como se puede apreciar a continuacion: - - - - = =« - - - - -

‘La visita de inspeccion tendré por objeto verificar fisica y documentaimente que el establecimiento denominado
Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales que en materia
de gesticn integral de residucs peligrosos se prevén, asi como en lo referente al almacenamiento, recoleccion,
lransporte, tratamiento, acopio y/o disposicién final de residuos peligrosos, que genera, por lo que conforme a lo
* indicado en los articulos 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
165 de Ja Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente v 64 de la Lev Federal de
Procedimiento Administrativo, la persona con quien se entienda la diligencia estara obligada a permitir a los
Inspectores Federales comisionados el acceso a las instalaciones del establecimiento sujeto a inspeccion, con
base en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se defermina que la visita de
inspeccion se realizaré en las éreas de: oficinas, almacenamiento de materias primas, materiales y residuos
peligrosos, asi como en aquellas dreas en donde se manejen residuos peligrosos y en donde puedan existir
derrames, infiltraciones, descargas o vertidos accidentales de materiales o residuos peligrosos y en una oquedad
del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, en
donde el establecimiento deposité residuos peligrosos &cidos, tal y como se desprende de la Autorizacion No.
11-27B-GM-V-03-99, de fecha 3 de mayo de 1999, expedida por la entonces Direccion General de Materiales,
Residuos y Actividades Riesgosas del Instituto Nacional de Ecologia de la entonces Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, que la propia empresa solicité su obtencién por el depésito de los
residuos peligrosos dcidos en el sitio citado, por lo que la persona con quien se entienda la visita de inspeccion
debera proporcionar toda clase de documentos e informacién que conduzcea a la verificacion del cumplimiento de
las obligaciones ambientales en materia de residuos peligrosos y contaminacion de suelo, del establecimiento
sujeto a inspeccion, a efecto de que dichos Inspectores Federales cuenten con elementos que permitan verificar:

1. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., llevé a cabo el tratamiento In Situ de los
residuos &cidos que depositd en una oguedad dei Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al
sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, asi como la disposicion In Situ del material tratado en una celda
construida en la misma oquedad del Cerro de la Cruz; cuyo material depositado esta conformado por tres fases,
una sélida, compuesta principaimente por-carbon, una fase pasiosa, compuesta por acidos polisuifonicos, una
fase liquida compuesta por los lixiviados constituidos por una solucién saturada de &cido polisulfonico, acido
sulfurico y pequefias cantidades de acido sulfuroso, para lo cual conté con la Autorizacion No. 11-278-GM-V-03-
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99, de fecha 3 de mayo de 1999, expedida por Ja entonces Direccion General de Materiales, Residuos y
Actividades Riesgosas def Instituto Nacfonal de Ecologia de la entonces Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, con una vigencia de tres afios y medio a partir de la fecha de su expedicion.

2. En el caso de que el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., no haya llevado a cabo
el tratamiento del total de los residuos peligrosos écidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz,
ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, como le fuera
autorizado por la enfonces Direccién General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas del Instituto
Nacional de Ecologia de la enlonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, verificar si
dichos residuos peligrosos fueron recolectados y fransportados a sitios de disposicion final por medio de
empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de conformidad con o

- establecido en los articulos 40, 41 v 42 de la Ley General para la Prevencién v Gestién Integral de los
Residuos v conforme a lo indicado en el articulo 46 fraccién VI del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién v Gestion Integral de los Residuos, debiendo acreditar el transporte, con la documentacion que
asi considere, pudiendo ser copia de la autorizacién de la empresa transportista que presta el servicio o
manifiestos de enirega transporte y recepcion de residuos peligrosos, (...).

3. Si es establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., cuenta con originales debidamente
firnados y sellados por el generador, transportisia y destinatario final, de los manifiestos de entrega, transporte y
recepcidn de los residuos peligrosos acidos que deposito en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el
Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, que hayan sido recolectados y
transportados a sitios de disposicion final por medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; si dio aviso a la SEMARNAT, en caso que el transportista no le haya devuelto el
original del o de los citados manifiestos, debidamente firmados por el destinatario final, de conformidad con lo
establecido en los articulos 40, 41 v 42 de la Ley General para la Prevencion v Gestién Integral de los
Residuos v el articulo 86 fracciones 1. II. Il v IV del Reglamento de la Ley General para la Prevencion v
Gestidn Integral de los Residuos. {...).

4. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., cuenta con registro como generador de
residuos peligrosos ante la Secrelarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de los residuos peligrosos
acidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la
Ciudad de Salamanca, Guanajuato, de conformidad con los articulos 40. 41, 42, 43, 46, 47 v 48 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos v articulo 43 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion v Gestién intearal de los Residuos. {...).

5. Si el establecimienio denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., con motivo del depdsito, descarga o
vertimiento de los residuos peligrosos dcidos en una oguedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San

José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, sobre suelo natural, en.cantidad mayor a un metro.

cubico, realizd las aclividades sefialadas en el articulo 130 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion
v Gestion Integral de los Residuos, consistentes en:

a) Ejecutar medidas inmediatas para contener los ma(ena/es o residuos liberados, minimizar o limitar su dispersion
o recogerios y realizar la limpieza del sitio;

b) Avisar de inmediato a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y a las autoridades competentes, que
ocurrio el derrame, infiltracion, descarga o vertido de mateniales peligrosos o residuos peligrosos;

¢) Ejecutar las medidas que les hubieren impuesto las autoridades competentes conforme a lo previsto en el
articulo 72 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; y

d) En su caso, iniciar los trabajos de caracterizacion del sitio contaminado y realizar las acciones de remediacion
correspondientes.

De conformidad con lo establecido en los articulos 40. 41, 42, 68 v 69 de la Ley General para la Prevencién
iy Gestion Integral de los Residuos v articulos 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 141,142, 143, 149, 150

\ y 151 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién v Gestion Intearal de los Residuos.
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6. Si el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., dio aviso inmediato a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente y a las autoridades competentes, dentro de los tres dias habiles siguientes al
dia en gque haya ocurrido Jos derrames, infiltraciones, descargas o vertidos de materiales peligrosos o residuos
peligrosos, en cantidad mayor a un metro cubico, durante cualquiera de las operaciones que comprende su
manejo integral, conforme a los articulos 40, 41, 42, 68 v 69 de la Ley General para la Prevencion v Gestién
Intearal de los Residuos v al articulo 131 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion v Gestion
integral de los Residuos.

7. Siel establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., en su caso, presentd el o los programas
de remediacion de la oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad
de Salamanca, Guanajuato, en donde depositd, descargd y vertio residuos peligrosos acidos, que esté integrado
por un estudio de caracterizacion, un estudio de evaluacién del riesgo ambiental, investigaciones histéricas y
propuestas de remediacion, de conformidad con Jo establecido en los articulos 40, 41. 42, 68 v 69 de la Ley
General para la Prevencion v Gestién Inteqral de los Residuos v articulos 132, 133. 134. 135, 136, 137,
138, 140, 141, 142, 143. 149, 150 v 151 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion vy Gestién
Intearal de los Residuos. {...)." (Sic)

En este sentido, se tiene que esta Autoridad al haber fundado y motivado debidamente |a orden de
inspeccion que nos ocupa, asi como haber sefalado en la misma su alcance y objeto, se ajusté a lo
establecido en la legislacion ambiental aplicable, asi como a lo establecido en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos
federales, por lo que es de concluirse que esta Autoridad al realizar dichos actos de inspeccion vy
vigilancia observo en todo momento las garantias de legalidad y seguridad juridica de la
inspeccionada, apegandose ademas a lo establecido en el objeto de la orden de inspeccion nimero
PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-01-GTO, de fecha quince de abril del afic dos mil trece, toda vez que los
inspectares actuantes se avocaron a verificar exclusivamente lo ordenado en el objeto de |a orden de
inspeccion referida, por lo que en ninglin momento esta Autoridad, asi como tampoco los inspectores
actuantes en la diligencia de inspeccién de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, se excedieron al

dar cumplimiento a la misma. - - -~ - - - - T R LT

Ademas, respecto de lo argumentado por la empresa en cuestion, en cuanto a dque la debida
fundamentacién y motivacion debe contenerse en el documento en que consta el acto administrativo
y no en uno distinto, sustentando su dicho con la tesis que sefiala a foja 05 de su escrito de fecha
veinticuatro de abril de dos mil trece, cabe destacar que esta Autoridad si se apegé a la
jurisprudencia que cita el visitado, misma que sefiala que la fundamentacién y motivacién debe
contenerse en el documento en que consta el acto administrativo y no en uno distinto; en virtud de
que el documento al que se refiere el visitado, fue la orden de inspeccidn multicitada, de fecha quince
de abril de dos mil trece, que recibié la empresa en cuestion durante la visita de inspeccidn de fecha
dieciséis del mismo mes y afig, y como ya se preciso en lineas anteriores, se encuentra debidamente
fundada y motivada, toda vez que la misma fue expedida con estricto apego a los articulos 3°, 682 y
63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 161 y 162 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente y con la finalidad de inspeccionar y verificar el cumplimiento de
las disposiciones juridicas aplicables al caso en concreto, constando dicha fundamentacion y
motivacion en el cuerpo de la orden mencionada, y no en un documento distinto como lo pretende
hacer valer la inspeccionada. - =~ - == = == =« c @ mm i oo

2or lo tanto, la tesis que sefiala el visitado, en la foja 05 del escrito de fecha veinticuatro de abril de
dos mil trece, misma que sefnala que la fundamentacion y motivacion debe contenerse en el
tdocumento en que consta el acto administrativo y no en uno distinto, precisamente sirve de apoyo
.‘\‘ . 35
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para ilustrar que el acto que esta Autoridad llevo a cabo, se apegd totalmente a Derecho, ya que en
la orden de inspeccion de fecha quince de abril de dos mil trece, siempre hubo un exacto vy
exhaustivo acatamiento a las disposiciones constitucionales aplicables y a las particulares, como es
el caso de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento, como ya fue referido en los parrafos
QUE ANtECEAEBN. = - = = = = - - oo e e i eimcmaeoaas

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales gue a la letra
SEMAlAN. - - - - oo iiiiaaaans

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD PARA QUE SE DEN ESTOS
REQUISITOS BASTA QUE QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUSTANCIAL.- El articulo 16 Constitucional
establece la obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus actos;_dicha obligacidn se satisface desde
el punto de vista formal. cuando se expresen las normas legales aplicables, v los hechos que hacen que
el caso encuadre en la hipétesis normativa, pero para ello basta que guede claro el razonamiento
sustancial al respecto. sin gue pueda exigirse formalmente mavor abundancia que la expresién de lo
estrictamente necesario para gue sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la
omisién total de motivacién o lo gue sea tan imprecisa que no de elementos al particular para defender
sus derechos al impugnar el razonamiento aducido por la autoridad, podra motivar la declaracién de
nulidad de la resolucién impugnada por falta de requisito formal de motivacion.

Revision No. 2645/82.- Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6 votos.

Revision No. 1469/84.- Resuelta en sesion de 11 de abril de 1986, por mayoria de 6 votos, 1 mas con los puntos
resolutivos y 1 parcialmente en contra.

Revisién No. 1257/85.- Resuelta en sesion de 28 de abril de 1986, por unanimidad de 9 votos.

Texto aprobado en sesion del dia 24 de noviembre de 1986) RTFF. Afio VIII, No. 83, noviembre 1986, p. 396.

FUNDAMENTACION y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. EI
contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a'la fundamentacién ™~ =~
y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de Ia
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la fihalidad del conocimiento, ‘comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar v posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado v motivado.- exponiendo los hechos
relevantes para decidir. citando la norma habilitante v un_argumento _minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia I6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean

Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesds Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2008. Unanimidad de

votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.

Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario

Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o de marzo de 2006 Unanimidad de votos, Ponente
J Hilario Béarcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.
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[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su Gaceta; XXII, Julio de 2005; Pag. 1575 ; Registro: 177 739

VISITA DE INSPECCION PRACTICADA POR LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE. LA ORDEN RESPECTIVA DEBE PRECISAR SU OBJETO. De los requisitos que establece el
articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente, para el efecto de que la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, por conducte de su personal debidamente autorizado, realice
visitas de inspeccion con el proposito de verificar el cumplimiento de dicho ordenamiento, el relativo al objeto de
la diligencia debe precisarse en la orden respectiva de manera determinada y no genérica, para asi dar
. seguridad al gobernado y no dejarlo en estado de indefension, ya que lo contrario no produce certidumbre en
cuanto a lo que se verifica por parte de las autoridades correspondientes, ademas de que puede dar pauta a
abusos de autoridad, pues deja al arbitrio del personal las facultades de inspeccion. Tal determinacion se
satisface si, por ejemplo, en el documento respectivo se consigna que lo que habré de inspeccionarse es el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en los ordenamientos legales aplicables en materia ecoldgica, como
pueden ser las relacionadas con la ocupacion, uso, aprovechamiento y explotacion de la zona federal maritimo
terrestre, los terrenos ganados al mar y cualquier otro depodsito que se forme con aguas maritimas. La
satisfaccion de tal requisito. sin embargo. habra de apreciarse con mesura, pues no debe caerse en el
absurdo de obligar a la autoridad a exagerar en su especificacidn. hasta el punto de exiairle gue invogue
los capitulos. articulos, incisos, subincisos o apartados de cada una de las leves que se citan. cuvo
cumplimiento pretende verificar, va gue de proceder en ese sentido, se provocaria que con un solo dato
que faltara, el obijeto de la inspeccidn se considerara impreciso. lo cual restringiria ilegalmente las
facultades con que cuenta la citada procuraduria en las materias de gue trata la propia legislacidn.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER

CIRCUITO.
Amparo en revision 34/2005. Scotiabank Inverlat, S.A. 14 de abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:

Guillermo Esparza Alfaro. Secretdrio: Tomas Flores Zaragoza.

Por otro lado, en la foja 05 del escrito antes referido, el particular sefiala que esta Autoridad fue
omisa en motivar las disposiciones juridicas aplicables, sin embargo, no precisa a cudles
disposiciones hace referencia, por lo gue no basta su dicho para crear conviccion en esta Autoridad

- sobre una omisa. o falta de fundamentacion tanto en la orden de inspeccidon. de fecha quince de abril -

del afio dos mil trece, como en el acta de inspeccién de fecha dieciséis del mismo mes y afio,
maxime, que como ya fue referido, en la multicitada orden de inspeccion, fue precisada a fojas 01y
02, la debida fundamentacion y motivacion de la misma, como se puede advertir a continuacién: - - - -

‘De conformidad con o dispuesto por los articulos 4° parrafo quinto. 14 v 16 de la Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen, por una parte. el derecho de la sociedad a un medio ambiente sano
v. por la otra. el principio de leqalidad que debe observar todo acto de autoridad, v en uso de las facultades que
me_confieren atribuciones de inspeccién v _vigilancia_en las materias de competencia en todo el territorio
nacional._asi como en las zonas sobre las que la nacion eierce su soberania v junsdiccidn para programar.
ordenar v realizar las visitas u operalivos de inspeccion para verificar el cumplimienio de las disposicionegs
ambientales. asi como para requerir la presentacion de documentacion e informacién relacionada con el objeto
que se indica en la presente orden de inspeccion. asi como fo prevén los articulos 1° 4° 5° fracciones Il 1V, V.
VI XIX v XXI. 6° 136. 160. 161. 162. 163. 164, 165. 166, 170 v 170 BIS de la Lev General del Equilibrio
Ecologico v la Proteccién al Ambiente: articulos 1° fraccion X, 2° 3° 6° 7° fracciones VIl v XXVI. 8° 72. 101.
104. 106. 107. 112 fracciones |. II. Il IV v V. 113 de la Ley General para la Prevencidn v Gestion Integral de los
Residuos: articulos 1° 154 v 155 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion v Gestion integral de los
Residuos: articulos 1° 2° 30 v 31 Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al
Ambiente en Materia de Redgistro de Emisiones v Transferencia de Contaminantes: articulo 79 del Cdédiao
Federal de Procedimientos Civiles: articulos 1°_2° 3° 13. 14. 16 fracciones Il v IX. 28, 30, 32, 50. 62, 63. 64. 65.
\ 66, 67, 68 69 v 75 de la Lev Federal de Procedimiento Administrativo: articulos 1°_2° fraccion I, 17. 18, 26 y 32
‘ BIS fracciones V v XLI de la Lev Orgénica de la Administracion Publica Federal: articulos 1° 2° fraccion XXX!
| inciso a), 3° 18, 19 fracciones XXl XXIV v XXIX, 41. 42. 43 dltimo parrafo, 45 fracciones I, X. X1 Xl y XLIX v
. Gitimo péarrafo. 46 fracciones 1. Iy IX dltimo parrafo. 47 parrafos sequndo. tercero v cuarto, 53. 57 fracciones Il vy
Xl v 62 fracciones [ 1. 1l IV v V del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos
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Naturales. publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia veintiséis de noviembre de dos mil doce: articulo
Unico fracciones | inciso b) v fraccion Il inciso_b) del Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las
unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente. publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia treinta v uno de aqosto de dos mil once, v considerando que la leaislacion sefialada es de
orden publico e interés social. cuya vigilancia de su cumplimiento corresponde a esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente. en especial en _aquellas actividades relacionadas con la generacion, recoleccion,
transporte. acopio. manejo. tratamiento, reciclaje v disposicién final de materiales vy residucs peliqrosos. asi
como descargas. depdsitos. emanaciones o emisiones que causen o _puedan causar desequilibrio ecologico,
producir _dafio _al ambiente. contaminacién con repercusiones peliqgrosas _para los _ecosistemas v sus
componentes, para fa salud publica v el bienestar de la poblacién v toda vez que es necesario frenar las
tendencias del deterioro del medio ambiente, los ecosistemas v de los recursos naturales. a fin de sentar las
bases para un proceso de restauracion y recuperacion ecoldgica; (...)” (Sic)

Ahora bien, por lo que hace a lo manifestado por la inspeccionada en cuanto a que quienes

1.

efectuaron el acto de molestia se habrian excedido en el cumplimiento de las 6rdenes giradas por-

esta Direccion General, ejecutando actuaciones para las que carecerian de la orden expresa
necesaria, al habérsele, imputado hechos y omisiones; es de indicar que dicha manifestacion carece
de todo sustento juridico, en virtud de que los inspectores adscritos a esta Procuraduria, NO
IMPUTARON hecho u omisién alquno a la inspeccionada, ya que dichos inspectores SOLO
CIRCUNSTANCIARON en el acta de inspecciéon respectiva los hechos v/u omisiones
OBSERVADOS POR ELLOS, sin que ello implique que realizaran algin pronunciamiento sobre lo
observado, y mucho menos, que realizaran imputacion alguna a la persona moral que nos ocupa, en
virtud de que unicamente describieron lo observado durante la diligencia de inspeccion que
corresponde; maxime, gue la visita de inspeccidon es una constatacion ocular a efecto de verificar e
cumplimiento de las diversas disposiciones legales en materia de equilibrio ecolégico y proteccion al
ambiente por parte de los sujetos inspeccionados, para lo cual se realiza una revisién, en este caso,
tanto de las instalaciones de la interesada como de los documentos relativos al cumplimiento de sus
obligaciones en materia de residuos peligrosos; lo anterior, tan es asi, que conforme a lo precisado

por: el- articulo- 1164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico-y la-Proteccion al -Ambiente, se:

desprende que en toda visita de inspeccién se levantara acta, en la gue se haran constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la diligencia, asi
como lo previsto en el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. - - - = - ==~ - - - -

En este orden de ideas, se tiene que los inspectores actuantes asentaron los hechos y/u omisiones
percibidos por sus sentidos, en este caso, Unicamente describiendo lo observado durante la
diligencia de inspeccién que corresponde, lo que de ninguna manera puede considerarse como un
exceso en el cumplimiento de sus érdenes, como pretende hacerlo valer la inspeccionada, toda vez
que como ya se indico, |a visita de inspeccién es una constatacion ocular por parte de los inspectores
actuantes, siendo hasta la emisidon del Acuerdo de emplazamiento nimero PFPA/3.2/2C.27.1/045-
AC-2013, de fecha dos de mayo de dos mil trece, que se determinaron y se hicieron del conocimiento
de la inspeccionada, las presuntas irregularidades que se desprendieron de los hechos y/u omisiones
circunstanciados en el acta de inspeccion referida. - - = === - oo m e e e

lgualmente, mediante el escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, recibido en la oficialia

de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria, el dia veinticinco del

mismo mes y afio, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion, también sefialé entre
tras cosas, lo siguiente: = = = - mcm o s e e e
'l‘_f
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“Cuarta.- Las circunstancias en que fue ejecutado el acto de molesta, inferido a mi representada los dias 16, 17 y
18 del corriente, han dejado en estado de indefension a mi representada.

En efecto, si bien es cierfo que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 165 de la Ley General del
Equilibrio Ecolbgico y la Proteccion al Ambiente y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, las
personas que se ven compelidas a atender las diligencias ordenadas por esa dependencia federal estarian
obligadas a permitir el acceso al lugar sujeto a inspeccion, asi como a proporcionar la informacién que conduzca
a la venficacion del cumplimiento de la ley, tales disposiciones no pueden inferpretarse y aplicarse de forma que
los actos, hechos y omisiones declarados o manifestados por la persona fisica que atiende la diligencia, puedan
vincular juridicamente a una persona diferente, cuando la misma no tiene el cardcter de representante,
apoderado, factor o dependiente de la persona, fisica o moral, a la que esta dirigida el acto de molestia.

En el caso particular, mi poderdante niega lisa y llanamente que la persona fisica que atendid la diligencia de
mérito ostente representacion, poder o mandato suficiente para obligarse a nombre y por cuenta de QUIMICOS
Y DERIVADOS, S.A. DE C.V.; por tanfo, de la misma manera, niega lisa y llanamente los actos, hechos y
omisiones manifestados por la persona que se vio obligada a atender el referido acto de inolestia.

Por dltimo, mi representada niega lisa y lfanamente que tales hechos u omisiones, asi como cualquier otro
asentado en el acta ininteligiblemente identificada como PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-Al-GTO, puedan implicar
algun riesgo de desequilibrio ecolégico o de dafic o deterioro grave a los recursos naturales, algun caso de
contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud publica, que
puedan ocasionar alguna afectacion de recursos naturales o a la biodiversidad o que puedan rebasar los limites
establecidos en las normas oficiales mexicanas aplicables.” (Sic)

" Al respecto, en cuanto a lo manifestado por la empresa en el sentido de que la visita de inspeccidn

no fue atendida por persona fisica que ostente representacion, poder o mandato suficiente para
obligarse a nombre y por cuenta de la empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V,, es de
indicar que tal circunstancia no es requisito de legalidad para llevar a cabo una visita de inspeccion,
toda vez gue el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente no
sefiala como obligacion para la Autoridad, que las visitas de inspeccién deban entenderse con el
representante legal de' la empresa o por persona’ autorizada, flo ahterior se robustece con la
redaccién que utilizé el legislador en los articulos 163, 164 y 165 del ordenamiento legal citado, al
sefalar “con la perscna que atienda la diligencia”, no haciendo distincion, que tal persona deba ser el
representante legal; asimismo el articulo 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative,
sefala que "los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de establecimientos objeto de
verificacién”, deberan de prestar las facilidades necésarias para la realizacion de la diligencia, de lo
gue se colige, que la visita de inspeccidn podra realizarse con cualqguiera de las anteriores personas,
sin que se viole en su perjuicio ningun principio de derecho. - - - - == = - s e m e e mm e e

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios que ala ietra sefialan: - - ------

VISITAS ADMINISTRATIVAS. - SE PUEDE ENTENDER CON EL ENCARGADO DEL LUGAR. - INTERES
PUBLICO DIRECTO. Tratandose de visitas administrativas tendientes a controlar precios o a controlar
contaminacion ambiental o alguna cosa semejante, o que se esta actuando con miras al interés publico directo
de un grupo ¢ clase social, no es menester gue las visitas se entiendan directamente con el representante
legal de la empresa, ni que se le deje citatorio para fecha y hora determinadas. sino que para gue las
visitas puedan ser eficaces para su finalidad. deben poder ser aun sorpresivas, v el interés directo
¢olectivo que hay en esto pesa mas que el interés individual del visitado, al contrario de otros casos en
1 aue sélo va de por medio, en la visita, un interés directo de las autoridades (gue solo indirectamente
puede traducirse al interés de un grupo o clase social). A mas de que en estas visitas, el articulo 16
Constitucional no dice que se tenga que entender con el directamente afectado con la visita, ni con su
representante legal, sino con el ocupante del lugar. Luego si la visita se entiende con guien se ostentd como

~ )\ encargado del lugar donde se efectuo, ello es bastante, a menos que se alegue y demuestre que es falso que
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ese alguien se ostenté asi, o que ese alguien resulta totalmente ajeno a la negociacion, etcétera, pero sin que
baste la afirmacion ambigua de que en el acto no aparezca demostrado que era representante legal o
encargado.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

No. Registro: 912,193

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Apéndice 2000

Tomo I, Administrativa, P.R. TCC

Tesis: 628

Pagina: 569

Genealogia: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IX, enero de 1992, pagina 281,
Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 1.20.A.256 A,

VISITAS DOMICILIARIAS, ES INNECESARIO QUE SE ENTIENDAN CON EL INTERESADO O SU
REPRESENTANTE LEGAL.- El articulo 16 de la Constitucién Federal, que regula las visitas
domiciliarias, condiciona su desahogo "a las formalidades previstas para los cateos". En el propio
precepto constitucional, se establece que al concluir una diligencia de cateo, y, por ende, al concluir una
visita domiciliaria se levantara "un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia”.
Por tanto, no_es requisito constitucional el de que las visitas domiciliarias se entiendan
precisamente con el interesado o su representante legal. sino gue de acuerdo con la disposicién
antes transcrita, dichas diligencias pueden realizarse validamente con el "ocupante"” del lugar; y
esta determinacién encuentra su razdn de ser en el hecho notorio de que la eficacia de las visitas de
inspeccion esta condicionada, las mas veces, por el elemento sorpresa; luego, si se estableciera como
requisito de su practica la necesidad de localizar al directo interesado o a sus representantes legales,
muchas de esas diligencias resultarian inocuas, pues éstos tendrian tiempo de ocultar o de modificar los
hechos constntutnvos de alguna nfracmon o} lrregulandad

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2842/90.-Guadalupe Carrillo Garcia.-16 de enero de 1991.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.-Secretaria: Ma. del Consuelo Nufiez de Gonzélez.

Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IX, enero de 1992, pagina 281, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 1.20.A.256 A.

Abundando, es de indicar que de las disposiciones legales que se contienen en la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en especifico de los articulos 161, 162, 163, 164 y
165, se advierte la completa regulacion respecto de las diligencias que deben practicarse con motivo
de una inspeccién y verificacion en materia ambiental, pues se sefiala la forma y términos en que la
Autoridad debe proceder al realizar una visita de inspeccidon o al ejercer la vigilancia, precisando e
indicando todo el procedimiento que debe seguir esta Autoridad asi como el inspeccionado, desde el
inicio de la visita, en la que el inspector que la practique, debe identificarse debidamente con la
y persona con auien se entienda la diligencia, exhibiéndole para tal efecto, credencial vigente con
fotografia expedida por Autoridad competente que lo acredite para realizar visitas de inspeccién en la
materia, mostrandole la orden respectiva, haciendo entrega de una copia de la misma con firma
autografa, requiriéndole al visitado para que en el acto designe dos testigos. -~ - --=--onccemna--
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Aunado a lo anterior, es de sefialar que en materia de proteccién al equilibric ecolégico, basta que |a
Autoridad competente presente la orden de inspeccion o verificacion, la cual debera constar por
escrito y con firma autdgrafa, expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse el
lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones
legales que lo fundamenten, y en la que se contenga la facultad para verificar el exacto cumplimiento
a las normas que regulan el equilibrio ecolégico y la proteccion al medio ambiente; y que el
verificador se identifique con la persona que le atienda, para que se cumpla la garantia de legalidad,
sin necesidad de que dicha diligencia sea entendida con el representante legal para recibir la orden
en cuestién, ya que tal exigencia no se prevé en la Ley respectiva, en atencion a la importancia de
verificar el estricto cumplimiento a las normas ambientales, pues entender de diversa manera la
garantia de legalidad pugnaria con el interés y el derecho comunes de evitar que se realicen
actividades que produzcan o puedan producir graves dafios a la ecologia o al medio ambiente, al no
acatarse las disposiciones que tienden a preservar derechos como los de proteccién y la
conservacion del ambiente, ya que con el hecho de exigir la presencia del representante legal para
llevar a cabo la diligencia de inspeccién, se pondria en una situacién de aviso a la persona a visitar,
con lo cual podria crearse una situacion ficticia, que impediria a la Autoridad verificar hechos reales e
implicaria contravenir el caracter sorpresivo de la visita. - == ----------n-mmmmmmmmo oo

En ese tenor de ideas, de la tesis de jurisprudencia anterior, se admite que no es un requisito para
~ las practicas domiciliarias o de inspeccién, que se lleven a cabo en presencia del representante legal,
~ por lo que si al presentarse los inspectores para el desahogo de la diligencia no esta presente aquél,
puede llevarse a cabo con quien se encuentre en el domicilio. Incluso, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado al respecto, en el siguiente sentido, a
través de la tesis de jurisprudencia que se cita a continuacion: - - - ---------------oaom oo

Registro No. 175711 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXIll, Febrero de 2006 Pagina: 817 Tesis: 2a/J. 8/2008 Jurisprudencia Materia(s): -
Administrativa

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE Y DE LAS DISPOSICIONES QUE DE ELLA DERIVEN. SU
PRACTICA NO DEBE ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL Ni DE CITATORIO.- El articulo 36
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece com¢ deben efectuarse las nofificaciones
personales, asi como que al no encontrar al interesado o a su representante debe dejarse citaterio para que
espere a hora fija del dia habil siguiente, es aplicable supletoriamente, por remision expresa del articulo 160 de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, en su texto anterior al decreto de adiciones
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2005, unicamente para los casos en que esta
dltima legislacion ordene que determinada resolucion se notifique personaimente, pues antes del referido decreto
dicha ley no contenia reglas para efectuar las notificaciones; sin embargo, el citado articulo 36 no es aplicable
supletoriamente respecto a las visitas de inspeccidn previstas en los articulos 162 a 164 de la lev relativa,
en virtud de que estos dispositivos regulan suficientemente la forma en gue tales visitas deben
desarrollarse; ademas, la circunstancia de aue el legislador no hava establecido que la_orden de
inspeccién se notifigue personalmente, ni aque la diligencia se efectie previo citatorio, no se debe a
olvido u omisidn, sino a la intencion deliberada de evitar que el visitado. al ser alertado, oculte los
hechos violatorios. impidiendo que la diligencia de inspeccién satisfaga su obijetivo primordial de
. detectar la verdadera situacidén del luqar visitado. Lo anterior deriva de que en esta materia el bien
constitucional protegido es el derecho de la poblacion a gozar de un medio ambiente adecuado, garantizado en
el articulo 4o., parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas, el Tribunal
~en Pleno, al interpretar el articulo 16 constitucional—entreotras, en la tesis—P4J—15/2000, publicada-en-¢l
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, marzo de 2000, pagina 73, con el
rubro: "VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 49, FRACCION 1, DEL CODIGO FISCAL DE LA

41

Fouw e pesicpgoboan



Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

FEDERACION, NO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.", considerd que dicho precepto no
establece como requisito para la practica de las visitas domiciliarias o de inspeccién, que previamente a su inicio
las autoridades relativas se cercioren de que la diligencia se lleve a cabo con el propietario, administrador o
representante del visitado, ni que por ausencia de cualquiera de ellos deban dejar citatorio; de ahi que tampoco
haya base constitucional que justifique la supletoriedad invocada.

Contradiccion de tesis 193/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Octavo
Circuito y Primero del Décimo Quinto Circuito, 20 de enero de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Romulo Amadeo Figueroa Salmoran, .

Tesis de jurisprudencia 8/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintisiete de enero de dos mil seis.

Por otro lado, en cuanto a lo manifestado por la visitada, en cuanto a que niega lisa y llanamente que
los hechos y/u omisiones asentados en el acta de inspeccidén numero PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-Al-
GTO, puedan implicar algin riesgo de desequilibrio ecoldgico o de dafno o deterioro grave a los
recursos naturales, algin caso de contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas,
sus componentes o para la salud publica, que puedan ocasionar alguna afectacién de recursos
naturales o a la biodiversidad o que puedan rebasar los limites establecidos en las normas oficiales
mexicanas aplicables, es de indicar que no basta su dicho para crear conviccidén en esta Autoridad de
que efectivamente, dichos hechos y/u omisiones no implican o puedan implicar alguno de los riesgos
sefialados por la empresa qUEe NOS OCUDPA. = - = == = = == = = = = = ¢ oo e o e e e e e e aoea

Maxime, que los residuos a que se hace alusion en los hechos y/u omisiones por los cuales fue
emplazada la inspeccionada son residuos peligrosos, situacion respecto de la cual se abundara en
lineas posteriores; los cuales pueden implicar riesgos para el medio ambiente y la salud humana,
situacion de la que conocia la persona moral al rubro citada, tan es asi que la misma contaba con la
Autorizacion para el Tratamiento In-Situ de Residuos Peligrosos nimero 11-27B-GM-V-03-99,
otorgada a la visitada mediante oficic numero DOO-800/2691, de fecha tres de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, autorizacién de la que se desprende gue fue otorgada a favor de la
persona moral en cuestion, para las siguientes actividades: Tratamiento in situ de los residuos acidos
depositados por la empresa mencionada, en una oguedad del Cerro de la cruz, ubicado al sur de la
ciudad de Salamanca Guanajuato, asi como la disposicion final in situ del material gastado en una
celda construida en la misma oquedad del Cerrode laCruz. - =------m-mcmmmmmama oo

Aunado a lo anterior, es importante precisar que mediante escrito de fecha veintitrés de mayo de dos
mil trece, recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta
Procuraduria, en la misma fecha, la impetrante refiere que con fecha veintiocho de agosto de dos mil
dos, presentd solicitud de prérroga por cuatro afios para cumplir con los frabajos a que alude la
autorizacién antes mencionada y que “ha venido gestionando ante la autoridad la renovacion y/o
prorroga de la misma autorizacion para el TRATAMIENTO DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS
para continuar con la NEUTRALIZACION DE L.OS RESIDUOS PELIGROSOS CONTENIDOS EN
LA OQUEDAD v quitaries SU CARACTERISTICA DE PELIGROSIDAD” (Sic); manifestacion de la
que se desprende que la visitada reconoce que los residuos contenidos en la oquedad que nos
ocupa, son residuos peligrosos con caracteristicas de peligrosidad, - -----«----«-----w---

En tal sentido, tomando en consideracion lo precisado en el parrafo inmediato anterior, las
manifestaciones realizadas por ia visitada referentes que los residuos contenidos en ia oquedad que
\nos ocupa, son residuos con caracteristicas de peligrosidad, dichas manifestaciones constituyen una
1
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confesién expresa en su contra, en términos de los articulos 93 fraccién |, 95, 96 y 199 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos
federales, que alaletraseinserani------=---m e o mm oo m e o mm s m e e

ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

l.- La confesidn...

ARTICULO 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la
que se presume en los casos sefialados por la ley...

ARTICULO 96.- La confesién salo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es
la Unica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo
que lo perjudique.

ARTICULO 199.- La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias
siguientes:

1.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

II.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y

lil.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio...

Maxime que la interesada afirma y acredita que llevé a cabo la caracterizacion correspondiente,
mediante laboratorio acreditado y aprobado, tal'y como fue requerido durante la diligencia de
inspeccion de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis. - - - -------=----------m--o-oo--

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, lo que en ese sentido pronuncia el Poder Judicial de la
Federacion en la Tesis de la Octava Epoca, con numero de registro 214035, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xli,. diciembre de
1993, Materia: Comun, pagina 857, del rubro y texto siguientes; - - - ------------omemocnnnonn-

DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA
CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
Siendo disposicion del articulo 95 de} Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; el
que los hechos expresados por el promovente en la demanda, constituyen una confesién expresa, es
evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de amparo, prueban plenamente
en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por constituirse una confesién expresa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Radl Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Orlega Goémez.

(Enfasis afadido por esta Autoridad)

Por lo anterior, al corroborarse que los residuos contenidos en dicha oguedad son residuos peligrosos
con caracteristicas de peligrosidad, los cuales fueron depositados en el predio en cuestion sin haber
sido tratados conforme a lo sefialado en la autorizacion con que contaba la inspeccionada, conforme
a lo asentado en el acta de inspeccion de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, en la que a foja 10
se indicd lo siguiente: “con respecto a los residuos peligrosos acidos, (...) actuaimenie se
\epcuentran depositados residuos peligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30,000
N\
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toneladas, y que desde el mes de julio del afio 2002, no se han tratado v han permanecido en el
predio _hasta la fecha” (Sic), se tiene que los residuos referidos AL NO SER TRATADOS Y AL
HABER PERMANECIDO EN LA MULTICITADA OQUEDAD, DESDE EL ANO DE 2002, siendo que,
como ya fue referido, dichos residuos peligrosos tienen caracteristicas de peligrosidad, pueden
representar un riesgo para el medio ambiente y la salud humana; careciendo asi, de todo sustento lo
manifestado por la visitada en cuanto a que niega lisa y llanamente que los hechos y/u omisiones
asentados en el acta de inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-Al-GTO, puedan implicar
algun riesgo de desequilibrio ecolégico o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales, alglin
caso de contaminacidn con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para
fa salud publica, que puedan ocasionar alguna afectacion de recursos naturales o a la biodiversidad o
que puedan rebasar los limites establecidos en las normas oficiales mexicanas aplicables. - ----- - -

Destacandose que de tales hechos y/u omisiones observados y circunstanciados en la diligencia de
inspeccidn, se desprendid la existencia de un caso de riesgo inminente para el medic ambiente,
derivado del manejo y disposicion inadecuada de residuos peligrosos, consistentes en residuos de
acido sulfarico gastado, que se han dispuesto en una oguedad o socavén de una mina de tezontle
ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, por
lo que de conformidad con la facultad conferida al personal actuantes, en los articulos 47 parrafo
primero y segundo, y articulo 82 fraccion IV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en relacion con los articulos 101 y 104 fraccion | de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, los inspectores federales comisionados de esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, impusieron las siguientes medidas de seguridad consistentes en; - - - == -« - e oo ie e ann s

LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oquedad o socavdn de una mina de tezontle ubicada en el Cerro
Derivados, S.A. de C.V., ha realizado el depdsito, descarga y vertimiento de residuos peligrosos 4cidos.

LA CLAUSURA TEMPORAL TQOTAL de! establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de
C.V., como fuenie generadora de los residuos peligrosos y responsable de su disposicion final y
tratamiento.

De la misma forma, mediante el escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, recibido en la
oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia
veinticinco del mismo mes y afio, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion,
también sefialé entre otras cosas, lo siguiente: - -~ == e r e e m e

“Quinta.- Con motivo de lo expuesto en los puntos que anteceden, en la diligencia asentada en el acta
PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-AI-GTO, se habrian violentado las disposiciones del articulo 3, fracciones lll, V, Vil y
VIl de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que tal actuacién fue practicada en conlravencion a
las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas en el ordenamiento invocado.

Tales omisiones no son meramente formales, sino que han ftrascendido a la esfera juridica de esta sociedad
mercantil, toda vez que se le ha imputado, sin motivo alguno, el incumplimiento de diversas disposiciones
juridicas que, desde esle rmomento, mi representada niega lisa y llanamente.

()
- Séptima.- En fa diligencia consignada en el acta de referencia, también-se violentarorn tas disposiciones del
\ articulo 3, fracciones lf, V, VIl y Vil de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que el oficio con
. Agﬁ que se pretendié justificar la ejecucion de la misma estaba viciado de origen, lo que, en principio, debi6 haber
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motivado a los servidores publicos adscritos a esa dependencia a hacer constar su oposicion a ejecutarlo,
conforme a lo estatuido en el articulo 6 def ordenamiento invocado.

No obstante, el personal actuante efectué el referido acto de molestia al amparo con un acto administrativo nulo
de pleno Derecho, como lo es el oficio identificado como PFPA/3.2/2C.27. 1/032/2013-OI-GTO, io que afecta la
legitimidad de tal diligencia.

Mas todavia, en la visita de inspeccién efectuada los dias 16, 17 y 17 del corriente, se incurrié en las mismas
violaciones procedimentales que aquellas que cometio la autoridad ordenadora de facto,. Por tal motivo y toda
vez que, de conformidad con lo estipulado del primer articulo del ordenamiento invocado, tales disposiciones son
de orden pablico e interés social, mi representada pide a esa dependencia federal, con el respeto debido, que
efectie el estudio oficioso del acatamiento de las disposiciones relativas al procedimiento previstas en la ley
federal de la materia, también en la préctica de la tal diligencia.

En virtud de que de ese estudio resultard el incumplimiento a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo, esta empresa también le pide, con el respeto debido, a esa dependencia, que se sirva dictar
resolucion expresa en la que determine dejar sin efecto alguno la actuacion de referencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16, fraccion X; 32 y 95 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.” {Sic)

Sobre el particular, es necesario aclarar a la empresa que dichos argumentos ya fueron objeto de
estudio en el cuerpo de la presente Resolucion y desestimados, reiterandose gue el acta de
inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-Al-GTO, de fecha dieciséis de abril de dos mil trece,
se expidi6 con apego a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asi como el hecho de que la orden de inspeccion no es un acto administrativo nulo,
razonamientos que se tienen a la letra como insertos en obvio de repeticiones inhecesarias,
precisando de nueva cuenta que durante la diligencia no se realiza imputacion alguna, Unicamente el
personal comisionado circunstancian los hechos y/u omisiones que observaron durante la visita que
practican, siendo con posterioridad que esta autoridad instaura el procedimiento administrativo
correspondiente al emitir y notificar el acuerdo de emplazamiento relativo, para que en ejercicio de la

-garantia de audiencia. conda que cuentan los particulares, formulen manifestaciones y ofrezean las

probanzas que a su derecho convengan, etapas procedimentales que fueron debidamente acatadas
por esta autoridad, reuniendo los requisitos que la legislacién aplicable prevé en la emisién de los
actos de autoridad; destacando que si la impetrante no estaba de acuerdo con lo asentado en la
documental publica de mérito, le correspondia la carga de la prueba de sus afirmaciones y
pretensiones, en términos de lo dispuesto en el numeral 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a los procedimientos de caracter federal, maxime que tanto la orden,
como el acta de inspeccién que nos ocupan gozan de la presuncion de validez con la que cuentan
dichos actos de autoridad, atentos a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, salvo que el particular acredite lo contrario ante las instancias correspondientes a
efecto de que su invalidez sea declarada por las autoridades administrativas o jurisdiccionales, segun
sea el caso, situacion que en el caso concreto NO acoNtECIG- = = = == =~ = === == = c e e cmm o ma oo

Ademas, mediante el escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia veinticinco del
mismo mes y afio, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion, también sefalé entre
otras cosas, |0 siguiente: - - - - - - c - m e oo o e ...

“Sexta.- En la ejecucion de la visita de inspeccién que quedd asentado en el acta de mérito, también se
contravinieron las disposiciones del articulo 3, fracciones I, Ill, V y VIl de la Ley Federal de Procedimiento
\ Admninistrativo, toda vez que las personas que intervinieron se abstuvieron de identificarse debidamente, por lo
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que el referido acto de molestia - referido se realizé sin acatar las formalidades previstas por el citado
ordenamiento para su validez.

Para que las autoridades administrativas puedan realizar visitas de inspeccion, es forzoso qgue el personal
actuante esté provisto del documento publico que los acredite a practicar la inspeccion o verificacién. Ademas, al
iniciar la inspeccion, el personal comisionado esta obligado a identificarse debidamente con la persona con quien
se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad
competente. )

En la especie, mi representada niega lisa y lfanamente que las personas que levantaron el acta de referencia,
hayan hecho constar, en forma circunstanciada, el acto de su identificacion en los témminos establecidos en la
jurisprudencia anterior. Tal omision no es un asunto menor, ya que el estudio oficioso de la competencia de
quienes ejecutaron el acto de molestia, Hlevaria a concluir la incompetencia de las mismas para practicar ia
ditigencia administrativa de mérito.

Ante la evidente contravencion de las disposiciones del articulo 3, fracciones I, I, V y VI, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta empresa pide a esa dependencia, con el respeto debido, que determine dejar
sin efecto el acta numero PFPA/3.2/2C.27. 1/032/2013-Al-GTO, conforme a lo dispuesto en los articulos 16,
fraccidn X; 32 y 95 del ordenamiento procedimental administrativo invocado.” (Sic)

Al respecto, es de indicar que lo manifestado por la inspeccionada carece de sustento juridico, toda
vez que del acta de inspecciéon numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, de fecha dieciséis de
abril de dos mil trece, se desprende que los inspectores adscritos a esta Procuraduria y que actuaron
en la diligencia de inspeccién referida, acataron las formalidades previstas en la legislacion aplicable,
precisando en el caso en particular, que si se identificaron debidamente, conforme a lo dispuesto en
los numerales 163 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente y 65 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, preceptos que sefalan lo siguiente: - - - - == oo . .=

ARTICULO 163. E/ personal aulorizado, al iniciar la inspeccién, se jdentificari debidamente con la persona
con_gquien se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente con fotoarafia,
expedida por autoridad competente que o acredite para realizar visitas de inspeceion-en Id materia vle
mostrara la orden respectiva, entregandole copia de la misma con firma autografa, requiriéndola para que en el
acto designe dos testigos. {(...)

Articulo 65.- Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial vigente con fotografia, expedida
por la autoridad competente gue lo acredite para desempefiar dicha funcién, asi como la orden expresa a
la que se refiere el articulo 63 de la presente Ley, de ia que debera dejar copia al propietario, responsable,
encargado u ocupante del establecimiento.

En este orden de ideas, se tiene que dicha situacion fue asentada a fojas 01 y 02 del acta de
inspeccién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, de fecha dieciséis de abril de dos mil trece,
al circunstanciarse lo SIQUIENTE. = - = = - - o - ll.._...

{...)

Los Inspectores Federales comisionados nos cercioramos que es el domicilio indicado en la orden de inspeccion,
a través de la "CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL RF, C., con folio 00017583 de fecha 23 de mayo de
2001, ----- e
Acto seguido los Inspectores Federales actuantes solicitamos la presencia del Propietario, Apoderado,
Representante Legal, Responsable, Encargado u Ocupante del establecimiento denominado Quimicos y
Derivados, S. A. de C.V., compareciendo quien dijo llamarse quien manifiesta ser
\ responsable de trémites del citado establecimiento, y quien se identifica con credencial para votar expedida por

el Instituto. Federal Electaral, {...), a quien en este-momento se hace conocedor def objeto de la orden de
inspeccion nimere PFPA/3.2/2C.27. 1/032-2013-01-GTO, de fecha quince de abrl de dos mil trece, suscrita por
\ el C. Lic. Arturo Estrada Rangel, en su carécter de Director General de Inspeccidn de Fuentes de Contaminacién,
\ de /a Subprocuraduria de Inspeccion Industrial, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, y de la
A ¢ ‘ 46
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cual se le hace entrega de un tanto con firma autégrafa y recibe de conformidad. En este mismo acto los
Inspectores Federales actuantes nos identificamos ante el Ciudadan con las
credenciales nimeros 010. 012, 017 v 042, respectivamente, con fecha de expedici ero de

enero de dos mil trece, con vigencia al treinta v uno de diciembre de dos mil trece, expedidas por el C.
Lic. Arturo Estrada Rangel. en su caricter de Director General de Inspeccion de Fuentes de
Contaminacién de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente, en uso de la facultad conferida por el articulo 62 fraccion XiX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
veintiséis de noviembre de dos mil doce, mismas que nos acreditan como Inspectores Federales de la
Direcciéon General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién de la Subprocuraduria de Inspeccion
industrial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, cuyos rasgos fisondomicos v firmas
corresponden a los presentantes, mismas que se encuentran vigentes al momento de la presente
diligencia, haciéndole saber al Ciudadano que debera estar presente durante el
desarrollo de esta diligencia, hecho lo cual, el C/udadano _S: permite el acceso a las
instalaciones del establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., (...). (Sic)

Derivandose asi, que los cuatro inspectores actuantes al iniciar la multicitada diligencia, se
identificaron debidamente con el C.*persona que atendio la diligencia de
inspeccion, en virtud de que le exhibieron para tal etecto, las credenciales numeros 010, 012, 017 y
042, mismas que se encontraban vigentes al momento de la visita de inspeccién de fecha dieciseis de
abril de dos mil trece, ya que se precisé la fecha de expedicién del primero de enero de dos mil trece
y con una vigencia al treinta y uno de diciembre del mismo afio, asi como el que fueron expedidas
por autoridad competente, al ser emitidas por el Licenciado Arturo Estrada Rangel, en su caracter de
Director General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion de la Subprocuraduria de Inspeccion
Industrial de esta Procuraduria, mismo que, como fue asentado en el acta de inspeccion que nos
ocupa, expidié dichas credenciales haciendo uso de su facultad conferida por el articulo 62 fraccion
XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, entonces
vigente, precepto por el cual se establece que la Direccidn General de Inspeccidén de Fuentes de
Contaminacién, tendrda enire otras, la atribucion de expedir credenciales o constancias de
identificacion de inspector federal, al personal-adscrito a dicha unidad administrativa, teniéndose asi,
que con las mencionadas credenciales, los inspectores se encontraban acreditados para realizar
visitas de inspeccidnenlamateria. - -« -« - - - - - s s m e s

Asimismo, se corrobora que los inspectores actuantes hicieron conocedor del objeto de la orden de
inspeccion nuimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-O1-GTO, de fecha quince de abril de dos mil trece,
suscrita por el Director General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién, a la persona que
atendié dicha diligencia, haciéndole entrega de un tanto con firma autégrafa, circunstanciandose
ademas, que la persona referida recibié de conformidad; por lo anterior, es de indicar que contrario a
lo manifestado por la persona moral que nos ocupa, ios inspectores actuantes en la multicitada visita
de inspeccion, se identificaron debidamente, durante la realizacién de la misma, y en consecuencia,
se tiene que dicha inspeccion se llevd a cabo siguiendo las formalidades que para el desarrollo de las
visitas de inspeccidn, se contemplan en las leyes aplicables al caso en concreto, siendo éstas, tanto’
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, como la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. - = = === == = s mm e e s e o e e e e e e e e

2) Por otro lado, mediante el escrito de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, recibido en la
oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria, en la
misma fecha, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion; sefialé entre otras

.lcosas, lo siguiente: ==~ -r=cemmcccaaann e
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“PRIMERO.- En relacién al acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, en su (CONSIDERANDO li.-) en
donde cita que (la existencia de un caso de riesgo inminente para el medio ambiente)...sic. y que se imponen
MEDIDAS DE SEGURIDAD que son. ]

LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oguedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el
Cerro de la Cruz. Ejido de San José Uluapa. municipio de Salamanca Guanajualo, en la que Quimicos v
Derivados S. A. de C. V. ha realizado el deposito, descarqa v vertimiento de residuos peligrosos acidos.

LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos v Derivados S. A. de C. V.
como fuente generadora de los residuos peliqrosos y responsable de su disposicion final y tratamiento.

SEGUNDO.- En relacidn al mismo acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, en su (CONSIDERANDO
.- parrafo cuarto) en donde precisa que (gue la empresa que nos ocupa. al dar manejo inadecuado a sus
residuos peliqrosos consistentes en 30,000 toneladas de residuos de acido sulfurico gastado toda vez que dichos
residuos desde el mes de julio del afio dos mil dos no se han tratado v han permanecido en una oquedad del
Cerro de la Cruz. ubicado en el Ejido de San José Uluapa. al sur de la Ciudad de Salamanca Guanajuato. lo que
podria_ocasionar que dichos residuos peliqrosos generen dafios para el ser humano, la sociedad v el medio .

ambiente)....sic.

Respuesta: En primera instancia, la empresa no ha dado manejo inadecuado a los residuos peligrosos que se
encuentran en la oquedad, recordando que la empresa contaba con la autorizacion correspondiente, por fo cual
tales residuos tén en el mismo sitio y no han cambiado sus caracteristicas, ni se ha vertido residuc alguno a la
misma, como lo constataron los inspectores actuantes en su visita al sitio.

Es importante mencicnar que de acuerdo a lo indicado en los ANTECEDENTES, del presente escrito, la
empresa ha venido gestionando ante la autoridad la renovacién y/o prorroga de la misma autorizacion para el
tratamiento de los residuos peligrosos para conlinuar con la neutralizacion de los Residuos Peligrosos contenidos
en la oguedad y quitarles su caracteristica de peligrosidad, por lo que se requiere de dar continuidad al proceso
que se venia dando y terminar de manera definitiva con este problema ambiental.

La propuesta de tratamiento a través de neutralizacién ya conté previamente con-la aprobacion. de la Secretaria:
al considerarla como una opcién viable, por lo cual se requiere obtener la ampliacién correspondiente a la
renovacion y/o la prorroga comrespondiente, que se estaba gestionando y dar continuidad al tratamiento del
mismo, para lo cual solicitaremos nuevamente y a la brevedad esia Autorizacion de Tratamiento In-Situ.” (Sic)

Al respecto, es de indicar que contrario a lo manifestado por la persona moral que nos ocupa, la-
misma si dio un manejo inadecuado a sus residuos peligrosos consistentes en 30, 000 toneladas de
residuos de acido sulfirico gastado, en virtud de que como fue precisado en el acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-213, de fecha veintidds de abril de dos mil trece, notificado el dia siete de
mayo del mismo afio, dichos residuos desde el mes de julio de dos mil dos, no se han tratado v han
permanecido en una oguedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de
la Ciudad de Salamanca Guanajuatn. - - =~ = == = = = o m s e m i m e e e e

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto, y como lo refiere la inspeccionada, la misma contaba con la
Autorizacién para el Tratamiento In-Situ de Residuos Peligrosos numero 11-27B-GM-V-03-99,
otorgada a la visitada mediante oficio nimero DOO-800/2691, de fecha tres de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, autorizacion de la que se desprende que fue otorgada a favor de la
persona moral al rubro citada, para las siguientes actividades: Tratamiento in situ de los residuos
acidos depositados por la empresa mencionada, en una oquedad del Cerro de la cruz, ubicado al sur
de la ciudad de Salamanca Guanajuato, asi como la dispasicion final in situ del materiai ‘gastado en
\\una celda construida en la misma oquedad del Cerrode la Cruz, - === === m=cmcmmmmoacennnn
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No menos cierto es, que los residuos depositados en la multicitada oquedad fueron depositados en el
predio en cuestion sin haber sido tratados conforme a lo sefialado en la autorizacion con que contaba
la inspeccionada, lo anterior se desprende de lo asentado en el acta de inspeccién de fecha dieciséis
de abril de dos mil trece, en la que a foja 10 se indicd lo siguiente: “con respecto a los residuos
peligrosos &cidos, el C. —ersona que atiende la visita de inspeccién indica
que actualmente se encuentran depositados residuos peligrosos &cidos, en un volumen

aproximado de 30,000 toneladas, y que desde el mes de julio del ario 2002, no se han tratado v han
permanecido en el predio hasta la fecha” (Sic). - - === ---- - - mmm i

En este sentido, los residuos referidos desde el afic de 2002, no fueron tratados, y permanecieron en
el predio hasta la fecha de la visita de inspeccion, es decir, dichos residuos fueron depositados ahi en
el predio, sobre suelo natural, ya que como fue circunstanciado a foja 06 del acta de inspecciéon de
fecha dieciséis de abril de dos mil trece, no se observd por los inspectores actuantes, evidencia de
que se hubiera colocado algiin material impermeable, como liner o geomembrana de polietileno de
alta densidad, para controlar y/o evitar la infiltracion de posible lixiviados acidos al suelo, subsuelo y
AgUAS SUDIEIMANEAS. - - = = = = = - o o o m o e e e e e

En este orden de ideas, independientemente de que la empresa en cuestion contara con la referida
autorizacion, es de indicar que la misma, no dio un manejo adecuado a los residucs peligrosos que
depositd en la multicitada oquedad, al haberlos depositade sobre suelo natural y sin haber sido
tratados, desprendiéndose asi, que al momento de la diligencia de inspeccidén la impetrante se
encontraba dando un manejo inadecuado a los residuos peligrosos que depositd en la referida
oquedad, al no haberlos tratado conforme lo sefialado en la autorizacién ya citada, - -~ -~ -~~~ - - - - -

Maxime, que la autorizacion ya citada, que fue otorgada a la inspeccionada mediante el oficio niimero
DO0.-800/2691, de fecha tres de mayo de mil novecientos noventa y nueve, contaba con una
vigencia de tres anos vy medio, atendiefido a lo sefialado en el Término 18 de la misma, en el cual
se establece 10 siguiente: - = = - - - mmm e e e e e

“18. La presente Autorizacion se otorga con una vigencia de tres afios v medio a partir de la fecha de su
expedicién, y podré ser renovada a solicitud expresa del inferesado, con 60 dias de anticipacion a la fecha del
vencimiento, bajo la reserva de que cualquier modificacién a lo aqui autorizado deberad notificarfo a esta
Direccion general, con 60 dias de anticipacion a efecto de resolver lo que a su competencia corresponda.”

Por lo gue, no obstante lo manifestado por la empresa en cuestion, mediante el escrito de mérito, a
través del cual refiere que con fecha veintiocho de agosto de dos mil dos, presento solicitud de
prorroga por cuatro afios para cumplir con los trabajos a que alude la multicitada autorizacién, y que
“ha venido gestionando ante la autoridad la renovacién y/o prorroga de la misma autorizacion para el
tratamiento de los residuos peligrosos para continuar con la neutralizacion de los Residuos Peligrosos
contenidos en la oquedad y quitarles su caracteristica de peligrosidad” (Sic), se tiene que la referida
autorizacion no se enconiraba vigente después del afio dos mil dos, y la empresa no ha obtenido la
prorroga o renovacion de dicha autorizacion, y por tanto, la inspeccionada al tener el caracter de
generador de los residuos peligrosos acidos que depositd en la referida oquedad, v al no encontrarse
autorizada para realizar la actividad consistente en el tratamiento in situ de los residuos peligrosos
acidos depositados por la misma en la oquedad que nos ocupa, asi como tampoco para la disposicion
final in situ del material depositado en una celda construida en la misma oquedad del Cerro de la
\Cruz, se encontraba obligada a dar un manejo y disposicién final adecuada a los residuos peligrosos
X 49
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4cidos generados por la misma, de conformidad con el numeral 41 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que indica que los generadores de residuos peligrosos
y los gestores de este tipo de residuos, deberan manejarlos de manera segura v ambientalmente
adecuada conforme a los términos sefalados en la Ley General referida. ~ = - ==~ - - oo e e e oo

Situacion que no acontecio en el caso en concreto, ya que la inspeccionada deposité residuos
peligrosos acidos en la multicitada oquedad, en un volumen aproximado de 30,000 toneladas, y
desde el mes de julio del afio dos mil dos, no fueron ftratados y permanecieron en el predio en
cuestién, situacidén que se observé a la fecha de la visita de inspeccidn de fecha dieciséis de abril de
doS Miltrece. ~ - - = - - - m e e e o e e

Ademas, mediante el escrito de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, en la misma fecha, el .
Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccidn, también sefiald entre otras cosas, lo
S QUIBNEE. = = = m = s s e e

“TERCERQO.- En relacion al mismo acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, en su (CONSIDERANDO
Hi.- FOJA 5, final del parrafo primero) en el que dice (ordena v reitera a la empresa QUIMICQOS Y DERIVADOS
S. A. DE C. V. Ias siguientes MEDIDAS DE SEGURIDAD...) sic.

(LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oguedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el
LCerro de la Cruz, Ejido de San Jos¢ Uluapa. municipio de Salamanca Guanajuato. en la gue Quimicos y
Derivados S. A. de C. V. ha realizado el deposito. descarga v _verdimiento de residuos peligrosos

acidos.).... sic.

Respuesta: En relacion a la clausura temporal total de la oquedad o socavon mencionado, es innecesaria ya
que en ese lugar no existe manegjo de residuos peligrosos desde Noviembre del 2002, por el contrario la empresa
Quimicos y Derivados S. A. de C. V. ha estado al pendiente de que este lugar se mantenga resguardado y en
condiciones seguras.

Ademas es importante sefialar que la empresa Quimicos y Derivados S. A. de C. V. desde el afio 2004 a la fecha
en el 2013, ha enviado la totalidad de los residuos peligrosos acidos generados a CONFINAMIENTO
CONTROLADO y/o TRATAMIENTO, como queda demostrado con los manifiestos de Entrega, Transporte y
Destino Final de los mismas, con empresas autorizadas por la SEMARNAT para este fin, demostrando clara y
ampliamente que mi representada no ha seguido vertiendo residuos peligrosos en la oquedad o socavon del
Cerro de la Cruz, desde que ya nc tuvo vigente la Autorizacién para el Tratamiento In-Situ de Residuos
Peligrosos, documentales que se adjuntan a la presente como Anexo 7.” (Sic)

Al respecto, en relacion a lo manifestado por la inspeccionada en cuanto a que en la oquedad
mencionada, no existe manegjo de residuos peligrosos desde noviembre de dos mil dos, es de indicar
que efectivamente, la misma no ha dado un manejo integral a los residuos peligrosos depositados por
la misma en la referida oquedad, ya que conforme a lo establecido en el articulo 5° fraccién XVll de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, el manejo integral de los residuos
peligrosos consiste en las actividades de reduccion en la fuente, separacion, reutilizacion, reciclaje,
co-procesamiento, tratamiento biolégico, quimico, fisico o térmico, acopio, almacenamiento,
transporte v disposicién final de residuos, individualmente realizadas o combinadas de manera
apropiada, para adaptarse a las condiciones y necesidades de cada lugar, cumpliendo objetivos de
valorizacion, eficiencia sanitaria, ambiental, tecnolégica, econémica y social, - === === s = cceccmnn
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Teniéndose en el caso en concreto, que la autorizacion que fue otorgada a la inspeccionada mediante
el oficio nimero DOO.-800/2691, de fecha tres de mayo de mil novecientos noventa y nueve,
contaba con una vigencia de tres afios v medio, como ya fue referido, asimismo, dicha
autorizacién no se encontraba vigente después del afio dos mil dos, y por tanto, los residuos
peligrosos acidos depositados por la persona moral al rubro citada, en la multicitada oquedad, en un
volumen aproximado de 30,000 toneladas, desde el mes de julio del afio dos mil dos, no fueron .
tratados v permanecieron en el predio en cuestion, hasta la fecha de la visita de inspeccion de fecha
dieciséis de abril de dos mil trece, sin recibir tratamiento alguno por la inspeccionada, en virtud de que
la misma no se encuentra autorizada para realizar tal actividad, aunado al hecho de que la misma no
les dio un manejo ni disposicién final adecuada. - - - - - == == - - mm e i m e

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la inspeccionada, la medida de seguridad a que hace
referencia mediante el escrito en estudio, e impuesta por esta Autoridad mediante Acuerdo nimero
PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2103, de fecha veintidds de abril de dos mil trece, fue necesaria, en virtud
de que como fue sefalado a fojas 02 y 03, en el acuerdo citado, la empresa que nos ocupa, al dar un
manejo inadecuado a sus residuos peligrosos consistentes en 30,000 toneladas de residuos de acido
sulfurico gastado, toda vez que dichos residuos desde el mes de julio del afio dos mil dos, no se han
tratado y han permanecido en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José
Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, podria ocasionar que dichos residuos
peligrosos generen dafos para el ser humano, la sociedad y el medio ambiente, en virtud de que los
residuos peligrosos que corresponden a acido sulfdrico, cuentan con alguna de las siguientes
caracteristicas: corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas e inflamables, pudiendo provocar riesgos a
la salud humanay al medic ambiente. - - - - - - - - - oo e e e

Maxime, que los residuos a que se hace alusién en los hechos y/u omisiones por los cuales fue
.emplazada la inspeccionada son residuos peligrosos, situacion respecto de la cual se abundara en
lineas posteriores; los cuales pueden implicar riesgos para el medio ambiente y la salud humana,
situacién de la que conocia la persona moral al rubro citada, tan es asi que la misma contaba con la
AUTORIZACION PARA EL TRATAMIENTO IN-SITU DE RESIDUOS PELIGROSOS nimero 11-
27B-GM-V-03-99, otorgada a la visitada mediante oficio niumero DOO-800/2681, de fecha tres de
.mayo de mil novecientos noventa y nueve, autorizacion de la que se desprende que fue otorgada a
favor de la persona moral en cuestidon, para las siguientes actividades: Tratamiento in situ de los
residuos acidos depositados por la empresa mencionada, en una oquedad del Cerro de la cruz,
ubicado al sur de la ciudad de Salamanca Guanajuato, asi como la disposicion final in situ del
material gastado en una celda construida en la misma oquedad del Cerro de la Cruz. - - - - --------

Aunado a lo anterior, se reitera que mediante escrito de fecha veintitres de mayo de dos mil trece,
recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria,
en la misma fecha, la impetrante refiere que con fecha veintiocho de agosto de dos mil dos, presento
solicitud de prorroga por cuatro afios para cumplir con los trabajos a que alude la autorizacién antes
mencionada y que “ha venido gestionando ante la autoridad la renovacion y/o prorroga de la misma
autorizacién para el TRATAMIENTO DE LOS RESIDUQOS PELIGROSOS para continuar con la

\ NEUTRALIZACION DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS CONTENIDOS EN LA OQUEDAD y

quitarles SU CARACTERISTICA DE PELIGROSIDAD" (Sic); manifestacién de la que se desprende

\ que la visitada reconoce que los residuos contenidos en la oquedad que nos ocupa, son residuos

\peliqrosos con caracteristicas de peligrosidad. - -----==---cccmmrcnn oo

\
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Por lo anterior, al corroborarse que los residuos contenidos en dicha oquedad son residuos peligrosos
con caracteristicas de peligrosidad, los cuales fueron depositados en el predio en cuestién sin haber
sido tratados conforme a lo sefialado en la autorizacion con que contaba la inspeccionada, conforme
a lo asentado en el acta de inspeccién de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, en la que a foja 10
se indico lo siguiente: “con respecto a los residuos peligrosos acidos, el C. ”
persona que atiende la visita de inspeccién indica que actualmente se encuentran depositados
residuos peligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30,000 toneladas, y que desde el mes
de julio del afio 2002, no se han tratado vy han permanecido en el predio hasta la fecha’ (Sic); se
tiene que los residuos aludidos AL NO SER TRATADOS Y AL HABER PERMANECIDO EN LA
MULTICITADA OQUEDAD, DESDE EL ANO DE 2002, siendo que, como ya fue precisado, dichos
residuos peligrosos tienen caracteristicas de peligrosidad, pueden implicar algun riesgo de
desequilibrio ecologico o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales, alglin caso de
contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud
publica, que puedan ocasionar alguna afectacién de recursos naturales o a la biodiversidad o que
puedan rebasar los limites establecidos en las normas oficiales mexicanas aplicables; razén por la
que se puntualiza que la medida de seguridad a que hace referencia la visitada en el escrito en
estudio, ordenada, reiterada e impuesta por esta Autoridad mediante Acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1!035-AC-21 03, de fecha veintidds de abril de dos mil trece, fue necesaria. - - - - - - -

En este sentido, y como fue sefialado a foja 05 del mencionado acuerdo, toda vez que de los hechos
u omisiones observados y circunstanciados en el acta de inspeccion de fecha dieciséis de abril de
dos mil trece, se desprendio la existencia de un caso de riesgo inminente para el medio ambiente,
derivado del manejo y disposicién inadecuada de residuos peligrosos, consistentes en residuos de
acido sulfurico gastado, que se han dispuesto en una oquedad o socavéon de una mina de tezontle
ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato. esta
Autoridad ordend vy reiteré a la empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C. V., las MEDIDAS DE
SEGURIDAD SigUIeNntes: - = = = = = = = = = m m s e e o e e e e e e e e

1.- LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro
de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos y Derivados,
S.A. de C.V., ha realizado el depdsito, descarga y vertimiento de residuos peligrosos &cidos. ‘

2.- LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V.,,
como fuente generadora de los residuos peligrosos y responsable de su disposicion final y tratamiento.

Lo anterior, toda vez que la imposicion de dichas medidas de seguridad buscaban evitar o disminuir el
riesgo inminente para el medio ambiente, derivado del manejo y disposicién inadecuada de residuos
peligrosos, consistentes en residuos de acido sulfurico gastado, que se han dispuesto en una
oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, es decir, la probabilidad o posibilidad de que el
manejo, la liberacion al ambiente y la exposicion de dichos residuos peligrosos, ocasionaran efectos
adversos en la salud humana, en los demas organismos vivos, en el agua, aire, suelo, en los
ecosistenas, o en los bienes y propiedades pertenecientes a los particulares. - - - ------==«=cuo-

Por lo que, no obstante que la inspeccionada argumente a efecto de desiindar su responsabiiidad que
|\ desde el afio dos mil cuatro al dos mil trece, estuvo enviando sus residuos peligrosos consistentes en
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acidos generados a confinamiento controlado y/o tratamiento, como lo manifiesta a través de su
escrito en estudio, tal situacién es independiente del tratamiento y manejo que debe darle a los
residuos peligrosos que depositd en la multicitada oquedad, los cuales, como ya fue referido, se
encuentran depositados en dicha oquedad sin haber recibido tratamiento alguno ni destino final
adecuado, razon por la cual, esta Autoridad determiné ordenar, reiterar e imponer la medida de
seguridad en cuestion, mediante el Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2103, de fecha

veintidds de abril de dos mil trece. - === == - e e em oo R

Igualmente, mediante el escrito de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria, en la misma fecha, el
Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccién, también sefialé entre otras cosas, lo
SIQUIBNEE. = = = = w - o e o e e i ieeaaaan

(LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos v Derivados S. A. de C.
V. como fuente generadora de los residuos peliqgrosos v responsable de su dlsoosm/on final v

fratamiento.)....sic.

Respuesta: La imposicién de esta MEDIDA DE SEGURIDAD del acuserdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-
2013 citado, no sdlo carece de la debida fundamentacion y motivacion, sino que contraviene a disposiciones de
orden e interes publicos, como el dar una legitima solucion ambientalmente consensada y fundamentada, que
permita terminar con un problema que debe resolverse con mayor tiempo y no tratar de bloguear a mi
representada Quimicos y Derivados S. A, de C. V. con esta MEDIDA DE SEGURIDAD que no tiene Ja base de
que sea la fuente de contaminacién del sitio, ya que recordemos nuevamente desde el afio 2004 a fa fecha en el
2013, los residuos generados se han enviado de manera puntual a CONFINAMIENTO CONTROLADO y/o
TRATAMIENTO, como lo dermuestra con los manifiestos de Entrega, Transporte y Destino Final, documentales
que se adjuntan a la presente como Anexo 7.

Ademas con la imposicion de la clausura a las instalaciones productivas la Autoridad limitaré la generacion de
fondos de mi representada, para poder seguir dando el tratamiento autorizado en el sitio, por lo que solo se
generara fener un pasivo ambiental que va en contra de dar una solucién a la poblacidn y al ambiente, méas lo
que pretende mi representada es encontrar la solucién mas idonea en todos los contextos por lo que solicita
Quimicos y Derivados S. A. de C. V. ubicada en el kilémetro 314 de la Carretera Panamericana, en el Municipio
de Salamanca, en e/ Estado de Guanajuato, México, C.P. 36730, que sea Jevantada esta MEDIDA DE
SEGURIDAD, lo cual permitird econdmica y operativamente darle continuidad al proyecto de tratamiento, en
virtud de que no representa un peligro al ambiente como esta demostrado en el acla de inspeccion que consta en
el EXPEDIENTE: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13, y si una solucion al problema, ya que se ha demostrado a través
de las diferentes solicitudes y acercamientos a la autoridad, que tiene la voluntad y conviccion de solucionar el
problema ambiental.” (Sic)

Al respecto, es de sefialar que la medida de seguridad que refiere, ordenada, reiterada e impuesta
mediante acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2103, de fecha veintidos de abril de dos mil
trece, fue debidamente fundada y motivada por esta Autoridad, en virtud de que en el Considerando
Il del acuerdo citado, fue indicada la fundamentacién y motivacién de dicha medida de seguridad,
misma que fue ordenada por esta Autoridad con la finalidad de que fuera respetado el derecho
humano consagrado en el articulo 4° quinto parrafo constitucional, consistente en que toda persona
tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, y sera precisamente el
Estado quien garantizara el respeto a este derecho, respetando asi, disposiciones de orden e interés
publicos, ya que es de orden publico la proteccidon del ambiente y el equilibrio ecoldgico. - - - - - - - - - -

En este sentido, y atendiendo al contenido del articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica de
Iqu Estados Unidos Mexicanos, esta Autoridad al encontrarse obligada a proteger y garantizar el
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derecho humano a un medio ambiente sano, debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos establecidos en las leyes ambientales aplicables al caso que nos
ocupa, lo anterior, toda vez que el precepto legal citado establece que “todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con Jlos principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.” (Si¢) - - - - - -

En efecto, el parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano, las
consistentes en respetar, proteger, garantizar y promover los derechos humanos, de conformidad
con los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. - - - - - -

Al respecto, cabe sefialar que en relacion con la obligacion de respetar, se traduce en el deber de la
autoridad que le impide interferir con el ejercicio de los derechos o ponerlos en peligro, ya sea por
accion o por omision; es decir, la autoridad, en todos sus niveles (federal, estatal o municipal) y
en cualquiera de sus funciones (ejecutiva, legislativa o judicial), debe mantener el goce del
derecho v, por ende, su cumplimiento es inmediatamente exigible. - -~~~ -« - - oo

- Conviene aclarar que aun cuando esta obligacién se encuentra primeramente dirigida a los érganos
" del Estado, también alcanza la conducta de los particulares, que iqualmente se encuentran
obligados a no interferir con el ejercicio de los derechos; por tanto, esta obligacién alcanza la
manera en que las autoridades entienden las restricciones a los derechos, tanto en su formacion
(a cargo del Poder Legislativo) como en su aplicacién (a cargo del Poder Ejecutivo) e interpretacion
(a cargo del Poder Judicial). = = = = = = = = = o o o oo i a o

Tal situacion se puntualiza, ya que, en el caso concreto la inspeccionada se encuentra obligada a
observar los deberes juridicos a los que se encuentra sujeta por las actividades que realiza, respecto
a la generacion de los residuos peligrosos y el manejo integral de los mismos: por lo tanto, al dejar de
cumplir con las disposiciones normativas, ésta no permite que se concretice el derecho humano
previsto en el articulo 4°, parrafo quinto, de nuestra CartaMagna. - - - - - === - e e e e n oo

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial XXVIl.30. J/23 (10a.), de la Décima
Epoca, con nimero de registro 2008517, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Hl, Materia:
Constitucional, pag. 2257, del rubro y texto siguientes: - - - == - = o o oo e e e

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE RESPETARLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o,
PARRAFO TERCERQ, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como
obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: iy Respetar; ii) Proteger; iii)
Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad con los principios rectores de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi que para determinar si una conducta especifica de la

\ autoridad importa violacién a derechos fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacién de
i respetarlos, y ésta puede caracterizarse como el deber de la autoridad que le impide interferir con el ejercicio
\\ de los derechos o ponerlos en peligro, ya sea por accion u omision; es decir, la autoridad, en todos sus niveles
\ (federal, estatal o municipal) y en cualquiera de sus funciones (ejecutiva, legislativa o judicial}, debe mantener
el goce del derecho y, por ende, su cumplimiento es inmediatamente exigible puesto que, aun cuando
primeramente esta dirigida a los érganos del Estado, también incluye la conducta de los particulares, que
/ \ ,

o Fr PR el ] el o by Moo, U F B AR RIS 10 Ledpons Slonvice Uehndde Moo

54

PSSR 2! o AR ETE (G s TIVEFRITAN



Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial
Direccion General de inspeccion de Fuentes de Contaminacién

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

igualmente se encuentran obligados a no interferir con el ejercicio de los derechos; por tanto, esta obligacion
alcanza la manera en que las autoridades entienden las restricciones a los derechos, tanto en su formacién (a
cargo del Poder Legislativo) como en su aplicacion (Poder Ejecutiva) e interpretacion (Poder Judicial).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

AMPARC EN REVISION 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, S.A. de C.V. y otros. 27 de noviembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado, en términos del articulo
81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Ju“dicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos
Pérez. :

Amparo directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.
Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Ejecutorias
AMPARO EN REVISION 47/2014,

Ahora bien, la obligacién de proteger, se refleia dentro del margen que sus propias atribuciones
les confieren, [os o6rganos del Estado deben prevenir violaciones a los derechos fundamentales, ya
sea gue provengan de una autoridad o de algin particular y, por ello, debe contarse tanto con
mecanismos de vigilancia como de reaccién ante el riesgo de vulneracion del derecho, de tal forma
que se impida’la consumacion de la violacion. En esteé Ultimo sentido, su cumplimiento es
inmediatamente exigible. - -« =« ~ c e e oL

Como la conducta estatal debe encaminarse a resguardar a las personas de las interferencias a sus
derechos provenientes de los propios agentes del Estado como de otros particulares, tal fin se logra,
en principio, mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su cumplimiento y, si esto no es
suficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la consumaciéon de la violacion a los
derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de vuineracion a un derecho humano, el Estado
incumple su obligacién si no realiza accidén alguna, sobre todo porque, en el caso de sus propios
agentes esta obligado a sabertodoloque hacen. - -~ <~ -~ - m o mmm i mm e

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial XXVI.30. J/25 (10a.), de la Décima
. Epoca, con numero de registro 2008516, instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de 2015, Tomo . Materia

onstitucional, pag. 2256, del rubro y texto siguientes: = - == - - == - e i e
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DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO fo.,

PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como
obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i) Respetar; i) Proteger; iii)
Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad con los principios rectores de universalidad,
interdependenicia, indivisibilidad y progresividad. De ahi que para determinar si una conducta especifica de la
autoridad importa violacion a derechos fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacion de
protegerlos. Esta puede caracterizarse como el deber que lienen los 6rganos del Estado, dentro del margen de
sus atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales, ya sea que provengan de una
autoridad o de algun particular y, por ello, debe contarse tanto con mecanismos de vigilancia como de reaccién
ante el riesgo de vulneracion del derecho, de forma que se impida la consumacion de la violacién. En este
ultimo sentido, su cumplimiento es inmediatamente exigible, ya que como la conducta estatal debe
encaminarse a resguardar a las personas de las interferencias a sus derechos provenientes de los propios
agentes del Estado como de otros particulares, este fin se logra, en principio, mediante la actividad legislativa y
de vigilancia en su cumplimiento y, si esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la

consumacion de la violacion a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de vulneracion a un,

derecho humano, el Estado incumple su obligacion si no realiza accién alguna, sobre todo, porque, en el caso
de sus propios agentes, esta obligado a saber todo lo que hacen,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Conseje de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez,

Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, S.A. de C.V. y otros. 27 de noviembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempedar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos.

Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial. . .

del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo
81, fraccion XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Secretario; Gustave Valdovinos
Pérez.

Amparo directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo.de la Judicatura Federal para desempediar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.
Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.
Ejecutorias

AMPARQ EN REVISION 47/2014.

En relacién con la obligacion de garantizar, la finalidad de esta obligacién es la realizacidon del
derecho fundamental, por lo que requiere la eliminacién de restricciones al ejercicio de los derechos,
asi como la provisién de recursos o la facilitacién de actividades que tiendan a lograr que todos se
encuentren en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales. La indole de las acciones dependera
del contexto de cada caso en particular.

La contextualizacion del caso particular requiere que el érgano del Estado encargado de garantizar la
realizacion del derecho tenga conocimiento suficiente de las necesidades de las personas o grupos
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involucrados, lo que significa que debe atender a la situacion previa de tales grupos o personas y a
las demandas de reivindicacién de sus derechos. Para ello, el érgano estatal, dentro de su ambito de
facultades, se encuentra obligado a investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos
humanos que advierta, de tal forma que su conducta consistira en todo lo necesario para lograr la
restitucion del derecho humano violentado. = - = = = = s o e o e e e e e

Cabe mencionar que su cumplimiento puede exigirse de inmediato (mediante la reparacién del dafio)
0 ser progresivo. En este Ultimo sentido, la solucién que adopte el agente estatal, debe atender no
sélo al interés en resolver la violacién a derechos humanos que enfrente en ese momento, sino
también a la finalidad de estructurar un entorno politico y social sustentado en derechos humanos.
Esto implica pensar en formas de reparacion que, si bien tienen que ver con el caso concreto, deben
ser aptas para guiar mas alla del caso concreto. = - === - = = o e oo oo

Cabe destacar, que el articulo 4, parrafo quinto constitucional establece que el Estado garantizara el
respeto al derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, en ese sentido,
mediante las atribuciones establecidas en la normativa aplicable, el poder Ejecutivo, a través de la
Administracion Publica Centralizada, en el caso concreto, este érgano desconcentrado de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recurso Naturales, cuenta con las atribuciones legales para llevar a
cabo visitas de inspeccién, substanciar el procedimiento administrativo que previamente fue
instaurado en contra de los presuntos infractores de la normativa ambiental y, de ser el caso,
configurar las infracciones correspondientes, asi como determinar las sanciones administrativas a las
que se hagan acreedores y ordenar las medidas correctivas que estime procedentes, fundando vy
motivando debidamente su proceder; situacién que en el caso concreto se actualiza, por lo tanto, en
aras de salvaguardar este derecho, se llevan las potestades de ley para garantizar el derecho
humano al que se hace alusion, concretizandose de esa forma lo previsto en el multicitade articulo 1°

CONSHtUCIONEL. = - = = = = = m e e e e e e e e o

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial XXVII.30. J/24 (10a.), de la Décima
Epoca, con nimero de registro 2008515, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de 2015, Tomo lll, Materia;
Constitucional, pag. 2254, del rubro y texto siguientes: - - === -« o e e oo oo

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE GARANTIZARLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o,
PARRAFC TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como
obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i) Respetar; i) Proteger; iii)
Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad con los principios rectores de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi que para determinar si una conducta especifica de la
autoridad importa violaciéon a derechos fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacion de
garantizarlos; y como la finalidad de esta obligacion es la realizacion del derecho fundamental, requiere la
eliminacion de restricciones al ejercicio de los derechos, asi como la provisidon de recursos ¢ la facilitacion de
actividades que tiendan a lograr que todos se encuentren en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales. La
indole de las acciones dependera del contexto de cada caso en particular: asi, la contextualizacion del caso
particular requiere que el érgano del Estado encargado de garantizar la realizacion del derecho tenga
conocimiento de las necesidades de las personas o grupos involucrados, lo que significa que debe atender a la
\ situacion previa de tales grupos o personas y a las demandas de reivindicacion de sus derechos. Para ello, el
\ organo estatal, dentro de su ambito de facultades, se encuentra obligado a investigar, sancionar y reparar las

1

- 1| viclacienes a derechos himanos que advierta, de forma que su conducia consistira en todo io necesario para
lograr la restitucion del derecho humano violentado. Por tanto, su cumplimiento puede exigirse de inmediato
(mediante la reparacion del dafio) o ser progresivo. En este (ltimo sentido, la solucion que se adopte debe

1

\
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atender no solo al interés en resolver la violacion a derechos humanos que enfrente en ese momento, sino
también a la finalidad de estructurar un entorno politico y social sustentado en derechos humanos. Esto implica
pensar en formas de reparacion que, si bien tienen que ver con el caso concreto, deben ser aptas para guiar
mas allad de éste.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

AMPARO _EN REVISION 47/2014.24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXIi, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.
Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, S.A. de C.V. y otros. 27 de noviembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.
Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo
81, fraccién XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos
Pérez.
Amparo directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

. Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXH, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Gustave Valdovinos Pérez.

Ejecutorias
AMPARO EN REVISION 47/2014.

Respecto a la obligacién de promover, tiene como objetivo que las personas conozcan sus derechos
y mecanismos de defensa; asi como ampliar la base de realizacion de los derechos fundamentales.
De ahi que la autoridad debe concebir a las personas como titulares de derechos cuya obligacion
correlativa corresponde a las propias autoridades estatales. Su cumplimiento. es, desde luego,
PIrOQrESIVO. = = = =~ = == o o o o m e e e e e e e e e e e i e mmmn o

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis XXVI.30.4 CS (10a.), de la Décima Epoca, con ntimero
de registro 2007597, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, Materia: Constitucional,
pag. 2839, del rubro y texto siguientes: = - = - - = s c e e e e

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE PROMOVERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o.,
PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
parrafo tercero del articulo {o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como obligaciones
generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i) Respetar; i) Proteger; iii) Garantizar;
y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad con los principios rectores de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi que para determinar si una conducta especifica de la
autoridad importa violacién a derechos fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacion de
promoverlos. Dado que esta obligacion tiene como objetivos que las personas conozcan sus derechos y
mecanismos de defensa, asi como ampliar la base de realizacion de los derechos fundamentales, entonces, la
| autoridad debe concebir a éstas como fitulares de derechos cuya obligacion correlativa corresponde a las
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propias autoridades. Su cumplimiento es, desde luego, progresivo y consiste en proveer a las personas de

toda la informacién necesaria para asegurar que sean capaces de disfrutarlos.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana
Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el diverso 42, fraccion V, del Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio
Consejo. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Esta tesis se publicd el viernes 3 de octubre de 2014 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

En este orden de ideas, se reitera que contrario a lo manifestado por la impetrante a través de su
escrito de mérito, las medidas de seguridad consistentes en LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de
la oguedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de Ia Cruz, Ejidc de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., ha
realizado el depdsito, descarga y vertimiento de residuos peligrosos acidos y LA CLAUSURA
TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., como
 fuente generadora de los residuos peligrosos y responsable de su disposicion final y tratamiento,
) ordenada, reiterada e impuesta por esta Autoridad a través de los Acuerdos numeros
- PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, de  fecha veintidés de abril de dos- mil trece
PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayo de dos mil trece, se encuentran debidamente
fundadas, en virtud de que dichas medidas de seguridad fueron ordenadas e impuestas con estricto
apego a los articulos 101 y 104 fraccion | de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de
los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, 170 fraccion |y Ultimo parrafo y 170 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, 62 fracciones IV y V del Reglamento de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en relacién con los articulos 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; coligiéndose de esa forma que en caso de riesgo inminente para la salud o el medio
ambiente derivado del manejo de residuos peligrosos, de manera fundada y motivada, se podra

ordenar entre otras, la medida de - seguridad consistente en la clausura temporal total de las fuentes:

y

contaminantes, asi como de las instalaciones en que se generen, manejen o dispongan finalmente
residuos peligrosos; esta Autoridad fundamentd debidamente las medidas de seguridad referidas, en
virtud de que en los Acuerdos nlmeros PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013 y PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-
2013, expreso las preceptos legales aplicables a fin de ordenar dichas medidas de seguridad, siendo
en el caso en particular los ya multicitados preceptos legales, tal como se puede advertir en el

contenido de los acuerdos citados.

Ahora bien, por lo que hace a la motivacion de las medidas de seguridad en cuestion, es de indicar

que en los Acuerdos nimeros PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013 y PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, se
expresd la debida motivacion de las mismas, al sefialarse las razones por las cuales se ordenaba la
LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en
el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que
Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., ha realizado el depdsito, descarga y vertimiento de residuos

/ IMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., como fuente generadora de los residuos peligrosos y

E peligrosos acidos y LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado
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responsable de su disposicidn final y tratamiento, y por lo cual eran aplicables los preceptos juridicos
ahi sefialados, motivacion que se basé en los hechos observados por los inspectores federales
actuantes durante la diligencia practicada y que obran en el acta de inspeccién numero
PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece y concluida el
dia dieciocho del mismo mes y afio, tal como se puede advertir en los proveidos citados. - --------

Maxime, que respecto de los residuos peligrosos a que se hace referencia en el acta numero
PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece y concluida el
dia dieciocho del mismo mes y afo, de la cual se desprendio la existencia de un caso de riesgo
inminente para el medio ambiente, derivado del manejo v disposicién inadecuada de los
residuos peligrosos generados por la impetrante; se tiene que son residuos peligrosos como ya
fue referido con anterioridad, a través del escrito recibido en la Oficialia de Partes de la
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria el dia veintitrés de mayo de dos mil
trece, dicha empresa indiCO QU - - == -~ = = = - 5 m o mm e e e e

“(...) ha venido gestionando ante la autoridad la renovacion y/o prorroga de la misma autorizacién para el
TRATAMIENTO DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS para continuar con la NEUTRALIZACION DE LOS
RESIDUOS PELIGROSOS CONTENIDOS EN LA OQUEDAD v guitarles SU CARACTERISTICA DE
PELIGROSIDAD (Sic)

{(Enfasis anadido por esta Autoridad)

Resultando ‘asi evidente, que la impetrante reconoce que genera residuos peligrosos,
RECONOCIENDO ADEMAS PERFECTAMENTE LA PELIGROSIDAD DE LOS MISMOS, tan es asi
que argumenta que realiza gestiones ante la autoridad correspondiente de la autorizacion que tenia
para el tratamiento de neutralizacion de los residuos peligrosos contenidos en la oquedad y quitarles
su caracteristica de peligrosidad. -~ - - - = = m s e mm e e e e e

En este orden de ideas, al advertirse durante la visita de inspeccion iniciada el dia dieciséis de abril
de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, que se desprendio la existencia de
un caso de riesgo inminente para el medio ambiente, derivado del manejo y disposicién inadecuada
de residuos peligrosos por parte de la impetrante, consistentes en residuos de acido sulfurico
gastado, que se han dispuesto en una oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el
Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, situacion que
podria ocasionar que dichos residuos peligrosos generen darnos para el ser humano, la sociedad y el
medio ambiente, en virtud de que dichos residuos peligrosos pueden contar con alguna de las
siguientes caracteristicas: corrosivas, reaclivas, explosivas, toxicas e inflamables, pudiendo provocar
riesgos a la salud humana y al medio ambiente;, se tiene que de estos hechos se desprendid la
motivacién respectiva para que esta Autoridad ordenara e impusiera las medidas de seguridad que
nos ocupan, mismas que fueron establecidas con la finalidad de que se concretice el respeto al
derecho humano consagrado en el articulo 4°, quinto parrafo, constitucional, consistente en que toda
persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, y sera precisamente
el Estado quien garantizara el respeto a este derecho, observandose de esa forma, ya que respecto a
la proteccion del ambiente y el equilibrio ecolégico, sus disposiciones son de orden e interés publicos,
en particular en materia de prevencion y gestion de residuos en el territorio nacional, propiciando el
desarrole-sustentable y previniendo-la-contaminacién-deresiduos-y, de-serel-caso, parallevara cabo
N\ SU remMedi@cian. = - = = = = = = = == o= e e oo
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Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
SEMAlAN. - = - - - oo el

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD PARA QUE SE DEN ESTOS
REQUISITOS BASTA QUE QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUSTANCIAL.- El articulo 18
Constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos;_dicha obligacion
se satisface desde el punto de vista formal, cuando se expresen las normas leqales aplicables. v los
hechos aque hacen que el caso encuadre en la hipétesis normativa. pero para ello basta que guede
claro el razonamiento sustancial al respecto. sin que pueda exigirse formalmente mavor abundancia
que fa expresiodn de lo estrictamente necesario para gue sustancialmente se comprenda el arqumento
expresado. Sélo la omisidn total de motivacién o lo que sea tan imprecisa que no de elementos al
particular para defender sus derechos al impuanar el razonamiento aducido por la autoridad. podra
motivar la declaracion de nulidad de la resolucién impugnada por falta de requisito formal de
motivacion.

Revision No. 2645/82.- Resuelta en sesién de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 8 votos.

Revision No. 1469/84 - Resuelta en sesion de 11 de abril de 1986, por mayoria de 6 votos, 1 mas con los
puntos resolutivos y 1 parcialmente en contra.

Revision No. 1257/85.- Resuelta en sesion de 28 de abril de 1986, por unanimidad de 9 votos,

Texto aprobado en sesion del dia 24 de noviembre de 1986) RTFF. Afio VIII, No. 83, noviembre 1986, p. 396.

FUNDAMENTACION y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El
contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué”
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresidn de lo estrictamente necesario para explicar, justificar v posibilitar la defensa.
asi como para comunicar la decisién a efecto de gue se considere debidamente fundado v motivado,-
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante v un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del gue se deduzca la relacién de pertenencia léaica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncidn.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 831/2005. Jests Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Panente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccién. 9 de febrero de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o de marzo de 2006.Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

No obstante lo anterior, cabe destacar que atendiendo la solicitud de la empresa que nos ocupa
mediante su escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce, mediante Acuerdo nimero
PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, esta Autoridad
considerd procedente levantar las MEDIDAS DE SEGURIDAD consistentes en: LA CLAUSURA

TEMPORAL TOTAL de la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la
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Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato. en la que Quimicos v
Derivados, S.A. de C.V., ha realizado el depdsito, descarga v vertimiento de residuos peliqrosos
acidos, y LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos v
Derivados, S.A. de C.V.. como fuente generadora de los residuos peligrosos v responsable de su
disposicion final v tratamiento. =~ = - = - = =« = - - oo oo o...

Lo anterior, toda vez que como se preciso en dicho proveido, esta Autoridad tomd en consideracion lo
manifestado por la impetrante, a través de sus ocursos de fechas veintinueve de octubre de dos mil
trece y veintiocho de enero de dos mil catorce, respectivamente, mediante los cuales, entre otras
cosas, informo de las actividades realizadas a efecto de cumplir con la medida correctiva por la que
se ordeno el retiro v envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavén
citadas, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de empresa autorizada,
ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; acreditando mediante los
respectivos manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos, que en el periodo
comprendido del dia uno de octubre de dos mil trece, al dia quince del mismo mes y afio, retird un
total de 299430 kg. de dichos residuos, y que en el periodo comprendido del dia veintiocho de
noviembre de dos mil trece al dia cuatro de diciembre del mismo afio, retiré un total de 75945 kg. de
los mencionados residuos, por lo gue se desprendié que la empresa en cuestién se encontraba con el
animo de dar cumplimiento a lo ordenado por esta Autoridad. v dado gue se comprometié a retirar “al
menos 200 toneladas” al mes, cantidad superior a las 90 toneladas que en su escrito de fecha
veintinueve de octubre de dos mil trece, habia indicado que retiraria, denotd el animo v seriedad de la
empresa para tratar de dar cumplimiento a las medidas que se le ordenaron, por lo cual esta
Autoridad consideré procedente levantar condicionadamente las MEDIDAS DE SEGURIDAD,
impuestas a la persona moral que nos ocupa, y ordenarle diversas medidas correctivas, - - = - =~ - - - -

3) Por otro lado, mediante el escrito de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, recibido en
la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria, en la
misma fecha, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion, sefialé entre otras
Cosas, lo siguiente: - - - - - - - m e i i idcaiaicmacanaaaan

"Asimismo, se pide a esa H. Autoridad ordene el levantamiento de las medidas de seguridad impuestas en las
instalaciones de mi representada en virtud de que de manera paralela al procedimiento administrativo que se
aliende, existe otro por parte de esa H. Autoridad identificado con el numero PFPA/3.2/2C.27.1/00023-13 en el
cual ha quedado demostrado legalmente y esa autoridad a reconocido que no existe ni ha existido disposicion
alguna de residuos o materiales en el socavén o mina identificado en el cerro de la Cruz. Esto es, los residuos
generados han sido debidamente enviados a empresa autorizada a partir del afio en que no tenia derecho a
contenerlos en el lugar in sifu y por lo tanto se cumple con dicha normativa. Esto es, la medida impuesta en el
lugar de las instalaciones de mi representada no se encuentra debidamente fundada ni motivada en virtud de no
exrstir plenamente demostrado la vinculacién de una disposicion de residuos en el lugar que demuestre la
corncatenacion entre una y otra para impedir las operaciones de la empresa y se continuarla se deja en estado de
indefension a mi representada.” (Sic)

Al respecto, es de indicar que la solicitud de la empresa en cuanto al levantamiento de las medidas
\ de seguridad impuestas a la misma, fue atendida mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-
. AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, a través del cual esta Autoridad consideré
\procedente levantar las MEDIDAS DE SEGURIDAD consistentes en: LA CLAUSURA TEMPORAL
"\ TOTAL de la oguedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz. Eiido de
\San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos y Derivados, S.A. de
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C.V.. ha realizado el depdsito, descarga vy vertimiento de residuos peligrosos 4cidos, y LA
CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos v Derivados, S.A. de
C.V.. como fuente generadora de los residuos peligrosos v responsable de su disposicidon final v
tratamiento. -~ - -~ - o e s e e oo

Ahora bien, y no obstante lo anterior, cabe precisar a la inspeccionada que si bien existe otro
procedimiento abierto por esta Autoridad a nombre de la empresa al rubro citada, el mismo es
independiente al procedimiento sefialado en el rubro, maxime, que esta Autoridad ordend e impuso
las medidas de seguridad antes citadas, toda vez que de los hechos y/u omisiones observados y
circunstanciados en el acta nimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de
abril del afio dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, se desprendio la
existencia de un caso de riesgo inminente para el medio ambiente, derivado del manejo vy disposicién
inadecuada de residuos peligrosos, consistentes en residuos de acido sulfurico gastado, que se han
dispuesto en una oguedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Eiido
de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanaijuato, residucs depositados en la multicitada
oquedad que se depositaron en el predio en cuestion sin haber sido tratados conforme a lo sefialado
en la autorizaciéon con que contaba la inspeccionada, lo anterior se desprende de lo asentado en &l
acta de inspeccion de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, en la que a foja 010 se indicé lo
siguiente: “con respecto a los residuos peligrosos acidos, el C. persona que
atiende la visita de inspeccion indica que actualmente se encuentran_depositados residuos
peligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30,000 toneladas, y que desde el mes de julio del
arnio 2002, no se han tratado v han permanecido en el predio hasta la fecha’ (Sic). -~~~ -~ -« ---

4) Ahora bien, mediante el escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece, recibido en la
oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia
veinticinco del mismo mes y afio, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion,
sefald entre otras cosas, |0 SigUIENTE: = = =« - e ccm e i i i ie e ae

“Octava.- Mediante acuerdo AE/020/13 fechado el 15 de febrero del afio en curso, esa misma dependencia
federal, por conducto del mismo 6rgano desconcentrado, a través de su delegacion en el estado de Guanajuato,
instaurd el procedimiento administrativo integrado en el expediente PFPA/18. 2/20 27.1/0002-13, por hechos
idénticos o que serian antecedentes o consecuencia unos de ofros.

Resulta svidente, entonces, que la realizacion de la irregular visita de inspeccion, efectuada los dias 16, 17 y 18
del corriente, fue posterior a la de Ja instauracién del procedimiento administrativo en el parrafo anterior.

Toda vez que ambos procedimientos se refieren a hechos o actos que son unos antecedentes o consecuencia
de los otros; por lo tanto y con objeto de evitar la emision de resoluciones que puedan llegar a ser contradictorias
entre si, esta empresa solicita, con el debido respecto, que se sirva proveer la acumulacion de los autos de este
procedimiento al diverso integrado en el expediente PFPA/18.2/2C.27.1/0002-13, sustanciado por esa misma
dependencia federal, por conducto del mismo érgano desconcenirado, a través de su Delegacion en el Estado de
Guanajuato.” (Sic)

Al respecto, en relacién a la solicitud de la persona moral que nos ocupa, en cuanto a que se acumule

el procedimiento administrativo al rubro citado al similar nimero PFPA/18.2/2C.27.1/0002-13, abierto

\ por la Delegacién de esta Procuraduria en el Estado de Guanajuato, es de indicar que esta Autoridad
determina que dicha acumulacion no es procedente, en virtud de que ne se actualizan los supuestos
\(seﬁa!ados en el articulo 72 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que a la letra indica lo
=1 fe LU =T (< R e e
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ARTICULO 72.- Dos o mas litigios deben acumularse cuando la decision de cada uno exige la
comprobacion, la constitucidén o la modificacion de relaciones juridicas, derivadas, en todo o en parte.
del mismo hecho, el cual tiene necesariamente que comprobarse en todo caso, o tienden en todo o en parte
al_mismo efecto, ¢ cuando. en dos o mas juicios, debe resolverse, total o parcialmente. una misma
controversia. Para que proceda la acumulacién, es necesario que los juicios no estén para verificarse la
audiencia final de la primera instancia. La acumulacion se haré def mas nuevo al mas antiguo.

La acumulacion no procede respecto de procesos que se ventilen en el extranjero.

n

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente }3_3 4 ¢y

Desprendiendose asi, que los procedimientos administrativos, instaurados tanto por esta Autoridad
como por la Delegacion referida, respectivamente, versan sobre hechos diversos, es decir, en dichos
procedimientos no se esta resolviendo una misma controversia, ya que dichos actos se encuentran
desvinculados entre si, ya que si bien es cierto, ambas unidades administrativas iniciaron cada una
un procedimiento a nombre de la persona moral al rubro citada, no menos cierto es, gue las
presuntas irregularidades contempladas en ambos procedimientos, son diversas ya que devienen de
hechos diferentes, y por tanto, no procede la acumulacién de los procedimientos referidos, toda vez

que no existe justificacién para tramitarlos de manera conjunta.

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra sefala: - - -

¥

Epoca: Décima Epoca Registro: 2009070 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario-Judicial de la Federacién Libro 18, Mayo de 2015, Tomo Ill Materia(s): Comtn
Tesis: 1.30.C.72 K (10a.) Pagina: 2356

SEPARACION DE JUICIOS. AUN CUANDO DICHA FIGURA JURIDICA NO ESTE PREVISTA EN LA LEY DE
AMPARO VIGENTE, NO HAY IMPEDIMENTO PARA DECRETARLA CUANDO LOS JUICIOS NO GUARDAN
RELACION ENTRE SlLa figura de la separacion de juicios de amparo fue instaurada por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en la jurisprudencia P./J. 76/97, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena FEpoca, Tomo VI, sepliembre de 1997, pdagina 118 de rubro:
"SEPARACION DE JUICIOS. SU PROCEDENCIA.", a partir de una institucién juridica distinta, como es la
acumulacion de los procedimientos constitucionales, establecida en el articulo 57 de la Ley de Amparo
abrogada, figura que no prevé ja vigente. No obstante, elio no impide que conforme a este uitimo ordenamiento
se decrete la separacién de los juicios de amparo cuando el quejoso reclame actos distintos atribuidos a
autoridades diferentes. Lo anterior, porque aun cuando la figura de la acumulacién no tenga sustento en la Ley
de Amparo, si lo tiene en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente (articulo 72,
primer pérrafo). En este sentido, la regla contenida en dicho numeral, leida en sentido negativo, consiste en
que cuando dos o mds juicios no tienen una relacién juridica derivada en todo o en parte del mismo
hecho, no existe justificacién para tramitarlos conjuntamente; en consecuencia. debe decretarse su
Separacion, porque, aun cuando en la ley de la materia, publicada el 2 de abril de 2013, no se encuentre
expresamente prevista la figura de la acumulacion de juicios, ello no puede ftevar a concluir gue dos juicios
constitucionales derivados de actos reclamados atribuidos a autoridades diferentes deban sustanciarse en un
mismo procedimiento, cuando no guardan relacion entre si.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amiparo en revisién 61/2014. Alma Margarita Cerdn Flores. 3 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Arturo Alberto Gonzalez Ferreiro.

Epoca: Décima Epoca Registro; 2008742 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 16, Marzo de 2015, Tomo il Materia(s): Comdn
Tesis: XIV.P.A.1K (10a.) Pagina: 2504
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SEPARACION DE JUICIOS DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO, DE OFICIO, DEBE TRAMITAR EL
INCIDENTE RELATIVO CUANDO EN UNA MISMA DEMANDA SE RECLAMEN ACTOS DESVINCULADOS
ENTRE SI EN APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 72 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

La separacion de juicios de amparo fue creada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 6/96, tomando como pardmetro fa acumulacion prevista en el numeral 57 de
la ley de la materia abrogada, deduciéndoio en sentido contrario. Ahora, la normativa vigente a partir del 3 de
abril de 2013, no prevé expresamente el incidente de acumulacion de juicios; empero, de conformidad con su
articulo 20., tiene aplicacién supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en cuyo articulo 72 se
establece esa acumulacion. En eslas condiciones, dicha figura es aplicable al amparo, ya que no contraviene
las disposiciones de la ley que lo regula. Por tanto, el Juez de Distrito, de oficio, debe tramitar el incidente
relativo cuando en una misma demanda se reclamen actos desvinculados entre si.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 183/2014. 15 de enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luisa Garcia Romero.
Secretario; Mauricio Javier Espinosa Jiménez.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 6/96 citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi, noviembre de 1997, pagina 261.
Esta tesis se publico el viemes 20 de marzo de 2015.a las 9:00 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

También, mediante escrito de fecha treinta de julio de dos mil trece, recibido en la oficialia de
partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia siete de
agosto del mismo afno, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion,

compareci6 realizando basicamente, las siguientes manifestaciones:

‘Que le hago conocedor por esta via de manera formai'y expresa que conforme al articulo 51 de la Ley Federal

de - Procedimiento “Administrativo  aporto  al* expediente administrativo instaurado - fa -siguiente ~prueba

superviniente que es importante para dilucidar el procedimiento administrativo que Usted ha instaurado en
contra de mi representada al cumplir las instrucciones de sus Superiores que son propias de sus encargo.

Esto es, como es o debié ser de su conocimiento al ser una Unidad Administrativa de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente que liene atribuciones de dirigir la politica de inspeccion y vigilancia en las materias
de su competencia, asi como coordinar y' supervisar las acciones ‘de inspeccion y vigilancia de las
Delegaciones de la misma Procuraduria, la Delegacion de ésta en el estado de Guanajuato, instauro un
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia este mismo afio el cual ha sido resuelto y notificado a
mi representada. Para ello, exhibo coma prueba superviniente copias certificadas tanto de la resolucion emitida
como de la notificacion de la misma.

En efecto, en dicho procedimiento se han resuelto las supuestas conductas y omisiones de mi representada en
relacion a los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavon de una mina de tezontle
ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, municipio de Salamanca, Guanajuato, imponiendo
diversas sanciones administrativas.

(Porqué es importante que Usted analice conforme a derecho dicha probanza que se aporta a través de Ja
presente via? Quiero desde este momento expresarle que seria en aras de una correcta aplicacion de la ley e
imparticion de justicia a través del respeto de los derechos y garantias de mi representada ya que de no
hacerio se provocarian graves perjuicios a esta empresa.

Se-aprecia -a-continuacion-un-comparativo-de—dos -documentos-legales yvalides conforme-a-los-criterios
juridicos previstos en las leyes aplicables, Esto es, el emplazamiento que Usted ha emitido con motivo del

l}L/Jr:iro.‘:.‘ec:'irm'E;.".lto administrativo numero PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13, y la resolucién administrativa emitida por el
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Delegado de la PROFEPA en estado de Guanajuato PFPA18.2/2C27.1/002/13/075 del 10 de junio de 2013,
dentro del expediente administrativo No. PFPA/18.2/2C.27.1/00002-13. Lo anterior, a efecto de mostrar, probar
y demoslrar que en caso que Usted a través de la Unidad Administrativa a su cargo se provocarian graves
perjuicios a mi representada, asi como la violacién a sus garantias constitucionales y derechos legales que le
asisten. Procedo a mostrar algunos ejemplos:

Del cuadro exhibido se pueden apreciar diversas situaciones que nos llevan a dilucidar que a través del
procedimiento administrativo abierfo por esa Unidad Administrativa (Direccion General de Inspeccidon de
Fuentes de Contaminacion) de la PROFEPA se esta duplicando la actividad que tiene el Estado Mexicano
encomendada a la SEMARNAT-PROFEPA a través de las diversas normativas que existen. Esto es, si ya
existia un procedimiento incoado a mi representada a través de OTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA CON EL
MISMO CARACTER JURIDICO Y VALIDEZ Y TAMBIEN DE LA PROFEPA PORQUE SE INICIA UNO NUEVO
SOBRE LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO Y LUGAR (lldmese supuestos hechos u omisiones) €so
es una prmera premisa que atenta contra las garantias y derechos de mi representada en cuanto a la certeza
Juridica y legalidad que debe respetar todo acto de autoridad. Una segunda premisa es ;porqué si existen fas
formar legales ~atraer, acumular, etc- para unificar en un solo procedimiento por parte de la autoridad
INCLUSO AL SER LA MISMA PROFEPA no se hizo? Es decir, acumular los dos procedimientos, atraer el de Ja
Delegacion al fener la potestad de hacerlo o dejar a la Delegacion que fue primero en tiempo a sustanciar su
procedimiento. Eslto lleva a mi representada a pensar que no se trata de un acto legalmente sostenible ni
oponible a terceros como pueden ser Juzgados Federales o Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y que inclusive va mas alla de cuestiones meramente ambientales.

- Le expreso también de manera respetuosa que en caso que el procedimiento administrativo instaurado por esa
Unidad Administrativa persista se estaria incumpliendo con denominado principio constitucional “non bis in
idem”, o también llamado “ne bis in idem”, como un criterio de interpretacién o solucion a constanite conflicto
entre la idea de seguridad juridica y la bisqueda de justicia material, que tiene su expresién en un criterio de la
logica, de que lo ya cumplido no debe volverse a cumplir. Esta finalidad, se traduce en un impedimento
procesal que niega la posibilidad de interponer una nueva accién, y la apertura de un segundo proceso con un
mismo objeto.

En otras palabras, este principio garantiza a toda persona que no sea 'juzgado” nuevamente por la misma
_.infraccion, a pesar de que en.el procedimiento primigenio. fuera absueltc o condenado por los hechos u .
omisiones que se pretenden analizar por segunda ocasion. Esto es, dicho principio, de ser meramente procesal
ha pasado a presentar un componente esencialmente sustancial —imposibilidad de sancionar dos veces un
mismo hecho, con independencia de si ello implica la existencia o no de un proceso administrativo y su
reproduccion- y de su ambitc preferente de aplicacion, gue ha sido tradicionalmente el de infraccion/sancion
juridico penal, y que ha pasado a ser de aplicacion en toda rama juridica en la que exista potestad

sancionadora, por ende, también en la materia administrativa . .

En conclusidn, el Derecho Administrativo Sancionador debe considerar una dogmatica propia que habria de
girar fundamentalmente sobre el analisis y contraste de los hechos constitutivos de las infracciones, de los
sujetos y de Jos bienes protegidos por las normas. Sin olvidar, por Gitimo, que el distanciamiento de las técnicas
procesales es tanfo mas necesario en cuanto a que en el Derecho Administrative Sancionador el principio
opera incluso para cuando existe una sancion administrativa,

Por dltimo, debe Usted considerar que mi representada a permanecido por casi cuatro meses en paro de
actividades arrojando con ello una pérdida econdmica considerable por lo cual se pide atender la peticion legal
y probatoria que se ha expuesto. Inclusive con el afan de no acudir en su momento procesal a vias ordinarias
que arrojen una responsabilidad patrimonial y con el compromiso ambiental que mi representada hara lo
conducente para atender el procedimiento iniciado y resuelto por la Delegacion de la PROFEPA en el estado

de Guanajuato” (Sic)

\;‘ Al respecto, es de indicar a la inspeccionada que si bien es cierto, la Direccién General de Inspeccion
\de Fuentes de Contaminacién-tiene entre sus atriuciones, fa de supervisar, evaluar y asesorartos—
procedimientos de inspeccion y verificacion en las materias de su competencia, instaurados por las

\/Deiegaciones de la Procuraduria, de conformidad con el articulo 57 fraccion 11l del Reglamento Interior
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de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, no menos cierto es, que entre las
facultades o atribuciones de esta Direccion no se tiene la de restringir las acciones de mspeccxon y
vigilancia de las Delegaciones de esta Procuraduria, y por tanto, si dicha Delegacion inicié un
procedimiento a nombre de la empresa al rubro citada, el mismo sera substanciado por la referida
Delegacion sin injerencia de esta Autoridad. - - - - = == - - - oo o oo .

Ahora bien, en relacion a lo manifestado por la inspeccionada mediante el escrito de mérito, en
cuanto a que segln su dicho, en caso de que el procedimiento administrativo instaurado por esta
Unidad Administrativa persista, se estarfa incumpliendo con el denominado principio constitucional
“non bis in idem”, es de indicar que el hecho de que el procedimiento administrativo instaurado por
esta Autoridad persista llegando a su fin con la emision de la presente resolucion administrativa, en
ningun momento incumple con el principio non bis in idem, ya que si bien es cierto, como lo sefiala la
inspeccionada, califica al principio citado “como un criterio de
interpretacion o solucion a constante conflicto entre la idea de seguridad juridica y la busqueda de
justicia material, que tiene su expresién en un criterio de la I6gica, de que lo ya cumplido no debe
volverse a cumplir. Esta finalidad, se traduce en un impedimento procesal que negaba la posibilidad
de interponer una nueva accién, y la apertura de un segundo proceso con un mismo objeto”,
destacando que dicho principio consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se traduce en materia administrativa, en la imposibilidad de incoar un
procedimiento administrativo tendiente a la emisién de una resolucién de la autoridad respecto de
situaciones que ya hayan sido objeto de un procedimiento de la misma naturaleza. - = - ----=------

No menos cierto es, que en el caso en concreto esta Autoridad no incumple el referido principio, toda
vez que los hechos sobre los que versa la resolucion emitida por la Delegacion de esta Procuraduria
en el Estado de Guanajuato y por los cuales fue sancionada la persona moral que nos ocupa, difieren
de los hechos y/u omisiones por las cuales fue emplazada dicha empresa por esta Direccion General;
situacién que se desprende del analisis a la copia certificada de la Resolucion numero
PFPA18.2/2C27.1/002/13/075, de fecha diez de junio de dos mil trece, emitida por la Delegacion
referida, exhibida por la inspeccionada mediante su escrito de fecha treinta de julio de dos mil trece,
recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria
el dia siete de agosto del mismo ario, probanza con valor probatorio en términos de lo dispuesto en
los articulos 93 fracciones Il y VII, 133, 188, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos federales; y de la cual, se observa a foja
02, dentro del Considerando ll, que los hechos y/u omisiones por los cuales fue emplazada la
empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A DE C.V., y que no fueron desvirtuados, de
conformidad con la resolucién citada, consisten en lo siguiente: -~ - == - e

1. "Al momento de la visita se le solicité a quien atiende la visita nos presentara la autorizacién para el tratamiento
de residuos peligrosos, misma que no fue mostrada.

2. Al momento de la visita se le solicita a quien atiende la visita nos presentara la caracterizacion del suelo donde
fueron depositados los residuos peligrosos denominados “acido sulfirico gastado viscoso” con ubicacion EN LA
SIGUIENTE POLIGONAL

Y

e - -

A Ya que esios tienen desde el 2002 ala fecha 3% no se ha dado tratamiento alguno y se desconoce si debajo y
en paredes del lugar de deposito (Cerro de la Cruz) existe algun tipo de proteccion contra infiltraciones del
"
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residuo peligroso antes mencionado, al momento de la visita no fue mostrado documento alguno de
caracterizacion.

Derivado del conato de incendio ocurrido en el drea de depésito de los residuos peligrosos denominados
“acidos sulfaricos gastados viscosos” los inspectores actuantes solicitaron a quien atiende la visita muestre los
avisos correspondientes a emergencias (aviso inmediato y la formalizacién de aviso), mismos que no fueron
mastrados.

Infraccion prevista en los articulos 42 segundo parrafo 43, 54, 67 fracciones If, Vil y VIIl, 68 y 69 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Peligrosos Vigente; articulo 138 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Peligrosos, por el tratamiento de
residuos peligrosos en fosas donde se depositan.”

Siendo que, los hechos y/u omisiones por los que fue emplazada la empresa al rubro citada, por esta

Direccion General consisten en lo siguiente:

#1.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, 5.A. DE C.V., no recolectd ni transportd a sitios de
disposicion final por medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el total de los residuos peiigroscs acidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado
en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, ... situacion que
presuntamente infringiria lo establecido en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 46 fraccion VI del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la hipdtesis contenida en el articulo 106 fracciones 1, Xiif
y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

2.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., no cuenta con los originales
debidamente firmados y sellados por el generador, transportista y destinatario, de los manifiestos de
entrega, transporte y recepcion de los residuos peligrosos dcidos que deposité en una oquedad del Cerro de
la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, que hayan
sido recolectados y transportados a sitios de disposicién final por medio de empresas autorizadas por la

. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y en consecuencia, no dio aviso a dicha Secretaria, en .
caso que el fransporiista no le haya devueito el original del o de los citados manifiestos, debidamente

firrados por el destinatario final, ... situacion que presuntamente infringiria lo establecido en los articulos
40, 41 y 42 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Infegral de los Residuos y 86 fracciones I, I, itl y
IV del Reglamento de ja Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, lo cual
actualizaria la hipotesis contenida en el articulo 106 fracciones I, Xill y XXIV de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos. .

3.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., con motivo del depdsito, descarga o
vertimiento de los residuos peligrosos acidos en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San
José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, sobre suelo natural, en cantidad mayor a un
metro cithico, no realizé las actividades sefaladas en el arficulo 130 del Reglamento de la Ley General para la

Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, ... situacion que presuntamente infringiria lo establecido en los
articulos 40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 130
fracciones I, I, Il y IV, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 143, 149, 150 y 151 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, lo cual actualizaria Ja hipotesis
contenida en el articulo 106 fracciones Il y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos.

4.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., no formalizé dentro de los tres dias
héabiles siguientes al dia en que hayan ocurrido los derrames, infiltraciones, descargas o vertidos de materiales
peligrosos o residuos peligrosos, en cantidad mayor a un metro cubico, durante cualquiera de las operaciones
que comprende su manejo integral, el aviso inmediato a esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y
a las autoridades competentes, a que se refiere el articulo 130 fraccion Il del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, ... situacion que presuntamente infringiria lo

establecido en los aiticulos 40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Jos

o Phdpan Mot Uiodiad de Mows
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Residuos y 131 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo
cual actualizaria la hipdtesis contenida en el articulo 106 fracciones Il y XXIV de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos.

5.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., no presento el o los programas de
remediacion de la oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Efido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad
de Salamanca, Guanajuato, en donde depositd, descargo y vertio residuos peligrosos écidos, que estuviera
integrado por un estudio de caracterizacion, un estudio de evaluacién del riesgo ambiental, investigaciones
historicas y propuestas de remediacion,” ... situacion que presuntamente infringiria lo estabiecido en los
articulos 40, 41, 42, 68 y 69 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 143, 149, 150 y 151 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la hipdtesis contenida en el articulo 106
fracciones Il y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos.”

Desprendiendose de lo anterior, que los hechos y/u omisiones por los que fue emplazada y
posteriormente, sancionada la empresa que nos ocupa, por la multicitada Delegacion, son diversos a
los hechos y/u omisiones por los que esta Direccién General instaurd procedimiento administrativo,
maxime que esta Unidad Administrativa inicié el mismo en contra de la persona moral que nos ocupa,
por no recolectar ni transportar a sitios de disposicion final por medio de empresas autorizadas por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el total de los residuos peligrosos acidos que
depositd en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la
Ciudad de Salamanca, Guanajuato, asi como por no contar con los originales debidamente firmados y
sellados por el generador, transportista y destinatario, de los manifiestos de entrega, transporte y
" recepcion de los residuos peligrosos acidos que depositd en la citada oquedad, que hHubieran sido
recolectados y transportados a sitios de disposicién final por medio de empresas autorizadas por la
Secretaria del ramo; emplazandole ademas, por no presentar el o los programas de remediacién de
la referida oquedad; y tomando en consideracion los hechos y/u omisiones por los cuales fue
emplazada dicha empresa por la Delegacion ya mencionada, no se contempla que se incoara
procedimiento administrativo a la impetrante por no recolectar ni transportar a sitios de disposicion
final los residuos sefialados en lineas anteriores, asi como tampoco por no contar con los originales
debidamente firmados y sellados por el generador, transportista y destinatario, de los manifiestos de
entrega, transporte y recepcion de los residuos peligrosos citados, ni por no presentar el o los
programas de remediacion de la referida oquedad.; desprendiéndose asi, que los hechos y/u
omisiones por los cuales se instaurd procedimiento administrativo a la empresa son distintos,
advirtiéndose que se trata de hechos desvinculados entre i, == - -~ = o oo oo oo

En ese tenor de ideas, se desprende que la Delegacién citada, emplazd a la empresa en cuestién,
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mientras que de los hechos y/u omisiones por los cuales fue emplazada dicha empresa por esta
Direccidon General no se contempla que se le instaurara procediendo administrativo por no contar con
autorizacion alguna para el tratamiento de residuos peligrosos, corroborandose asi, que son hechos
diversos por los cuales fue emplazada la inspeccionada. - - - - - - - - - - mm e e oo

Asimismo, dicha Delegacién instauré procedimiento administrativo a la impetrante porque al momento
de la visita no mostré documento alguno de caracterizacion del suelo donde fueron depositados los
residuos peligrosos denominados “acido sulfurico gastado viscoso”, mientras que esta Autoridad con
- motivo del depésito, descarga o vertimiento de los residuos peligrosos Acidos en.una oquedad del
\ Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca,
Guanajuato, sobre suelo natural, en cantidad mayor a un metro cubico, le emplazd por no_haber
4 s
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realizado las actividades sefaladas en el articulo 130 del Reglamento de la Lev General para la
Prevencion v Gestion Integral de los Residuos, consistentes en: |. Ejecutar medidas inmediatas para
contener los materiales o residuos liberados, minimizar o limitar su dispersion o recogerios y realizar
la limpieza del sitio; 1l. Avisar de inmediato a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente y a
las autoridades competentes, que ocurrid el derrame, infiltracion, descarga o vertido de materiales
peligrosos o residuos peligrosos; Ili. Ejecutar las medidas que les hubieren impuesto las autoridades
competentes conforme a lo previsto en el articulo 72 de la Ley General para la Prevencidn y Gestion
Integral de los Residuos; y IV. En su caso, iniciar los trabajos de caracterizacidn del sitio contaminado
y realizar las acciones de remediacion correspondientes; corroborandose asi, que son hechos
diversos por los cuales fue emplazada la inspeccionada. == - -~ - - e s - e m e e e a

Ahora bien, es importante destacar que si bien es cierto, ambas unidades administrativas incoaron
procedimiento administrativo a la empresa que nos ocupa, por no contar con el aviso inmediato y la
formalizacién del aviso, también lo es, que la verificacion de dichas obligaciones se refieren a hechos
distintos, ya que por lo que hace a la Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Guanajuato, le
emplazd por no mostrar los avisos correspondientes a emergencias (aviso inmediato y la
formalizaciéon del aviso), pero derivado del conato de incendio ocurrido en el area de depdsito de los
residuos peligrosos denominados “acidos sulfuricos gastados viscosos”, mientras que esta Direccién
General verificd obligaciones con motivo del depodsito, descarga o vertimiento de los residuos
peligrosos acidos en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al
sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, sobre suelo natural, en cantidad mayor a un metro
cubico; teniéndose asi, que si bien se verificaron las mismas obligaciones a las que se encuentra
sujeta la inspeccionada al ser generadora de residuos peligrosos, los hechos verificados y por los que
fue emplazada la inspeccionada, soN dIVers0S. = = == == - o s mmmm e e e

Por lo anterior, y del andlisis de la copia certificada de la resolucion antes citada, se desprende que
los hechos y/u omisiones por los que fue emplazada la inspeccionada, en los procedimientos
administrativos iniciados tanto por la multicitada Delegacion como por esta Direccién General, no son
los mismos hechos verificados por ambas unidades administrativas, y por tanto, no se sanciona en su
caso, por la misma conducta, cumpliendo asi, en todo momento, el principio constitucional non bis in

Mo = - === = & - 22 - - - - 2 - FrE=— — rr o= - X - S S e St = T o

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
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Epoca: Uctava Epoca Registro; 215980 Instancia; Tribunaies Colegiados de Circuiio Tipo de Tesis. Aisiada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo Xli, Julio de 1993 Materia(s): Penal Tesis: Pagina: 251

NON BIS IN IDEM. CUANDO NO SE VIOLA EL PRINCIPIO DE. No puede decirse juridicamente aue exista

violacién al sequndo de los supuestos gque consaagra el articulo 23 constitucional. aue se refiere a aue

nadie puede ser juzaado dos veces por el mismo delifo. por el hecho ¢ circunstancia de gue a una

persona se le instruven dos procesos por ilicitos de la misma naturaleza, si del material probatorio
\ existente se justifica que ambos se cometen en actos distintos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

e g

1 Amparo direcio 9/93. Jose Gaudencio Zavala Naflez, 27 de mayo de 1993, Unanimidad de votos, Ponenter

Hugo Arturo Baizabal Maldonado. Secretario: Eusebio Gerardo Sanmiguel Salinas.

\

A | { et Pivachio-A v Lo b ot i Ve 0 RO Blofose Pl Mosicw Cudied sl Mesaen

0 S L e wnaL e fepnagablan s



Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente 3 5 1
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial T
Direccion General de Inspeccidén de Fuentes de Contaminacion

s Empresa; QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
" Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

Epoca: Novena Epoca Registro: 164299 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Julio de 2010 Materia(s): Penal Tesis:
V1.10.P.271 P Pagina: 1993

NON BIS IN IDEM. EL CONCEPTO DE DELITO A QUE SE REFIERE EL PRINCIPIO CONTENIDO EN EL
ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE REFIERE A LOS HECHOS EN QUE SE HACE
CONSISTIR EL ILICITO Y NO A LA CLASIFICACION LEGAL DE LA CONDUCTA EN UN TIPO PENAL
DETERMINADOQ. El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte
conducente, dice: ... Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene. ...". Ahora bien, el concepto de delito para los efectos de ese articulo no debe
entenderse referido a la clasificacién legal de {a conducta, en un tipo penal determinado, sino a los
propios hechos en que se hizo consistir el ilicito; pues de entenderse de la primera forma, se llegaria al
absurdo, por ejemplo, de que una persona juzgada por un delito de homicidio no podria ser juzgada
después por otro homicidio que cometiera con posterioridad, mientras que el segundo de los
supuestos se refiere a que los mismos hechos, independientemente de su clasificacién legal, no
pueden ser llevados nuevamente a proceso; caso en el que si se transgrede el principio contenido en el
precepto constitucional aludido.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 9/2010. 25 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Torres Pérez.
Secretaria: Hilda Tame Flores.

De los criterios aludidos se desprende que no existira violacion al principio constitucional non bis in
' idem, cuando existan dos procedimientcs instaurados por irreqularidades de la misma naturaleza, si
dichos procedimientos devienen de actos distintos, es decir, el principio referido se vera violentado
unicamente cuando se instauren dos procedimientos que se refieran a los mismos hechos; situacion
que no se actualiza en el caso en concreto, toda vez que como ya fue indicado, si bien es cierto, tanto
fa multicitada Delegacion de esta Procuraduria como esta Direccién General instauraron cada una, un
procedimiento administrativo a la persona moral al rubro citada, también es cierto que los hechos que
‘dieron origen a las presuntas irregularidades sefialadas por dicha Delegacion asi como a las
sefialadas por esta Autoridad, son diversos e independientes, como ya fue mencionado con
anterioridad, derivandose asi, que esta Autoridad observd en todo momento el principio constitucional
non bis in idem, respetando en todo momento la esfera juridica de la inspeccionada. - - -- - -------

En consecuencia, es importante precisar a la impetrante, que como ya se sefalé en parrafos
anteriores, esta Unidad Administrativa tiene facultades para verificar el cumplimiento a lo
contemplado en la legislacién ambiental asi como a lo estipulado en la Autorizacion No. 11-27B-GM-
V-03-99, de fecha tres de mayc de mil novecientos noventa y nueve, expedida por la entonces

Direccion Generali de viaieriaies, Residuos y Actividades Riesgosas del instituto Nacionai de
Ecologia, de la entonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, misma que
estipula obligaciones de caracter continuo, también denominadas duraderas, es decir, obligaciones
cuyo cumplimiento, tiene que ser continuo, al realizar en cada momento su actividad de transporte de
residuos peligrosos, por lo que, se requieren actos sucesivos de cumplimientc o una actividad
continua, con caracter periédico, en este orden de ideas, esta Direccidn General puede realizar
diversas visitas de inspeccion y vigilancia, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones
| ambientales, a las que se encuentra sujeto el inspeccionado, sin que haya impedimento legal alguno,
toda vez que, de conformidad con los articulos 57 fracciones | y XI, 62 fraccion | del Reglamento
“Vinterior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 161 y 162 de ia Ley General dei
\Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y 101 de la Ley General para la Prevencion y
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Gestion Integral de los Residuos, esta Autoridad cuenta con facultades para programar, ordenar y
realizar visitas de inspeccion a efecto de verificar el cumplimiento de las normas juridicas aplicables al
CASO0 QUE NOS OCUPA.= = == = = = = = = = = = = = = = o m = mm = e e e e e e e

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por la empresa que nos ocupa consistente en que se esta
duplicando la actividad que tiene el Estado Mexicano encomendada a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y a esta Procuraduria, es de indicar que tal manifestacién carece de
todo sustento juridico, en virtud de que tanto la Delegacién de esta Procuraduria en el Estado de
Guanajuato como esta Direccién General, cuentan con facultades y atribuciones para substanciar el
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, dentro del ambito de su competencia, por lo
cual, en ningdin momento se duplica la actividad del Estado Mexicano, situacion que no atenta contra
fa esfera juridica de la inspeccionada, ya que ambas unidades administrativas cuentan con facultades
para verificar las obligaciones ambientales a que se encuentra obligada la inspeccionada, atendiendo
a los articulos 62 y 68 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, preceptos legales que indican: = = = - == == e - o mmmm o e

ARTICULO 62. Las Direcciones Generales de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion;(...) en las materias de
su respectiva competencia, tendran ademas las siguientes atribuciones genéricas:

I. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para verificar el cumplimiento de las
disposiciones juridicas aplicables, asi como para requerr la presentacion de documentacion e informacion
necesaria;

II. Substanciar el procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia, proveyendo conforme a derecho;

Il Determinar las infracciones a las leyes, reglamentos, normas oficiales mexicanas y demas disposiciones
aplicables;

IV. Ordenar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacion que correspondan, de acuerdo a
la -normatividad aplicable, serialandv los plazos para su cumplimiento y darles seguimiento; asi-como las medidas
de seguridad procedentes, proveyendo lo necesario para obtener la ejecucién de estas Utimas, indicando, en su
caso, las acciones necesarias para subsanar las irregularidades que motivaron la imposicion de las medidas de
seguridad y los plazos para su realizacion, a fin de que una vez cumplidas se ordene el retiro de las mismas;

V. Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia,
imponiendo las medidas técnicas correctivas o de urgente aplicacion y sanciones, que en su caso procedan, asi
como verificar el cumplimiento de dichas medidas y proveer lo necesario para la ejecucion de las sanciones;

()

ARTICULO 68. Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria contaré con las delegaciones y
representaciones que se reqguieran {(...) debiendo existir, al menos, una delegacion por entidad federativa

Al frente de cada una de las delegaciones de la Procuraduria habra un delegado, quien dependeréa directamente
del Procurador (...) .

Los delegados tendréan la representacion para desempefiar las funciones derivadas de la competencia de la
Procuraduria en las entidades federalivas. ’
{...)

Corresponde a los delegados, en el ambito de la competencia de la Procuraduria, ejercer las siguientes
atribuciones, sin perjuicio de las que se sefialan en el articulo 19 de este Reglamento:

(...) ; —e — —_— . 5

\

W VIl Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para verificar el cumplimiento de las
) \disposiciones juridicas aplicables a (...} suelos contaminados por materiales y residuos peligrosos, actividades
(,/ . P 72
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altamente riesgosas,; residuos peligrosos, (...) de conformidad con las disposiciones aplicables; requerir ia
presentacion de documentacion e inforrmacion necesaria, asi como establecer y ejecutar mecanismos que
procuren el logro de tales fines,

IX. Substanciar el procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, proveyendo conforme a derecho, asi
como expedir /a certificacion de los documentos que obren en los archivos de la Delegacién;

X. Determinar las infracciones a la legisiacion en las matenas competencia de la Procuraduria;

Xi. Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimienfo administrativo de inspeccion y
vigilancia, imponiendo las medidas tecnicas correctivas y sanciones que, en su caso procedan, asi como verificar
el cumplimiento de dichas medidas y proveer lo necesario para la ejecucion de sanciones;

X!l. Ordenar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacion, o de restauracion que
correspondan, de acuerdo a la normatividad aplicable, sefalando los plazos para su cumplimiento; asi como las
medidas de seguridad procedentes, proveyendo lo necesario para obtener la ejecucion de estas (ltimas,
indicando, en su caso, las acciones necesarias para subsanar las irregularidades que motivaron la imposicién de
las medidas de seguridad y los plazos para su realizacion, a fin de que una vez cumplidas se ordene el retiro de
las mismas;

(...

Por lo anterior, y en cuanto a la solicitud de la empresa que nos ocupa, relativa al cierre del
procedimiento indicado al rubro, derivada de la presentacion de la prueba superviniente consistente
en la copia certificada de la resolucién nimero PFPA18.2/2C27.1/002/13/075, de fecha diez de junio
de dos mil trece, emitida por la Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Guanajuato,
exhibida por la inspeccionada mediante su escrito de fecha treinta de julio de dos mil trece, recibido
en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria el dia
siete de agosto del mismo afo, probanzas con valor probatorio en términos de lo dispuesto en los
articulos 93 fracciones Il y VI, 133, 188, 203 y 217 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos federales; es de indicar que dicha probanza
no es.documental suficiente para que esta Autoridad ordene el cierre del procedimiento en el que se
actla, por 1as razones antes expUestas. = - - = = = = =~ = == = s oo oo e e

5) Ahora bien, mediante el escrito de fecha veinte de septiembre de dos mil trece, recibido en
la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el
dia veinticuatro del mismo mes y ano, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a
inspeccidn, sefiald entre otras cosas, [o siguiente: - - === - am e mm e e i

“Que derivado de los hechos y omisiones que ha detectado esa H. Autoridad, se impusieron a mi representada
diversas medidas de seguridad dentro del procedimiento administrativo en que se actia. Especificamente, en

e

Telacion cor ia medida por id Gue Se oraela e Tetiro y envio Ge 105 Te3/aU0S Peligrosos Gue S€ tar dispuesto eff
la oquedad o socavén una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa,
Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a traveés de una
empresa autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), para lo
cual requiere, ademas, gue una vez realizadas dichas aclividades se presente ante esa H. Autoridad originales
de los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de dichos residuos debidamente firmados por el
generador, transportista y destinataro.

En este tenor, le manifiesto la imposibilidad material y econémica de realizar en un sélo momento y en breve
tiempo dicha medida de seguridad.

~— W\ De esia manera, es pertinente reiterar que mi representada—se encuentra plenamente-—comprometida—<conia
proteccion al medio ambiente y desea dar cumplimiento a dicha medida, para lo cual de fa manera mas
-~ |\respetuosa y apegada a derecho se pide la aprobacién para ejecutar de manera parcial el retiro de los

—
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residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en ef
Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato (conforme a lo dispuesto en
el oficio No. DOO-800/2691 del 3 de mayo de 1999 que otorga la autorizacién no. 11-27B-GM-V-03-99 para el
tratamiento in-situ de residuos peligrosos), a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de
una empresa autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

Esto es, mi representada cuenta en estos momentos con la capacidad de retirar alrededor de 100 toneladas de
dichos residucs tal y como se ha solicitado. Esta actividad se estaria realizando de manera inmediata y le
estariamos informando de los avances y comprobando con los respectivas documentos dicha actividad para
concluirla de manera tentativa en el mes préximo de octubre de 2013.

Dichas actividades se realizardn conforme a los requisitos y parametros que establece la normatividad
aplicable. siendo importante destacar que se aplicara lo previsto en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion integral de los Residuos, considerando que es un caso de excepcion al encuadrar
y devenir historicamente de la autorizacién para el tratamiento in situ que fue otorgada a mi representada.

For ditimo, y tal como le he manifestado en otros escritos, dada la precaria situacion material y econdémica de mi
representada, se pide encarecidamente que - en caso de aprobarse la actividad de retiro de residuos enfocado
al cumplimiento de la medida impuesta - se ordens el levantamiento de la clausura impuesta a i representada
para estar en posibilidades de generar actividad econdmica que permita cumplir con las medidas ordenadas.
Esto, de conformidad con el articule 105 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, el cual establece que, cuando proceda, las autoridades competentes que hubieren dictado las
medidas de seguridad, podran ordenar al interesado [as acciones que debe llevar a cabo para subsanar las
irregularidades que motivaron la imposicién de estas medidas, asi como los plazos para su realizacion, a fin de
que una vez cumplidas estas acciones se ordene el retiro de las medidas de seguridad impuestas.” (Sic)

Al respecto, en relacion a la solicitud de la aprobacion para ejecutar de manera parcial el retiro de los
residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada
en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, realizada
por la persona moral al rubro citada, mediante el escrito de mérito, es de indicar que dicha solicitud

-fue atendida por esta Autoridad mediante acuerdo-nimero PFPA/3.2/2C.27.1/161-AC-2013, de-fecha. -

treinta de septiembre de dos mil trece, notificado a dicha empresa el dia tres de octubre del mismo
ano, a través del cual esta Direccion General determiné que la visitada debia abocarse a los términos
establecidos en el acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayo de dos
mil trece, para el cumplimiento de la medida correctiva marcada con el nimero 1 por las razones

expuestas en el proveido Citado. = = - === - = oo e e o n e

6) Ahora bien, mediante el escrito de fecha veintinueve de octubre de dos mil trece, recibido en
la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta Procuraduria, el

dia cinco de noviembre del misme afie, el Apeoderade Legal de! establecimients suleto a

inspeccidn, sefialdé entre otras cosas, lo siguiente: -~ - - ccemem o m el

“Que derivado de los hechos y omisiones que ha detectado esa H. Autoridad, se impusieron a mi representada
diversas medidas de seguridad deniro del procedimiento administrativo en que se actua. Especificamente, en
relacion con la medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en
la oguedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa,
Municipio de Salamanca, Guanajualo, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de una
empresa autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), para lo
cual requiere, ademas, que una vez realizadas dichas actividades se presente ante esa H. Autoridad originales
de los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de dichos res/duos debro’amente firmados por . el
 gerierador, lransportista y desiinatano. B - ] -

I respecto, le informao de fas actividades realizadas a efecto de cumplir con la medida de segundad impuesta.”
74
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(...)

“Tal como se puede apreciar con las actividades realizadas tendientes al cumplimiento de las medidas
impuestas por esa autoridad, se demuestra que mi representada se encuenira plenamente comprometida con la
proteccion al medio ambiente y desea dar cumplimiento a dicha medida.

De acuerdo con lo anterior, de la manera més respetuosa v apegada a derecho me permito solicitar a
Usted el levantamiento de la clausura impuesta a mi representada, para estar en posibilidades de generar
actividad econdmica que permita continuar cumpliendo con las medidas ordenadas. Esto, de conformidad con el
articuio 105 de la Ley General para la Prevencion.y Gestion Integral de los Residuos, el cual establece que,
cuando proceda, las autoridades competentes que hubieren dictado las medidas de seguridad, podrén ordenar
al interesado las acciones que debe llevar a cabo para subsanar las irregularidades que motivaron la imposicién
de estas medidas, a fin de que una vez cumplidas estas acciones se ordene el retiro de las medidas de
segundad impuestas.

Cabe hacer mencion que, una vez que los sellos de clausura sean relirados y mi representada genere capital
suficiente, esta empresa se compromete a retirar cada mes, aproximadamente 90 toneladas de residuos que
fueron depositados (conforme a lo dispuesto en el oficio No. DO0-800/2691 del 3 de rmayo de 1999 que otorga
la autorizacién no. 11-27B-GM-V-03-99 para el tratamiento in-situ de residuos peligrosos) en la oquedad o
socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de
Salamanca, Guanajuato.” (Sic)

Al respecto, es de sefalar, que en relacién a la solicitud del levantamiento de las MEDIDAS DE
SEGURIDAD ordenadas y reiteradas a la empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.v,,
realizada por la misma, mediante el escrito de mérito, es de indicar que dicha solicitud fue atendida
por esta Autoridad mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/181-AC-2013, de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil trece, notificado a dicha empresa el dia tres de diciembre del mismo afio, a
traves del cual esta Direccion General determind negar el levantamiento de las MEDIDAS DE
SEGURIDAD referidas, por las razones expuestas en el proveido citado. - =~ === == oo o e oo m oot

~ 7) Ahora bien, mediante el escrito.de fecha treinta y uno de enero.de dos mil catorce, recibido .

en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el
dia cuatro de febrero del mismo afio, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a
inspeccion, sefialé entre otras cosas, lo siguiente: - - - - - - - oo oo e oo

‘Que derivado de los hechos y omisiones que ha detectado esa H. Autoridad, se impusieron a mi representada
diversas medidas de seguridad dentro del procedimientc administrativo en que se actua. Especificamente, en
relacion con fa medida por la que se ordena el retiro y envio de los residuos peligrosos que se han dispuesto en
la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa,
Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de una
empresa aulorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), para lo

&

cual requiere, ademas, que una vez realizadas dichas actividades se presente ante esa H. Autoridad originales
de los manifiestos de entrega, fransporte y recepcion de dichos residuos debidamente firmados por el generador,
fransportista y destinatario.

En este tenor, le manifiesto que mi representada se encuentra plenamente comprometida con la proteccion al
medio ambiente y desea dar cumplimiento a dicha medida, para lo cual de la manera mas respetuosa y apegada
a derecho se pide la aprobacién para ejecutar de manera parcial v continua el retiro de los residuos
peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de
la Cruz, Ejido de San José Uluapa. Municipio de Salamanca, Guanajuato (conforme a lo dispuesto en el
oficio No. DOO-800/2691 del 3 de mayo de 1999 gue otorga la autorizacién no. 11-27B-GM-V-03-99 para el
tratamiento in-situ de residuos peligrosos). a tratamiento v/o confinamiento en empresa autorizada v a

través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
SEMARNAT). "
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Esto es. mi representada cuenta en estos momentos con la capacidad de retirar al menos 200
(doscientas) toneladas de dichos residuos. Esta actividad se estaria realizando de manera inmediata v le
estariamos informando de manera mensual sobre los avances y comprobando con los respectivos
documentos dicha actividad.

Por altimo, se pide se ordene el levantamiento de la clausura impuesta a mi representada para estar en
posibilidades de continuar con sus actividades econdmicas. Esto, de conformidad con el articulo 105 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, el cual establece que, cuando proceda, las
autoridades competentes que hubieren dictado las medidas de Seguridad, podran ordenar al interesado las
acciones que debe llevar a cabo para subsanar las irregularidades que motivaron la imposicion de estas
medidas, asi como los plazos para su realizacion, a fin de que una vez cumplidas estas acciones se ordene el
retiro de Jas medidas de segunidad impuestas.” (Sic)

Al respecto, en relacion a la sollcjtud del levantamiento de las MEDIDAS DE SEGURIDAD ordenadas
y reiteradas a la empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., realizada por la misma,
mediante el escrito de mérito, es de indicar que dicha solicitud fue atendida por esta Autoridad
mediante Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil
catorce, notificado a dicha empresa el dia siete del mismo mes y afio, a través del cual esta Direccion
General considerd procedente levantar las MEDIDAS DE SEGURIDAD referidas, por las razones
expuestas en el proveido citado; ordenandole ademas, el cumplimiento de las acciones o medidas
correctivas sefialadas con los incisos a), b) y ¢) en ese Acuerdo, quedando condicionado el
levantamiento de las MEDIDAS DE SEGURIDAD antes citadas, al cumplimiento de las mismas. - - - -

No es dbice a lo anterior, destacar que la impetrante sefala en el ocurso de cuenta que se encuentra ‘

plenamente comprometida con la proteccién al ambiente y que desea dar cumplimiento a la medida
correspondiente al retiro de los residuos peligrosos que se dispusieron en la en la oquedad o socavon
de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de
Salamanca, Guanajuato; resultando importante destacar que dichas manifestaciones resultan ser una

~ Gonfesién expresa en'su contra, al manifestar que dara cumplimiento a las medidas correctivas quele — = =

fueron requeridas por esta autoridad, derivado de los hechos y/u omisiones que fueron detectados en
la correspondiente diligencia de inspeccion, puntualizdndose que dicha responsabilidad devienen del
cumplimiento de las obligaciones que debe observar de la normativa ambiental aplicable en materia
de residuos peligrosos y no a un deseo de la interesada, maxime que en el gjercicio de las
actividades que llevan a cabo los gobernados deben observar en todo momentos las disposiciones
legales que establecen obligaciones a su cargo, a efecto de garantizar el derecho humano a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar. -~ --=--------cm-mmmmm o m e

8) Ahora bien, mediante el escrito de fecha treinta de abril de dos mil quince, Tecibido enia
oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el dia
trece de mayo del mismo afo, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a inspeccion,

sefiald entre otras cosas, losiguiente: - - -~ - - - - m s mmm b e

“_..Que en cumplimiento al Acuerdo nimero PFPA/3,2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha 6 de febrero de 2014 y en
seguimiento a las medidas dictadas dentro del procedimiento al rubro senalado, especificamente la que ordena
\ el retiro y envié de los residuos peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavon de una mina de
tezontle en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapan, Municipio de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento
‘{ y/o confinamiento en empresa autorizada y a través de una empresa autorizada, ambas por la Secretaria de
_‘\‘fvieb‘iO"Ambiente v Recursos Naturales (SEMARNAT) durante un afio; por medio-del presente-escrito vengoa
\ fglicitar a Usted de manera respetuosa y apegada a derecho lo siguiente:
X
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Primero. Mi representada ha dado estricto cumplimiento mensualmente a lo dispuesto en el Acuerdo antes
sefialado, llevando a cabo el reliro de residuos peiigrosos, asi como presentado los informes y manifiestos que lo
acreditarn.

Segundo. Como se ha mencionado, el acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha 6 de febrero
de 2014, sefala que el retiro de residuos peligrosos debe llevarse a cabo durante el periodo de un afio. a partir
de la fecha de la notificacion. plazo que va ha sido alcanzado. Por lo anterior, y a fin de tener certeza juridica
respecto al cumplimiento de sus obligaciones y poder hacerlo valer frente a cualquier otra Autoridad que lo
requiera, mi representada solicita opinién a esa H. Procuraduria con objeto de determinar si la medida ordenada
debe continuar llevédndose a cabo v reportandose como hasta ahora se ha venido haciendo v durante cuanto
tiempo.

Es importante sefialar, que la empresa se erncuentra en posibiiidades de continuar con el retiro de los residuos
peligrosos existentes en el socavén y que se identifican como los generados por efla en su momento...”
(Enfasis ahadido por esta autoridad)

Al respecto, en relacion a la solicitud de opinidn con el objeto de determinar si la medida referida por
la empresa que nos ocupa, debia continuar llevandose a cabo y reportandose como hasta ese
momento se habia realizado y durante cuanto tiempo, es de indicar que dicha solicitud fue atendida
por esta Autoridad mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/075-AC-2015, de fecha veintinueve
de junio de dos mil quince, notificado a dicha empresa el dia ocho de julio del mismo afio, a través del
cual esta Direccién General determind que dicha empresa debia abocarse en términos de lo
establecido en el punto TERCERO del Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha

seis de febrero de dos mil catorce, hasta en tanto esta Autoridad procediera en términos de las

~9) Ahora bien, mediante el escritoc de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,.. . .......

atribuciones contenidas en la ley, a verificar el cumplimiento dado a la citada medida
correctiva marcada con el nimero a), en el proveido mencionado, por las razones expuestas en el
Citado Proveido. - = - - - = m e m e e e e e e e e

recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta
Procuraduria, presentado el dia cinco de septiembre del mismo afo ante la Delegacién de esta
Procuraduria en el Estado de Guanajuato, el Apoderado Legal del establecimiento sujeto a
inspeccion, sefiald entre otras cosas, lo siguiente: - - - - - -~ - mmcm i m i i

“...Mi representada ha manifestado en multiples ccasiones que los residuos generados por QUIMICOS Y
DERIVADOS, S.A. DE C.V., han sido debidamente enviados a las empresas autonzadas para su
tratamiento y/o disposicién final, a partir del arfio en que ésta no tenia derecho contenerlos en el lugar IN
SITU. .

QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A de C.V., desde el afio1993, no ha depositado residuos en los sitios que
serialan las actos de Inspeccion de la PROFEPA, mi representada ha tratado de probar en diversos
ocasiones que [os residuos depositados en los socavones diversos no fueron realizados por esta empresa
y que corresponden o un proceso productivo diverso al que realizo QUIDESA en su momento, para elfo se
ha solicitado en diversos ocasiones que se realicen los estudios necesarios, mediante los cuales se
corrobore lo anterior, sin que hasta ahora se haya atendido esa solicitud.

Aunado o lo anterior, desde el mes de octubre del afio 2013 la empresa Quimicos y Derivados, S. A. de C.
V., informé a esa Procuraduria que empez¢ o realizar el retiro de los residuos, sin embargo por problemas
economicos derivados de la clausura de PROFEPA. no se pudo e con dicho compromiso, suspendiendo

— -—ten-2018 los actividades .. {Siz) —_— - - — ——
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Al respecto, es de indicar gue contrario a lo manifestado por 1a impetrante, que ha realizado diversas
manifestaciones Que los residuos generados Por ja empresa denominada QUIMICOS Y
DERIVADOS, S.A. DE C.V., han sido debidamente enviados a las empresas autorizadas para su
tratamiento y/o disposicion final, a partir del afo en que esta no tenia derecho contenerios en el lugar
IN SITU: del acta de inspeccion de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, se desprende que la
visitada dio un manejo inadecuado a sus residuos peligrosos consistentes en 30,000 toneladas de
residuos de acido sulfurico gastado, en virtud de que como fue precisado en el acuerdo nUMeEro
PFPA13.2IZC.27.1/035-AC—213, de fecha veintidos de april de dos mil trece, notificado el dia siete de
mayo del mismo ano, dichos residuos desde el mes de julio del afio dos mil dos no se han tratado en
su totalidad y han permanecido en una oguedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San
José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca Guanajuato, por lo que resulta improcedente lo

manifestado por 1a empresa sujeta a ® onedimiento -<~---=-= """ =T 77T

No menos cierto €s, que los residuos depositados en ja multicitada oquedad fueron colocados en €l
predio €n cuestion sin haber sido tratados, lo anterior se desprende de lo asentado en el acta de
inspeccion de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, en la que a foja 010 se indico 10 siguiente:
“con respecto a los residuos peligrosos 4cidos, el C. persona que atiende la
visita de inspeccion indica que actualmente s€ encuentran epositados residuos_peligqrosos
4cidos, en un volumen aproximado de 30,000 toneladas, ¥ que desde el mes de julio del afio 2002,
. no se han tratado y han germanecido en el predio hasta |a fecha’ (Sic). -----=-""""""777"77

En ese tenor de ideas, es importanté precisar que referente a que 12 impetrante desde el afo 1993,
no ha depositado residuos en 108 sitios que sefialan jas actos de Inspeccion de la PROFEPA, mi
representada ha tratado de probar en diversos ocasiones que los residuos depositados en los
socavones diversos no fueron realizados por esta empresa y que corresponden 0 un proceso
" productivos diverso.al_que. realizé QUIDESA en Su momento resulta ser improcedente lo que
manifiesta en virtud de que no acredita su dicho, contrario a lo que argumenta relativo a que ha
tratado de probar dicha situacion en diversas ocasiones, maxime que en términos del articulo 81 del
Codigo de Procedimientos Civiles, corresponde a 108 interesados acreditar con medios de prueba
suficientes idoneos los extremos de su dicho, situacion que en el caso concreto No acontecid,

‘precepto legal que a la letra se inserta para mayor eferongia: - - - s ==t TTTTTTITITTIIIIIO

« ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo 10s de sus

»

excepciones. .. (Sic)

Sirve de apoyo @ lo anterior por aratogie—et criterio I-TASS-4237, de la Segunda Epoca, sustentado
por el entonces Tribunal Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de Justicia Adm’mis—tfati:ve-,_.puh;irada en

la Revista del Tribuna Federal Fiscal, Afo V. No. 33. Septiembre 1982, pagina 124, cuyo rubro y texto
o Reveta el Tiuna Pedrl P02 20 e

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD EISCAL Y CUANDO AL
CAUSANTE. La situacion de un causante frente 2 |as afirmaciones de la autoridad fiscal difiere de cuando esas
aseveraciones S€ hacen sin base alguna 0 cuando se hacen con base en datos asentados en un acta levantada de
conformidad con los preceptos legales aplicables. En el primer caso ja negativa por parte del causante trastada la carga de
la prueba a la autoridad; en el segundo, habiéndosele dado a conocer al contribuyente los hechos asentados en el acta, sera
el quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar tales nechos. Si bien es cierto que los hechos asentados en el acta no
implican su veracidad absoluta, puesto que admiten prueba en contrario, también lo es que si esta prueba no se aporta 0 no
_es idones, debera estarse a la presuncion de legalidad de tales elementos.
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Revision 1729/81, visible en {a Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion de septiembre de 1982, p. 124,

Asimismo, el criterio 11-TASS-1676, de la Segunda Epoca, sustentado por la Sala del entonces Tribunal
Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en la Revista del Tribuna Federal
Fiscal, Afio Il, 13 a 15 Julio — Diciembre, Tomo I, 1980, pagina 616, cuyo rubro y texto es el siguiente:- - - -

PRUEBA.- CUANDO TIENE LA CARGA EL. ACTOR.- Si el particular pretende que el procedimiento que utilizaron los
auditores para determinar la omision de ingresos, y que consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado, legal o
contablemente, corresponde a él acreditar su pretension, ya sea mediante los elementos de pruebas idoneas y/o los
razonamientos juridicos adecuados, segun lo previsto por el articulo 220 del Cédigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales
tienen a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas por una simple negativa, si no
que es necesario que se desvirtuen de manera fehaciente (104)

Revision No. 739/79.- Resuelta en sesién de 2 de julio de 1980, por mayoria de 5 votos y 1 mas con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: Marianc Azuela Guitron.- Secretaria: Lic. Diana Bernal Ladrén de Guevara.

R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio Il. 13 a 15 Julio - Diciembre. Tomo 1. 1980. p 616

No obstante lo anterior, resulta importante aclararle a la interesada que su responsabilidad deriva del
manejo _de los residuos peliarosos, la cual puede traducirse como una responsabilidad objetiva, ya
que en el caso de la manipulacién o manejo de residuos peligrosos, Unicamente cobra relevancia, en
principio: 1) la utilizacion o manipulacién del bien, y 2) que ese material constituya un riesgo, lo que
en el caso particular acontece, ya que el hecho de generar y manejar los residuos peligrosos que
fueron observados por el personal actuante durante la diligencia de inspeccidn y que fueron
circunstanciados en el acta respectiva, constituyen un riesgo y es la encargada de su utilizacion y
manejo, generando la responsabilidad sobre los residuos peligrosos que fueron detectados, ello con
la finalidad de observar y se concreten los principio que rigen en materia ambiental, entre ellos el
sujetar las actividades relacionadas con la generacién y manejo integral de los residuos a las
modalidades que dicten el orden e interés pdblico para el logro del desarrollo sustentable; |a
prevencién y minimizacién de la generacion de los residuos, de su liberacion al ambiente, y su
transferencia de un medio a otro, asi como su manejo mtegral para evitar riesgos a la salud y
dafios a los ecosistemas y la correspondencia a quien genere residuos, de asumir los costos
derivados del manejo integral de los mismosy, en su caso, la reparacion de los dafios. - ---- - - -

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio .1°.A.101 A | de la Décima Epoca, sustentado
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 20, Julio de 2015, Tomo H, Materia; Administrativa, pagina 1758, cuyo rubro y texto
es el siguientei- - - - o m e e e e et o e m e

e 3 A PeEChoE ke 1 O drizi el ot TG Siwbin il U8
éA z S o PR o u A il : HOTEN H i o
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RESPONSABILIDAD AMBIENTAL POR CONTAMINACION DEL SUELO. SU NATURALEZA ES
OBJETIVA, YA QUE EL PRESUPUESTO LEGAL PARA SU ACTUALIZACION ES LA MANIPULACION DE
MATERIALES PELIGROSOS. La responsabilidad objetiva constituye una especie de la responsabilidad civil
extracontractual, puesto gue no deriva del incumplimiento a un pacto, sino del uso de objetos peligrosos
aue, por producir un riesgo, generan consecuencias v obligaciones a gquien los empled, con
independencia de si el sujeto involucrado actu¢ ilicitamente, con dolo o en forma cuiposa. Por otro
lado, el articulo 152 Bis de |la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente dispone gue la
\ obligacién derivada de la contaminacion del suelo se genera por el manejo o la disposicion final de materiales

o residuos peligrosos que produzca esa alteracion. En ese sentido, el empleo por el legislador de la frase
"manejo o disposicion” y la referencia a "materiales o residuos peligrosos” implican que, a efecto de verificar
| quién debe responder por el dafio al suelo, Unicamente cobra relevancia, en principio: 1) la utilizacién o
kmanipulacién del bien, v 2) que ese material constituya un riesgo, lo que es suficiente para concluir que
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el precepto de que se trata regula una responsabilidad objetiva. Consecuentemente, en esos casos, las
investigaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente deben encaminarse a determinar quién
fue el que materialmente cred el riesgo y, eventualmente, si existio alguna irregularidad o negligencia que lo
incrementara o si, por el contrario, se traté de un caso fortuito que rebaso las medidas razonablemente
necesarias para prevenirlo; de ahi que solo esta facultada para investigar v sancionar a partir del riesgo
objetivo, lo que, por su naturaleza, involucra el analisis de las circunstancias materiales del evento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 844/2014. Kansas City Southern de México, S.A. de C.V. 19 de febrero de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Joel Carranco Zafiga. Secretario: Rodolfo Alejandro Castro Rolon.

Esta tesis se publicé el viernes 3 de julio de 2015 a las 9:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

131

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio CCXLIX/2017 (102), de la Décima Epoca,
sustentado por la Primera Sala de nuestro mas Alto Tribunal, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, Materia: Ccnstltuc:onal pagina 410,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU CARACTERIZACION COMO UN DERECHO
QUE A SU VEZ IMPLICA UN DEBER. Del contenido del derecho humano a un medio ambiente sano,
reconocido por los articulos 4o0. de Ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11 del
Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Economicos. Sociales v Culturales. "Protocolo de San Salvador”, asi como del principio 1 de la Declaracion
de ias Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente de 1972 y principios 1 y 11 de la Declaracién de Rio sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, deriva su caracterizacién como un derecho que a su vez implica
un deber, en virtud de que, por una parte, se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a
un medio ambiente de calidad tal que les permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, derecho que las
autoridades del Estado deben proteger, vigilar, conservar y garantizar; y, por otra, el reconocimiento de este

derecho fundamental se vincula con la_obligacién de los ciudadanos de proteqer y menorar e! medlo

ambiente para las generaciones Dresentes y futuras. - 7 S e

Amparo directo en revision 5452/2015. Inammi, S.A. de C.V. 29 de junio de 2018. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaidivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria |barra Olguin.

Esta tesis se publicd el viernes 08 de diciembre de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

0

IV.- Con fundamento en los articulos 16 fraccion X y 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
Autoridad procede al anélisis y valoracion de las constancias que obran en el expediente en que se
actla, respecto de cada uno de los hechos y/u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion
namero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece y

concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio.
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I\ Al respecto, es de indicar que del estudio y andlisis de las documentales que obran en el expediente
aperturado a nombre de la empresa al rubro citado, en relacién con los hechos y/u omisiones .
marcados con los numerales 1, 2, 3, 4 y 5, en el Acuerdo de emplazamiento numero
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PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos de mayo de dos mil trece, es de indicar que la.
inspeccionada no realizd manifestaciones ni ofertd probanza alguna a fin de desvirtuar dichas
irregularidades; por lo que en este sentido, y en virtud de haber transcurrido el plazo otorgado para
sus alegatos para que la empresa denommada QUIMICOS Y DERIVADOS S.A. DE C.V., ejerciera su
realizara las manifestaciones que a su derecho convinieran y en su caso, presentara las pruebas que
considerara pertinentes, en relacion a los hechos y/u omisiones por los cuales fue emplazada; sin que
la inspeccionada ejerciera dicho derecho, en tiempo y forma, teniéndosele por perdido su derecho en
términos del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los
procedimientos administrativos federales, se tiene que las mismas subsisten en los términos
sefialados en el acta de inspeccién numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO, iniciada el dia
dieciséis de abril de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, por lo que, de
conformidad con lo circunstanciado en la mencionada acta de inspeccién, la cual, al tratarse de un
documento publico, bajo los términos del articulo 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
hace prueba plena de los hechos asentados enésta.. - - - - = - =~ oo - - - A m e m e e

Razonamiento que se sustenta con la aplicacidon por analogia de ia tesis ACTAS DE INSPECCION.-
VALOR PROBATORIO, que alaletradice: ==~~~ - - - oo oo e

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidn al ser levantadas por funcionarios puablicos, como son los
inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella,
salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revision No. 124/84 .- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesus Herrera Martinez.

PRECEDENTE:
Revision No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado

Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesis Arreola Chavez.
RTFF Ano Vi, No 69, septlembre de 1985, p. 251.

En este orden de tdeas es de indicar que respecto del hecho v/u omision marcado con el
numero 1, en el Acuerdo de emplazamiento nimerc PFPA/3.2/2C.27.1/045-AC-2013, de fecha dos

de mayo de dos mil trece, consistente eni- - - - - - - - - - e e mm e

1.- La empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V:, no recolectd ni transportd a sitios de
disposicion final por medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el total de los residuos peligrosos acidos que depositd en una oquedad del Cerro de la Cruz,
ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, toda vez que en el
acta de inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTQ, iniciada el dia dieciséis de abril del afio dos

mit-trece Y conciuida el-dia-dieciochodei-mismomes y a0, S& CIrCUNTSIancio gue con Tespecio g ios TEsiduTs

)

peligrosos acidos, elmemona que atendio la visita de inspeccién indico que
actualmente se encuentran depositados resi eligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30,000
toneladas, y que desde el mes de julio del afio 2002, no se han tratado y han permanecido en el predio hasta
la fecha, circunstanciandose ademas, que no exhibidé ni proporcioné autorizacion de la empresa transportista
1 que presta el servicio o manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos, indicando
adicionalmente, que a la fecha no se han retirado residuos peligrosos acidos de la celda en donde fueron
dispuestos desde 1999 al 2002, situacion que presuntamente infringiria lo establecido en los articulos 40, 41
y 42 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 46 fraccidon VI del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, lo cual actualizaria la hipétesis
contenida en el articulo 106 fraccsones i, Xt y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral

ﬁ\de los Residuos

¥\ iy Propaht el S, O H RITE ¥ fn ot P U D ICITAN § R PITRE S AN £ udnd e Mo -

! .
R O S P IR IO S




Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial
Direccién General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucién: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

Al respecto, es de indicar que respecto del hecho y/u omisién marcado con el numero 1, en el
Acuerdo de emplazamiento antes referido, en el acta de inspeccion niimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-
2013-Al-GTO, iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo
mes y ano, se circunstancid a foja 010, lo siguientel = =~ = - = e mw e e m v e e e e e

“... En el caso de que el establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de C.V., no haya llevado a
cabo el tratamiento del total de los residuos peligrosos écidos que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz,
ubicado en el Ejido de San Jos¢ Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, como le fuera
autorizado por la entonces Direccidn General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas del Instituto
Nacional de Ecologia de la entonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, verificar si
dichos residuos peligrosos fueron recolectados y transportados a sitios de disposicion final por medio de
empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residucs y
conforme a lo indicado en el articulo 46 fraccion VI del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Jos Residuos, debiendo acreditar el transporte, con la documentacion que asi considere,
pudiendo ser copia de la autorizacién de la empresa fransportista que presta el servicio o manifiestos de entrega
transporte y recepcion de residuos peligrosos (... )

(...) Al respecto, estando constituidos fisica y legalmente en el predio ubicado en e Cerro de la Cruz, Ejido de

San José Uluapa, Salamanca, Guanajuate, en compadiia dei C. mersona que atiende la
visita de inspeccion, y del C. MGerente eneral, del establecimiento sujeto a
inspeccion, a fin de verificar si Quimicos y Lerivados, 5.A. C.V., haya llevado a cabo el tratamiento del total
de jos residuos peligrosos acidos que deposito, en el referido predio, las personas antes referidas indican que en
el predio se encuentra una celda, de la cual con apoyo de un geoposicionador, marca GARMIN, Modelo GPS
Map 76CSx, se tomaron coordenadas de la poligonal, obteniendo las siguientes: Punto 1. N 20°32'8.90", W
1071°11'39.10; Punto 2: N 20°32'9.50" W 101°11'38.80" Punto 3: N 20°32'10.10", W 101°11'38.20"; Punto 4: N
20°32'8.80", W 101°11'37.40", Punto 5: N 20°32'9.10", W 101°11°37.60, Punto 6: N 20°32'8.60" W 101°11'38™
Punto 7. N 20°32'8.70" W 101°11'38.60"; con respectc a los residuos peligrosos acidos., el C.

persona gue aliende la visita de inspeccién indica que actualmente se encuentran depositados
residuos peligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30.000 toneladas, v que desde el mes de julio del afo
2002. no se han tratado v han permanecido en el predio hasta la fecha. Por lo que los Inspectores Federales

actuante, solicitamos al C,mmrsona que atiende la visita de inspeccion, y del C.-
erente General, del establecimiento sujeto a inspeccién, indique y acrediten, si se

an recoleclado y transportado residuos peligrosos écidos, de ese sitio, a otros sitios de disposicion final por
medio de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y si en su caso
cuenta con documentacion como: autorizacion de la empresa transportista que presta el servicio o manifiestos de
enirega transporte y recepcion de residuos peligrosos, al respecto, en el momento de la presente visita de
inspeccion, no exhiben ni proporcionan ninguno de los citados documentos, indicando’ adicionalmente,
que a Ja fecha no se han retirado residuos peliqrosos acidos de la celda en donde fueron dispuestos
desde 1999 al 2002(...)" (Sic)

fecha dieciseis de abril de dos mil trece, se cwcunstanmo que la persona que atendro la dlligenma en
cita, indicd que al momento de la misma se encontraban depositados residuos peligroso acidos, en un
volumen aproximadamente de 30,000 toneladas, y que desde el mes de julio de dos mil dos no se
habian tratado y permanecieron en el predio, al respecto es de indicar a la empresa denominada
QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., que referente a los residuos peligrosos consistentes en
~ acidos, tiene la obligacion de darles un manejo de manera segura y ambientalmente adecuada,
\ asimismo, podria contratar los servicios de manejo de estos residuos con empresas o gestores
autorizados para tales efectos por la Secretaria, o bien transferirlos a industrias para su utilizacién
como insumos dentro de sus procesos, cuando previamente haya sido hecho del conocimiento de’
\dicha Dependencia, mediante un plan de manejo para dichos insumos, basado en la minimizacién de
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sus riesgos; toda vez que la responsabilidad del maneijo v disposicidn final de los residuos peligrosos
en el caso concreto acidos corresponde a quien los genera, En el caso de que se contraten los
servicios de manejo y disposiciéon final de residuos peligrosos por empresas autorizadas por la
Secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las operaciones
sera de éstas, independientemente de la responsabilidad que tiene el generador, esto de
conformidad con lo establecido en los articulos 40 y 41 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los ResidUOS.- = = = - =« m o c e e e e i e

En ese tenor de ideas, del estudio y andlisis de ‘lo circunstanciado en la multicitada acta de
inspeccion, referente al hecho y/u omisién que nos ocupa, se deprende que la impetrante no acreditd
haber recolectado ni transportado a sitio de disposicion final por medio de empresas autorizadas por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el total de los residuos peligrosos
consistentes en acidos, que deposité en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de
San José Uluapa, al sur de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, = ===== === ==ccccuooooaaooo

Al respecto cabe sefalar, que mediante el ocurso de fecha veinticuatro de abril del afio dos mil trece,
presentado en la Oficialia de Partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial el dia veinticinco
del mismo mes y afo, a través del cual la interesada realiz6é una serie de manifestaciones en relacién
con los requisitos y formalidades que segln su dicho, no reunian la orden nUmero
. PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-01-GTO y el acta de inspeccion nlimero PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-
- GTO, argumentos los cuales fueron debidamente analizados con antelacién, los cuales se tienen
como insertos en su literalidad, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, atendiendo para ello el
principio de economia procesal, previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, mismos que resultaron improcedentes; Unicamente se puntualiza que dichos
argumentos fueron tendientes a descalificar la legalidad de los actos previamente sefalados, sin que
haya controvertido de forma alguna la irregularidad que nos ocupa y por la que se le instaurd
pracedlmlento administrativo, omitiendo de esa forma deswrtuar la irregularidad que nos ocupa. - - - -

De igual forma, mediante el escrito de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, recibido en la
oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuradurla, en la misma
fecha, el establecimiento sujeto a inspeccion, unicamente hace manifestaciones con relacion a la
medida correctiva 1, ordenada mediante el Acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, de
fecha veintidos de abril de dos mil trece, sin que controvierta de forma alguna la irregularidad por la
cual se le instaurd procedimiento administrativo, limitdndose a sefialar lo siguiente; - - - - - - - - - - - - - -

“CUARTO.- En relacion al mismo acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, en su (CONSIDERANDO

-
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1.- RETIRO Y ENVIO DEL TOTAL DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS QUE SE HAN DISPUESTO EN LA
OQUEDAD O SOCAVON DE UNA MINA DE TEZONTLE UBICADA EN EL CERRQ DE LA CRUZ. EJIDO
DE SAN JOSE ULUAPA, MUNICIPIO DE SALAMANCA GUANAJUATO. INCLUYENDO LOS RESIDUOS
PELIGROSOS CONSISTENTES EN 30.000 TONELADAS DE RESIDUOS DE ACIDO SULFURICO
GASTADO. A TRATAMIENTO Y/O CONFINAMIENTO).... SIC. (Plazo 15 dias héabiles)

\ Respuesta: La ordenanza de esta MEDIDA CORRECTIVA DE URGENTE APLICACION, impuesta por esta
Autoridad, en el acuerdo nimero PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, es totalmente improcedente, es una MEDIDA
CORRECTIVA, Humanamente imposible de cumplir, debido a que los factores que se requieren no son
existentes, como serian los Humanos, Operalivos, Econdmicos, Ambientales, Tiempos y Logislicamente no
\existe equipo suficiente en la zona centro ni en el pais, para realizar tal manejo de residuos peligrosos en un

\
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.periodo tan corto, ya que se requieren 2,000 tolvas para poder enviar los residuos a aigunc de los sitios a
confinamiento localizados al Norte del Pais que se encuentran a una distancia de 1,000 km, esto implica el
llerrado de 95 tolvas de tréiler diarios una tolva cada 15 minutos y de acuerdo a la distancia se requiere de
trasladar, al sitio otras 95 folvas, que nos da un total de 190 tréileres diarios los cuales no estan disponibles, en la
infraestructura ambiental de transporte no podriamos contar con eflos para destinar los residuos peligrosos a
confinamiento.

En un principio se le otorgé a mi representada la Autorizacion No. 11-278-GM-V-03-99 para el Tratamiento en In-
Situ de estos Residuos Peligrosos Acidos, que se generaron y se trataron del afio 1999 al 2002 y que solo se
pudieron tratar en ese lapso aproximadamente 16,000 tonefadas en 1,400 dias, por lo que es imposible Humana,
Logisticamente y Econémicamente intentar mover def mismo sitio, aproximadamente el doble de lo ya tratado
(30,000 toneladas) en solo 15 dias habiles.” (Sic)

En principio, resulta oportuno destacar que contario a lo sefialado respecto a los residuos a que se
hace alusion en los hechos y/u omisiones por los cuales fue emplazada la inspeccionada, los
residuos observados durante la diligencia de inspeccion son residuos peligrosos; los cuales pueden
implicar riesgos para el medio ambiente y la salud humana, situacion de la que conocia la persona
moral al rubro citada, tan es asi que la misma contaba con la Autorizacidon para el Tratamiento In-
Situ de Residuos Peligrosos nimero 11-27B-GM-V-03-99, otorgada a la visitada mediante oficio
numero DOO-800/2691, de fecha tres de mayo de mil novecientos noventa y nueve, probanza
identificada como anexo 1 del ocurso de mérite, misma que cuenta con valor probatario en términos
de los articulos 93 fracciones Il y VII, 129, 202 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacidon supletoria a los procedimientos administrativos de caracter federal, autorizacion de la
que se desprende que fue otorgada a favor de la persona moral en cuestion, para las siguientes
actividades: Tratamiento in situ de los residuos acidos depositados por la empresa mencionada, en
una oquedad del Cerro de la cruz, ubicado al sur de la ciudad de Salamanca Guanajuato, asi como la
disposicion final in situ del material gastado en una celda construida en la misma oquedad del Cerro

de A CrUZ, = = = m o s m e e o

Aunado a lo anterior, es importante precisar que la impetrante refiere' que con fecha veintiocho de
agosto de dos mil dos, presento solicitud de prérroga por cuatro afios para cumplir con los trabajos a
que alude la autorizacién antes mencionada, probanza identificada como anexo 2 del ocurso que nos
ocupa, copia fotostatica simple que cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93
fracciones Il y VII, 133, 188, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a los procedimientos 'administrativos federales; del que se advierte que “ha venido
gestionando ante la autoridad la renovacion y/o préorroga de la misma autorizacion para el
TRATAMIENTO DE L OS RESIDUOS PELIGROSOS para continuar con la NEUTRALIZACION DE
LOS RESIDUOS PELIGROSOS CONTENIDOS EN LA OQUEDAD v quitarles SU

—CAQACIERISMAQEEEL@RQSMQ%SW%*%@%&—%@—S%%W:& le-visitada

reconoce que los residuos contenidos en la oquedad que nos ocupa, son residuos peligrosos con
caracteristicas de peligrosidad. -------~--------oooo L.

En tal sentido, tomando en consideraciéon lo precisado en el parrafo inmediato anterior, Ias
manifestaciones realizadas por la visitada referentes que los residuos contenidos en la oquedad que
nos ocupa, son residuos con caracteristicas de peligrosidad, dichas manifestaciones constituyen una
confesion expresa en su contra, en términos de los articulos 93 fraccion |, 95,.96 y 199 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos
federales, que alaletrase INSEMaN- -~ v v - mm e e m e e e e e -
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ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba: |

l.- L.a confesion. ..

ARTICULO 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la
que se presume en los casos sefialados por la ley...

ARTICULO 96.- La confesion solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es
la Gnica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo
que lo perjudique.

ARTICULO 199.- La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias
siguientes:

l.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

l.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y

lIil.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio. ..

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, lo que en ese sentido pronuncia el Poder Judicial de la
Federacion en la Tesis de la Octava Epoca, con nimero de registro 214035, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XlI, diciembre de
1993, Materia: Comun, pagina 857, del rubro y texto siguientes: - - == - === - o e e o e c oo

DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA
CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
Siendo disposicion del articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; el
que los hechos expresados por el promovente en la demanda, constituyen una confesién expresa, es
evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de amparo, prueban plenamente
en _su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por constituirse una confesidén expresa.
SEGUNDOC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella ‘Garcia. ‘4 de agosto de’ 1993. ‘Unanimidad de “votes:
Ponente: Raul Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega Gémez.

(Enfasis afiadido por esta Autoridad)

Aunado a lo anterior, es importante precisar que la impetrante refiere que con fecha veintiocho de
agosto de dos mil dos, presento solicitud de prérroga por cuatro afios para cumplir con los trabajos a
que alude la autorizacion antes mencionada, probanza identificada como anexo 2 del ocurso que nos
ocupa, copia fotostatica simple que cuenta con valor probatorio en términos de los articulos 93
fracciones [l y VII, 133, 188, 203 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

—supietoria a fos procedimientos administrativos federales; del que se advierte (... JE/ argumento de
peso para la solicitud de prorroga (Renovacion de Autorizacion) (...), es el hecho de que se esta
encontrando aproximadamente 53% més de material en el sitiom que lo estimado en el estudio de
(...) efectuado en 1995, y que sirvi6 de base para la Autorizacién, haciendo indispensable la
ampliaciéon de la celda de confinamiento definitivo, mencionada en el numeral 7 de la.
Autorizacion.”, de lo que se advierte que la impetrante de nueva cuenta precisé la existencia de
residuos peligrosos en dicha zona y su intencion de tratarlos, inclusive alude un aumento de los
mismos en el sitio, reiterandose que dichas manifestaciones constituyen una confesion expresa en su
contra, en términos de los articulos 93 fraccion [, 95, 96 y 199 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, previamente Citados. - - - - - == == - = - o e e c i i e n i LioLisoioaoooiaoo
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Respecto a la documental identificada como Anexo 4 en su escrito de mérito, consistente en la copia
fotostatica simple de la minuta de la reunién donde participaron personal de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y personal de la empresa inspeccionada, misma que cuenta con valor
probatorio en términos de los articulos 93 fracciones Il y VI, 133, 188, 203 y 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos federales; se
advierte que (nicamente se precisan los puntos de acuerdo a los que llegaron en dicha reunion sin
que se desprenda mayores elementos sobre la ausencia de peligrosidad de los residuos acidos
depositados por la empresa mencionada, en una oquedad del Cerro de-la Cruz, ubicado al sur de la
ciudad de Salamanca Guanajuato, asi como la disposicidn final in situ del material gastado en una
celda construida en la misma oquedad del Cerro de la Cruz; o en su caso, que de forma alguna se
controvierta la irregularidad por la que se le instaurd procedimiento administrativo o las acciones
tendientes a subsanar la misma, en los términos que le fueron ordenados en los correspondientes
acuerdos administrativos. = = = =« @ = s s s s e e i i ceaeceaa.

Relativo a las probanzas identificadas como anexos 5 y 6 del ocurso que nos ocupa, consistentes en
la copia fotostatica simple del escrito presentado por la interesada en fecha veintisiete de mayo de
dos mil ocho ante la multicitada Dependencia y el oficio de fecha nueve de julio del mismo afio,
emitido por el Director General de Gestién Integral de Materiales y Actividades Riesgosas de la
. aludida Secretaria; mismas que cuentan con valor probatorio en términos de los articulos 93
~ fracciones I, lil y VII, 129, 133, 188, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos federales; documentales de las
cuales Unicamente se desprende la peticion que la inspeccionada formula ante dicha autoridad para
conocer el estado procesal que guarda la solicitud de Renovacion de la Autorizacidn a la que alude,
respecto de la cual recayo respuesta en el sentido de no encontrarse antecedente alguno sobre el
particular y se precisan las instrucciones para el tramite de la solicitud correspondiente, destacandose
que dicho oficic se extendia para efectos informativos y de ninguna forma constituye derecho,
obligaciones o criterio de interpretacion alguno; consecuentemente se ‘advierte que aun’ cuando la-
interesada presentd diversas documentales en las que refiere que realizé la gestion para la “prérroga”
y/o “renovacion” de la autorizacién correspondiente; lo cierto es que la Dependencia de mérito sefald
gue no contaba con ningun tramite al que la impetrante alude; por lo tanto dicha probanza resulta ser
insuficiente y no idonea para desvirtuar la irregularidad por la cual se le instaurd procedimiento

AdMINIStrativo. - - - - = == oo .

Finalmente respecto a las probanzas que se encuentran integradas en el Anexo 7 del multicitado
escrito, identificadas como Manifiestos de Entrega, Trasporte y Destino Final de las empresas

autorizadas —por-SEMARNAT, detodosfos—Residuos Peligrosos Acidos que generd Quimicos v
Derivados, S.A. de C.V. desde el afio 2004 al 2013, consistente en un legajo de 374 copias
fotostaticas simples; documentales valoradas en términos de los articulos 93 fraccién VI, 188 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos de caracter federal. =~ - ==~ == n - oo

Al respecto, resulta oportuno indicar que las documentales antes sefaladas de ninguna forma le
benefician a la impetrante para acreditar que cumple con la normativa ambiental en materia de
residuos peligrosos o gue con las mismas corrige la irregularidad detectada, en virtud de que
las copias fotostaticas son simples reproducciones fotogréficas de documentos, en términos de lo
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dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal en cita, las cuales sdlo generan simple presuncién de
la existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se
encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se
pretende demostrar, consecuentemente las mismas no resultan ser suficiente para demostrar la
pretension de la interesada, es decir, sélo constituyen un indicio siendo necesario que robustezca esa
“pretension con otros elementos probatorios para acreditar con elementos idoneos y suficientes lo que
pretende; maxime que la normativa ambiental establece que deberan contar con los originales de los
manifiestos de entrega, transporte y recepcidon de los residuos peligrosos acidos depositados por la
empresa mencionada, en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado al sur de la ciudad de
Salamanca GUanajuato. = = = = = ==« e e s e e e e e i i ieeaan

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial 3a. 18 de la Octava Epoca, con niimero de
registro 207434, instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, tomo I, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, Materia:
Comun, péagina: 379, del rubro y texto siguientes: - == - - === - m oo oL

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia
de amparo, el valor probatoric de las copias fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por
lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en
el juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y so6lo generan simple presuncién de la
existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar.
La anterior-apreciacién se sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproduccicnes fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maguina
respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances de la ciencia, que no
corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su
fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

. Amparo_en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de. noviembre de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Octava Epoca, Tomo |I, Primera Parte, pagina 209.

Amparo en revision 2162/88 Sapasa, 5. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Octava Epoca, Tomo Il, Primera parte, pagina 209.

Amparo en revision 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4.de enero de 1989. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos lturbide, S.A. 10. de febrero de 1989. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrdn. Secretario: Filiberto Méndez Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesién de trece de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve, por cincoe votos de los sefiores ministros: Presidente Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela
Guitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magafia Cardenas.

Genealogia:

Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.

Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.

Gaceta numero 13-15, Enero-Marzo de 1989, pagina 45.

Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte, Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

De igual forma, resulta aplicable por analogla y en lo conducente, la tesis jurisprudencial 2a./d.

32/2000, de la Novena Epoca, con numero de registro 192109, instancia; Segunda Sala de la
A 87
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XI, abril de 2000, Materia: Comun, pagina 127, del rubro y texto siguientes: - - - - - - - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916, nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS.
SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de cerificacidn, queda al prudente arbitrio judicial como
indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que
las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas
copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del
juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas
de referencia por el solo hecho de carecer de certificacién, sino que, considerandolas como indicio, debe
atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecer como resultado de una valuacién integral y relacionada de todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

Amparo en revision 1066/95. Mario Hernandez Gardufio. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 602/97. Amador Salceda Rodriguez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Felipe Alfredo

Fuentes Barrera.

Amparo en revision 2645/97. Autobuses México, Toluca, Zinacantepec y Ramales, S.A. de C.V. 20 de marzo
de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Fortunata F. Silva Vasquez.
Amparo en revision 874/98. Antonio Castro Vazquez. 28 de agosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.
AMPARO EN REVISION 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C V. 11 de febrero del afio 2000 Cinco votos.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veinticuatro de marzo del afio dos mil.

Nota: La tesis 533 a qué se hace mencioén, apérece publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, pagina 916.

Ejecutorias
AMPARO EN REVISION 143/99.
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, pagina 916

Finalmente, respecto a la probanza identificada como Anexo 8 en el escrito multicitado, documental
privada identificada como Caracterizacion Ambiental, Estudios del Riesgo Ambiental, Propuesta de
Remediacién y Diagrama de Gantt, misma que cuenta con valor probatorio en términos de los

articulos 83 fraccidon i, 1353y 263 detCddigo Federal de Procedimientos Civites, de apiicacion
supletoria a los procedimientos administrativos federales, la impetrante refiere que tiene por finalidad
dar cumplimiento a la medida correctiva que le fuera ordenada en el acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1/035-AC-2013, relativa a presentar el programa de remediacién de sitios
contaminados integrado con los documentos que fueron descritos, por lo que dicha probanza no
resulta ser suficiente e iddnea para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, por el contrario con ella
se corrobora que la impetrante se encontraba con el animo de realizar las acciones correspondientes
para la remediacién del sitio donde en la diligencia de inspeccién se observaron los residuos
\ peligrosos acidos depositados por [a empresa mencionada, en una oquedad del Cerro de la Cruz
[ ubicado al sur de la ciudad de Salamanca Guanajuato. == === === ccv s aan i it

/
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Consecuentemente, se desprende de las probanzas anexas a su ocurso de cuenta gque no acreditd
recolectar y transportar a sitios de disposicion final por medio de empresas autorizadas por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el total de los residuos peligrosos acidos que
depositd en una oquedad del Cerro de la Cruz, ubicado en el Ejido de San José Uluapa, al sur de la
Ciudad de Salamanca, Guanajuato, ya que actualmente se encuentran depositados residuos
peligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30,000 toneladas, y que desde el mes de julio del
afto 2002, no se han tratado y han permanecido en el predio hasta la fecha, ademas gue no exhibid ni
proporciond autorizacidn de fa empresa transportista que presta el servicio o manifiestos de entrega,
transporte y recepcion de residuos peligrosos, indicando adicionalmente, que a la fecha no se han
retirado residuos peligrosos acidos de la celda en donde fueron dispuestos desde 1999 al 2002, ya
gue las documentales que fueron presentadas, no resultan ser iddneas para desvirtuar la
irregularidad en estudio. = = == = - 2 oo m s e e e e e

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de la Octava Epoca, con numero de registro 227289,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Materia: Administrativa, pagina 421, del rubro
Ytexto SIgUIBNte. = = = s m o e m e e

PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con lo establecido por el texto del articulo 86 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "sélo los hechos estaran sujetos a prueba”, de lo anterior, se colige
que las partes en litigio deberén acreditar ante el juez la veracidad de sus afirmaciones a través de la
demostracién del hecho ausente, asi, los elementos Utiles para lograr dicha conviccion en el juzgador lo seran
las pruebas. Por otro lado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que todo
“tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la ley", Por
su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica que en el juicio de amparo es admisible toda
clase de pruebas, excepio la de posiciones y las que fueren contra la moral y contrarias a derecho,
entendiendo por esto ultimo que no seran admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma y
términos que al efecto establece la Ley. Ahora bien, es incontrovertible el hecho de que, de acuerdo con la
naturaleza propia de cada prueba, las hay unas mas idoneas que otras para demostrar el hecho ausente por
acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia para obtener un resuitado
previamente determinado o determinable, esto es, una prueba sera mas idonea que otra mientras mas
suficiente sea para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda acreditar. La
naturaleza de cada prueba no so6lo permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas Utiles para
crear conviccidon en el juzgador sino, ademas, ofrece a las partes que integran la relacion juridica procesal
(juez, actor y demandado) la oportunidad de escoger y decidir, entre los diversos métodos que cada una de
ellas importa, cual es mas idénea que las restantes para demostrar el hecho concreto por conocer. Asi,
dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se desprendera la idoneidad de la prueba que resulte
mas apta para lograr el extremo que se pretenda acreditar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

—Quueja 263/868 Presidente de o Republica y otrasautoridades 18 de octubre de 1888 Unammidad de voios.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayan.

Por lo anterior, al corroborarse que los residuos contenidos en dicha oquedad son residuos peligrosos
con caracteristicas de peligrosidad, los cuales fueron depositados en el predio en cuestion sin haber
sido tratados conforme a lc sefialado en la autorizacién con que contaba la inspeccionada, acorde a

lo asentado en el acta de inspeccion de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, en la que a foja 10
se indicd lo siguiente: “con respecto a los residuos peligrosos acidos, (...) actualmente se
encuentran depositados residuos peligrosos acidos, en un volumen aproximado de 30,000

\\. toneladas, y que desde el mes de julio del afio 2002, no se han tratado y han permanecido en el
\i\gredio hasta la fecha® (Sic); se tiene que los residuos referidos AL NO SER TRATADOS Y AL
A 89

/\\
sl \ it e ki e o1h iavientity | 2508 13 it 3 Cadie e Mo




Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial
Direccion General de Inspeccidon de Fuentes de Contaminacion

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

HABER PERMANECIDO EN LA MULTICITADA OQUEDAD, DESDE EL ANO DE 2002, siendo que,
como ya fue referido, dichos residuos peligrosos tienen caracteristicas de peligrosidad, pueden
representar un riesgo para el medio ambiente y la salud humana; careciendo asi, de todo sustento lo
manifestado por la visitada en cuanto a que niega lisa y llanamente que los hechos y/u omisiones
asentados en el acta de inspeccion numero PFPA/3.2/2C.27.1/032/2013-Al-GTO, puedan implicar
algun riesgo de desequilibrio ecolégico o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales, algin
caso de contaminacidén con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para
la salud publica, que puedan ocasionar alguna afectacién de recursos naturales o a la biodiversidad o
que puedan rebasar los limites establecidos en las normas oficiales mexicanas aplicables. - - - - - - - -

De igual forma, mediante el escrito de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, la interesada
manifestd ademas, lo siguiente: - = - - - - - v v mm e m e e e e e s

“Ambientalmente es total y absolutamente inviable, debido a que el problema no se soluciona lfevando un residuo
a otro sitio, siguiendo contaminando el pais, por lo que es de imperiosa necesidad seguir tratando el residuo in-
situ de acuerdo y siguiendo los lineamientos de la Autonizacion otorgada No. 11-27B-GM-V-03-99, porque para
obtener la autorizacién se demostré que esta opcion es la solucién ambientalmente, justificada y necesaria de
acuerdo a las caracteristicas de volumetria y problematica operacional, y que con ello se minimiza el riesgo
ambiental, de tal forma que fue analizado por el INE y aprobado por la SEMARNAP.

} Para desarrollar una solucién ambiental, se requiere obtener la renovacion y/o la prorroga correspondiente, que
| se estaba gestionando y dar continuidad al tratamiento del mismo, para lo cual estamos por presentar la solicitud
i renovacion y/o Autorizacion de Tratamiento In-Situ, considerando que es la solucién mas viable en todos los

sentidos ya que conté con las aprobaciones correspondientes de la Secretaria.

Considerando lo anterior se propondrd a la SEMARNAT, a través de la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental realizar los tramites correspondientes para la renovacion y/o prérroga de la Autorizacion
No. 11-27B-GM-V-03-99 vy a la Direccién General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion, autorice el
levantamiento de la MEDIDA DE SEGURIDAD de la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL, a la brevedad, del
establecimiento denominado Quimicos y Derivados S. A. de C. V. ubicada en el kildmetro 314 de la Carretera
Panamericana, en el Municipio de Salamanca; en el Estado de Guanajuato, México, C.P.-36730, para ponerla.en =
operacion generando los recursos, oblener la autorizacidn correspondiente de Tratamiento de Residuos
Peligrosos In-Situ y darle continuidad para concluir con la problemética ambiental que nos compete en la
presente.” (Sic)

Al respecto, en cuanto a su manifestacion relativa a que el problema no se soluciona llevando un
residuos a otro sitio, siguiendo contaminando el pais, es de indicar a la empresa en cuestion que esta
Autoridad le orden¢ el retiro y envio del total de los multicitados residuos peligrosos, a tratamiento y/o
confinamiento en empresa autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales. a
través de empresa autorizada por la misma Secretaria para el transporte de dichos residuos

PEligrosos, a efecto de que dichos residuos peligrosos reciban un adecuado mangjo y destino finat, ya
que si bien es cierto, como lo manifiesta la empresa, la misma contaba con su Autorizaciéon numero
11-27B-GM-V-03-99, de fecha tres de mayo de mil novecientos noventa y nueve, para el tratamiento
in-situ de residuos peligrosos, no menos cierto es, que dicha Autorizacién contaba con una vigencia
de tres anos y medio a partir de su fecha de expedicion; la cual vencié en el afio dos mil dos, sin que
la empresa visitada se preocupara por prorrogar esa autorizacién u obtener una nueva, maxime que
tenia expeditas las vias legales previstas en la normativa aplicable para gestionar la respuesta por
parte de la autoridad competente, sin que haya acreditado dicha situacién; por lo que no puede ahora
argumentar su preocupacion por el medio ambiente del pais si en ningin momento o realiz6 con

[\h_echos para solucionar la problematica ambiental que genero, derivandose asi, que la inspeccionada
A1
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tiene obligacion de darle un manejo y disposicién final adecuada a los residuos peligrosos que nos
ocupan, al no estar vigente la referida Autorizacién; por lo que la empresa debe retirar y enviar el total
de los multicitados residuos peligrosos, a tratamiento v/o confinamientc en empresa autorizada por la
Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales. a través de empresa autorizada por la misma
Secretaria para el transporte de dichos residuos peligrosos, maxime que la impetrante, no realizd
accién alguna, tomando en consideracion que la visita de inspeccién se inicid el dia dieciséis de abril
y concluyo el dia dieciocho del mismo mes y afio; resultando fuera de lugar lo argumentado por la
EMPresa qUE NOS OCUPA. = = = = = = = = = = = = = = = & o o e e e e e e e mmmme oo

Por otro lado, en relacion a lo manifestado por la inspeccionada en cuanto a que propondria a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la renovacion y/o prérroga de la Autorizacion
numero 11-27B-GM-V-03-99, es de indicar a la inspeccionada que puede llevar a cabo todas las
acciones que considere pertinentes, tales como presentar su solicitud si asi o prefiere, puesto que no
hay disposicion legal que asi lo prohiba, sin embargo ello no Ila exime de la responsabilidad de retiro
y tratamiento de los residuos peligrosos detectados durante la diligencia de inspeccién
correspondiente, por lo que contrario a lo sefialado por la interesada, hasta en tanto no hubiera
demostrado con probanza suficiente e idonea, de ser el caso, contar con la autorizacion
correspondiente que la Dependencia citada hubiera otorgado para lo que argumenta, tenia la
obligacion de realizar el retiro y envio del total de los multicitados residuos peligrosos, a tratamiento

. y/o confinamiento en empresa autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales,
" a través de empresa autorizada por la misma Secretaria para el transporte de dichos residuos

misma fecha, la impetrante manifesté lo siguiente: = - - -« - - ccomma e

peligrosos, a efecto de que dichos residuos peligrosos reciban un adecuado manejo y destino final, ‘
resultando improcedente lo que manifiesta sobre el particular. - - - - = = e oo oo oo

De igual manera, mediante el escrito de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, recibido en
la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccidn Industrial de esta Procuraduria, en la

“Primero.- Especificamente, respecto al numeral VIl medida de seguridad numero 1 del Acuerdo de
Emplazamiento de referencia, mediante el cual esa H. Autoridad ordena el retiro y envio de los residuos
peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la
Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipic de Salamanca, Guanajuato, a tratamiento y/o confinamiento en
empresa autorizada y a través de una empresa autcrizada, ambas por la Secrefaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), lo cual requiere, ademds, que una vez realizadas dichas actividades, se
presente ante esa H. Autoridad originales de los manifiestos de enirega, transporte y recepcién de dichos
residuos debidamente firmados por el generador, transportista y destinatario. Lo anterior, en un plazo de quince
dias habiles.

En este sentido, resulfa pertinente manifestar que dichas actividades descritas y ordenadas se realizaran
conforme a los requisitos y pardmetros que establece la nommatividad aplicable, asi como la autorizacién para el
tratamiento in situ que histdricamente fue otorgada a mi representada; misma que ha sido solicitada su
renovacion y ampliacion desde el afio 2002, ante la SEMARNAT. Sin embargo, es necesario que esa H.
Autoridad tenga en consideracién que, debido a fa situacion material del sitio, el volumen de los residuos, asi
como las caracteristicas técnicas de los mismos resulta imposible cumplir con las actividades requeridas en el
plazo concedido.

Para ello, y de conformidad con el articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento administrativo federal que nos ocupa, solicito atentamente a esa H.
Autoridad una ampliacion maxima del plazo establecido. Lo anterior, apelando al articulo 105 de la Ley General
para la Prevencidén y Gestion Integral de los Residuos, el cual establece que las autoridades compelentes que
\ hubieren dictado medidas de seguridad podran ordenar al interesado las acciones que debe llevar a cabo para
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subsanar las irregularidades que motivaron la imposicién de estas medidas, asi como los plazos para su
realizacion.

Sirn embargo, ello no impide que dichos plazos deban estar debidamente fundados y motivados. Esto es, si bien
la viabilidad o procedencia de la medida de seguridad impuesta ya fue fundada y motivada en el Acuerdo de
Emplazamiento del 2 de mayo de 2013, argumentando las situaciones de hecho y derecho que fueron
consideradas por la Autoridad Administrativa, también lo es que no existe una debida justificacion,
fundamentacion o motivacion del porqué se establece un plazo de 15 dias para que mi representada lleve a cabo
la medida de seguridad impuesta.

Es decir, jpor qué no 45 dias? Lo anterior, es con el objeto de que la autoridad considere dicha situacién cuando
existe una situacion legal o material que impide cumplir con un plazo o término. Por ello, se apela a la equidad
procesal para otorgar una ampliacion méxima del plazo originalmente establecido.”

... (8ic)

Al respecto, es de reiterar de nueva cuenta que las manifestaciones que hace valer en el ocurso de
mérito no controvierten de forma alguna los hechos y/u omisiones observados durante la diligencia de
inspeccion por el personal actuante; por lo que hace a la solicitud de la inspeccionada en relacién a la
ampliacion méaxima del plazo establecido para el cumplimiento de la medida correctiva que alude, es
de indicar que la misma fue atendida mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/073-AC-2013, de
fecha treinta de mayo de dos mil trece, notificado el dia cinco de junio del mismo afio, mediante el
cual esta Autoridad, con fundamento en los articulos 16 fraccién X y 31 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, concedié a la empresa denominada QuUIMICOS Y DERIVADOQOS, S.A.
DE C.V., en relacion a la medida correctiva en estudio, una prérroga del plazo otorgado, el cual
empezaria a contarse a partir del dia habil siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de
dicho Acuerdo, por las razones expuestas en ese proveido. - - - - = == - - - - e m e e i oot

No es dbice a lo anterior, destacar que esta Autoridad orden¢ a la persona moral que nos ocupa, el
retiro y envio del total de los residuos peligrosos, que se han dispuesto en la oguedad o socavén de

- una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San .José Uluapa,. Municipio de

Salamanca, Guanajuato, otorgéndole un plazo de quince dias habiles para ello; sin embargo esta
Direccion General, mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de
febrero de dos mil catorce, ordené a la empresa en cuestion el cumplimiento de diversas medidas
correctivas, entre [as cuales se encuentra la siguiente: - - - - -« = e oo e e oo

"a) La empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., debe continuar de manera parcial y continua con las
actividades de retiro v envio del total de los residuos peligrosos. aue se han dispuesto en la oguedad o socavén
de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa. Municipio de Salamanca.
Guanajuato, destacando gue al mes debera retirar como minimo, un total de 200 toneladas de dichos

o

residuos a tratamiento y/o confinamiento en-empresa-autorizada por I3 Secretaria de Medio Ambiente—y

m—

(_// P

Recursos Naturales, a lravés de empresa autonzada por la misma Secretaria para el transporte de dichos
residuos peligrosos,” ...

Lo anterior, ya que como fue sefialado en el proveido de fecha seis de febrero de dos mil catorce,
esta Autoridad tomé en consideracion lo manifestado por la empresa citada, a través de sus escritos
de fechas veintinueve de octubre de dos mil trece y veintiocho de enero de dos mil catorce,

\ respectivamente, mediante los cuales, entre otras cosas, informé de las actividades realizadas a

| efecto de cumplir con la medida correctiva por la que se ordend el retiro v envio de los residuos
peligrosos que se han dispuesto en la oquedad o socavén citado, a tratamiento y/o confinamiento en
empresa autorizada y a través de empresa autorizada, ambas por la Secretaria de Medio Ambiente y
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Recursos Naturales; acreditando mediante los respectivos manifiestos de entrega, transporte y
recepcion de residuos peligrosos, que en el periodo comprendido del dia uno de octubre de dos mil
trece, al dia quince del mismo mes y afio, retiré un total de 299,430 kg. de dichos residuos, y que en
el periodo comprendido del dia veintiocho de noviembre de dos mil trece al dia cuatro de diciembre
del mismo ano, retird un total de 75,945 kg. de los mencionados residuos, por lo que se desprendié
que la empresa en cuestion se encontraba con el animo de dar cumplimiento a lo ordenado por esta
Autoridad, y dado que se comprometio a retirar “al menos 200 toneladas” al mes, cantidad superior
a las 90 toneladas que en su escrito de fecha veintinueve de octubre de dos mil trece, habia indicado
que retiraria, denotando el animo y seriedad de la empresa para tratar de dar cumplimiento a las
medidas que se le ordenaron. - - - - - -« - - - oo el el oo.

Bajo esa tesitura, y como ya fue referido en lineas anteriores, mediante Acuerdo numero
PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, esta Autoridad otorgd
un plazo de un afo a la inspeccionada para continuar con las actividades de retiro y envio de los
multicitados residuos peligrosos, en lugar del plazo original, de quince dias habiles, considerando el
cumplimiento a la medida correctiva en estudio; cabe precisar que tal y como se sefialé en el citado
acuerdo, la impetrante se encontraba obligada a retirar como minimo al mes 200 toneladas de
residuos, por lo que la empresa en cuestion quedaba a discrecién de realizar el retiro de mayor
cantidad de residuos peligrosos de los precisado por esta Autoridad encontrandose en la posibilidad
de dar cumplimiento a la medida por mayores cantidades para el retiro TOTAL de los residuos

peligrosos gue se han dispuesto en la oguedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el

Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en el plazo de un
afo indicado por esta Direccion General, por lo que tan se consider6 las necesidades de la empresa
que se amplié por un afio el plazo para el retiro de los residuos peligrosos. ~~----=-«=c-ccuooo..

lgualmente, mediante escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil quince, recibido en
la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria, el
establecimiento sujeto a inspeccion, comparecié al presente ‘procedimiento a efecto de
informar sobre la situacién financiera y econémica de la empresa al rubro citada, precisando
entre otras cosas, lo siguiente: = - - = o m =« m e mmd e e aaaaas

“... Es por ello que, como parte de este esfuerzo conjunto para buscar solucién a este tema ecoldgico, me
presento ante Usted, a nombre de la empresa que represento, para hacer de su conocimiento la falta de liguidez
de Quimicos y Derivados S.A de C.V., lo cual acredito con los estados financieros auditados por auditor extemo
de 20713 y 2014, asi como los estados financieros hasta el 28 de agosto del afio en curso, los cuales se anexan
en copia simple (Anexo 1), para comprobar la falta de liquidez que la empresa ha presentado.
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Cerro de la Cruz, hemos sostenido platicas con la Universidad de Guanajuato para que apoye a nuestra ermpresa
y realice la "Caracterizacion del Sitio’, con el fin de conocer claramente la situacion actual del predio que nos
ocupa, sefialando el numero de toneladas que hay en Jos socavones, asi como el material que contiener.

\ A partir de lo anterior, se desprende que actualmente mi representada presenta graves problemas de indole
economico, financiero, fiscal y laboral para atender y solventar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas
con esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, a pesar de estar realizando acciones
permanentemente para elfo, como el retiro de las 200 toneladas mensuales de residuos durante mas de un afio,
lo cual, al dia de hoy ya no es posible, toda vez que la empresa no cuenta con solvencia econdmica para seguir

\con las mismas. ...” (Sic)
=
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De igual manera, mediante el escrito de fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis,
recibido en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta
Procuraduria, en la misma fecha, el establecimiento sujeto a inspeccion, en atencion a lo
establecido en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, manifesté lo que a su derecho convino en relacién con el acta de verificacion
numero PFPA/3.2/2C.27.1/010/2016-AV-GTO, de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis,
precisando entre otras cosas, [o siguiente: ~- - - - o oo m oo

... A partir de lo ariterior, se desprende que actualmente mi representada presenta graves problemas de
indole econémico, financiero, fiscal y laboral como se hizo del conocimiento de esa H. Autoridad mediante
escrito de fecha 16 de diciembre de 2015, para atender y solventar el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas con esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, a pesar de estar realizando acciones
permanentemente para ello, como el retiro de las 200 toneladas mensuales de residuos durante més de

~un ano, lo cual, al dia de hoy ya no es posible, toda vez que la empresa no cuenta con solvencia
economica para seguir con las mismas. ..." (Sic)

Al respecto, si bien es cierto la impetrante presenté para acreditar su dicho copia simple del Dictamen
de Auditores independientes y copia simple del Estado Financiero del trece de julio de dos mil quince
probanzas con valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 93 fracciones Il y VII, 133,
188, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los,
orocedimientos administrativos federales; de las cuales se desprende el estado financiero de la
impetrante, no menos cierto es que las probanzas presentadas y la manifestacién vertida, por la cual
se excusa para no realizar el retiro de los residuos peligrosos depositados en la oquedad o socavén de
una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de
Salamanca, Guanajuato, resulta ser improcedente, en virtud que la situacion financiera en la que
menciona la empresa que se encuentra no la exime del cumplimiento de sus obligaciones ambientales,
asi como la reparacion del dafio causado al medio ambiente por el inadecuado manejo que realizé con
los residuos peligrosos que generd, producto de sus actividades.- - - - - == oo oo i oo oot

Es importante reiterarle a la impetrante que su responsabilidad deriva del manejo de los residuos
peligrosos, la cual puede traducirse como una responsabilidad objetiva, ya que en el caso de la
manipulacion o manejo de residuos peligrosos, Unicamente cobra relevancia, en principio: 1) la
utilizaciéon o manipulacion del bien, y 2) que ese material constituya un riesgo, lo que en el caso
particular acontece, ya que el hecho de generar y manejar los residuos peligrosos que’ fueron
observados por el personal actuante durante la diligencia de inspeccion y que fueron circunstanciados
en el acta respectiva, constituyen un riesgo; consecuentemente, la impetrante es la encargada de su
utilizacién y manejo, generando la responsabilidad sobre los residuos peligrosos que fueron

-dg*eﬂtade—pa—!a—tan!&tm“E—awe-ud4bln4\bhmma-mdmdarb—n—ﬂmma%u lente-manejointegraleles
mismos, sin que de forma alguna lo que argumenta pueda eximirla del deber juridico que conlleva su
utilizacidon y manejo, por lo que debera observar los deberes juridicos a los gue se encuentra
constrefiida por las actividades que realiza, entre ellas, las correspondientes al retiro y transporte de
los residuos peligrosos depositados en la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el
Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, asi como la
remediacion del sitio contaminado con los mismos, ello con la finalidad de observar los principio que
\ rigen en materia ambiental, entre ellos el sujetar las actividades relacionadas con la generacién y
manejo integral de los residuos a las modalidades que dicten el orden e interés publico para el
logro del desarrollo sustentable; la prevencién y minimizacion de la generacidn de los residuos,
‘de su liberacion al ambiente, y su transferencia de un medio a otro, asi como su manejo integral
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para evitar riesgos a la salud y dafios a los ecosistemas y la correspondencia a quien genere
residuos, de asumir los costos derivados del manejo integral de los mismos Y, €n su caso, la
reparacion de los dafios, lo anterior a fin de garantizar el y se concrete el derecho humano a un medio
ambiente sano para el desarrollo y bienestar. - - = - - -~ - - oo o oo Lli....

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 1.1°.A.101 A ,-de la Décima Epoca, sustentado por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion,
Libro 20, Julio de 2015, Tomo I, Materia: Administrativa, pagina 1758, cuyo rubro y texto es el
SIGUI BN - = - = - - m e e e eeaalll

RESPONSABILIDAD AMBIENTAL POR CONTAMINACION DEL SUELO. SU NATURALEZA ES
OBJETIVA, YA QUE EL PRESUPUESTO LEGAL PARA SU ACTUALIZACION ES LA MANIPULACION DE
MATERIALES PELIGROSOS. La responsabilidad objetiva constituye una especie de la responsabilidad civil
extracontractual, puesto que no deriva del incumplimiento a un pacto, sino del uso de objetos peligrosos
aue. por producir un riesgo. generan consecuencias v_obligaciones a quien los empled. con
independencia de si el sujeto involucrado actud ilicitamente, con dolo o en forma culposa. Por otro
lado, el articulo 152 Bis de la Lev General del Equilibric Ecologico v la Proteccion al Ambiente dispone que la
obligacion derivada de la contaminacién del suelo se genera por el manejo o fa disposicion final de materiales
o residuos peligrosos que produzca esa alteracion. En ese sentido, el empleo por el legislador de la frase
"manejo o disposicion” y la referencia a "materiales o residuos peligrosos® implican que, a efecto de verificar
quién debe responder por el dafio al suelo, Gnicamente cobra relevancia, en principio: 1} la utilizacion
o manipulacién del bien. v 2) gue ese material constituva un riesgo, lo que es suficiente para concluir
que el precepto de que se trata regula una responsabilidad objetiva. Consecuentemente, en esos casos, las
investigaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente deben encaminarse a determinar quién
fue el que materialmente creo el riesgo y, eventualmente, si existio alguna irregularidad o negligencia que lo
incrementara o si, por el contrario, se tratd de un caso fortuito que rebaso las medidas razonablemente
necesarias para prevenirlo; de ahi que solo esta facultada para investigar v sancionar a partir del riesao
objetivo, lo que, por su naturaleza, involucra el analisis de las circunstancias materiales del evento.

‘ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. )

Amparo directo 844/2014. Kansas City Southern de México, S.A. de C.V. 19 de febrero de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiiga. Secretario: Rodolfo Alejandro Castro Rolén.

Esta tesis se publicd el viernes 3 de julio de 2015 a las 9:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio CCXLIX/2017 (10%), de la Décima Epoca,
sustentado por la Primera Sala de nuestro mas Alto Tribunal, publicada en la Gaceta del Semanario

dudicia-de-taFederacion, tibro 48, diclembre de 20617, Tomo 1, Materiar Constitucionai, pagina 4710,

CUYO rubro y texto es el siguiente: - = - = - - = - - o oo e L.

DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU CARACTERIZACION COMO UN DERECHO QUE A SU VEZ
IMPLICA UN DEBER. Del contenido del derecho humano a un medio ambiente sano, reconocido por los articulos 4o, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11 del Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos. Sociales v Culturales, "Protocolo de San Salvador”, asi como del
principio 1 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente de 1972 y principios 1 y 11 de la Declaracién
| de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, deriva su caracterizacion como un derecho que a su vez implica un
?'\deber, en virtud de que, por una parte, se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a un medio

ambiente de calidad tal que les permita llevar una vida digna v gozar de bienestar, derecho que las autoridades del
\Estado deben proteger. vigilar, conservar v aarantizar; v, por otra, el reconocimiento de este derecho fundamental
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se vincula con.la obligacién de los ciudadanos de proteger v mejorar el medio ambiente .para las generaciones
presentes v futuras.

Amparo directo en revision 5452/2015. Inammi, S.A. de C.V. 29 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin,

Esta tesis se publicd el viernes 08 de diciembre de 2017 a-las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la

Federacion.
Consecuentemente, se destaca que el interés particular de la impetrante no puede encontrarse por
encima del interés social, maxime que previamente se hizo alusion a los principios que rigen en la
materia y deben ser observados, entre los que se encuentran el relativo a que la generacién y manejo
integral de los residuos debe sujetarse a las modalidades que dicten el orden e interés publico para el
logro del desarrollo sustentable, dentro de las que se encuentran llevar a cabo la recoleccion y envio
de los residuos peligrosos acidos que fueron depositados en la oquedad o socavén de una mina de
tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca,
Guanajuato, por parte de la empresa al rubro cita, quien ha reconocido durante la tramitacion del
procedimiento instaurado en su contra, la responsabilidad respecto a la disposicion inadecuada en
dicho lugar, obligaciones (recoleccion, transporte y envio) que fueron dictadas para observar el orden
e interés publico con la finalidad de lograr el desarrollo sustentable, reiterandose que resulta

‘improcedente que manifieste no contar con los recursos para poder dar cumplimiento a lo ordenado

por esta autoridad, ya que dicha situacién no justifica que se postergue de forma alguna los deberes
juridicos que tiene que asumir, derivado del inadecuado manejo de los residuos peligrosos acidos
detectados en la correspondiente visita, ni tampoco lo exime de llevar a cabo las acciones a efecto de
reducir el riego creado con la conducta que fue desplegada y que ocasioné una afectacion al medio
ambiente; sobre todo porque se trata de disposiciones que dicta el orden e-interés publico a-efecto de
mejorar la calidad de vida y la productividad de las personas, asi como en la preservacion del
equilibrio ecolégico ty la proteccion al ambiente y aprovechamiento de recursos naturales, de manera
que no se comprometa la satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras.- - = - = = = - - = -

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia; el criterio con nimero de registro 818680, de la Séptima
Epoca, sustentado por la Segunda Sala de nuestro mas Alto Tribunal, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 47, Tercera Parte, Materia: ComUn, pagina 58, cuyo rubro y texto
€S el SIgUIBNtE. - - -~ - - - oo eeieciaan.

INTERES SOCIAL Y DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. SU APRECIACION. La Suprema Corte

sostiene, como se puede consultar en la tesis 131 del Apéndice de jurisprudencia 1917-1965, Sexta Parte,

pagina 238, que si bien la estimacion del orden publico en principio corresponde al legislador al dictar una ley,

no es ajeno a la funcién de los juzgadores apreciar su existencia en los casos concretos que se les someten

para su fallo. El examen de la ejemplificacion que contiene el articulo 124 de la Ley de Amparo para indicar
i cuando se sigue perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico, revela que se
puede razonablemente colegir en términos generales, que se producen esas situaciones cuando se priva a la
colectividad con la suspensidn de un beneficio que le otorgan las leyes, o se les infiere un dafio con ella que
de otra manera no resentiria.

SEGUNDA SALA T -
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Varios 473/71. Contradiccion de tesis de los Tribunales Colegiados Primero y Segundo Administrativos del
Prirmer Circuito. 30 de noviembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1865, Sexta Parte Comun, tesis 131, pagina
238, tesis de rubro "ORDEN PUBLICO."

Finalmente, es de indicar que si bien es cierto, en el acta de verificacion numero
PFPA/3.2/2C.27.1/093-2013-AV-GTO, a fojas 4 y 5, se circunstancid que los inspectores actuantes
observaron que no se realizo el retiro ni el envio a tratamiento y/o confinamiento de los
mencionados residuos peligrosos; constatando ademads, que dichos residuos peligrosos aln
continuaban en la oquedad o socavon de una-mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz,
Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, por lo que no habian sido
transportados a través de empresa autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; toda vez que no contaba con documentos que acreditaran haber presentado ante esta
Direccién General los originales de los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos
peligrosos, debidamente firmados por el generador, transportista y destinatario; asi como que en el
acta de verificacién nimero PFPA/3.2/2C.27.1/010/2016-AV-GTO, a fojas 4 y 5 se asentd que no se
observo que la inspeccionada estuviera retirando o hubiera enviado el total de los residuos
peligrosos en cuestion, a tratamiento y/o confinamiento en empresa autorizada por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, a través de empresa autorizada por la misma Secretaria para
el transporte de dichos residuos peligrosos; circunstanciandose ademas, que no exhibié documento
que demostrara haber presentado ante esta Direccion General los oragmales de los manifiestos de
entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos. == == -~ - - m e m o mm e e L

Aunado a lo anterior, es importante precisar que la impetrante para el cumplimiento de la medida
correctiva a), ordenada por esta Autoridad mediante Acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/018-AC-
2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce presentd ademas, ante la oficialia de partes de Ia

.-...Subprocuraduria de inspeccién Industrial de esta Procuraduria; los escritos siguientes: - - == == = = aa =,

Escrito recibido el dia cinco de noviembre de dos mil trece, mediante el cual la persona moral en
cuestion, exhibio originales y proporciond copia certificada de los manifiestos indicados en el recuadro
siguiente, probanzas con valor probatorio en términos de los articulos 93 fraccién lll, 133 y 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los procedimientos
administrativos federales; con los cuales acredita haber realizado el retiro y envio de 299.430
toneladas, durante el mes de octubre de dos mil trece, de los multicitados residuos peligrosos;
manifiestos de los cuales se desprende la siguiente informacion: - == === === c oo e m e et

NO. MANIFIESTO rEg:Sile:f:;:gN TRANSPORTISTA T‘\RiLOS’:’Iéﬁg:SOTi DESTINATARIO gz;%z‘z?::gg CANTIDAD KG

1 IRA/21550 04-oct-13 &8 AM[?EIEC,\.JJTKL' S 11-17-P5-1-03-11 S[iﬁgﬁzgsjgi‘-ﬁ?gt—ro 11-v-86-09 29,490

2 IRA/21700 04-0ct-13 /el AM,JBE‘ ECN\IAL PSA 11-17-PS-1-03-11 Sfiﬁg?ﬁ;ﬁz?ﬁ ICE:‘/TO 11-v-86-09 29,380

3 iRA/21651 08 oct-13 A8 AMDBE]ES;AL 228 11-17-P5-1-03-11 SISAT&';QZ_&EJ?S?;: I(E:EI:I/TO 11-v-86-09 28,015

. 4 1RA/21652 08-oct-13 )2 AN;;EI?\];'AL s SA 11-17-P5-1-03-11 SIT;Z:?;?:J?I%‘? lé':,TO ‘ 11-v-86-09 29,575
IRA/21698 10-oct-13 48 AM;éEg;AL o 11-17-P5-1-03-11 Sli‘l;\:;/:::'?:Jz/:TI‘\;\; I(E:il:JITO 11-v-86-09 29,620

(RA/21699 _ 0-ocr-13 1E8 AMOBE' ECN\XAL ’ SA o 13-17-Ps-1-03-11 SIZT;;;/:?;S:JSF;?;A;IEB\I]TO 11-V-86-09 28,600

1RA/21696 14-0ct-13 JCB AMBIENTAL, S.A 11-17-PS-1-03-11 SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-836-09 30,320
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DEC.V. AMBIENTAL, S.A. DEC.V.
8 1RA/21697 14-0ct-13 i3 AMSE'EC“:\T,VAL SA L 4 a7ps0s11 S 'Z Tr\i’::g; ?:JZX’;”;"CE‘T/TO 11-V-86-03 29,580
9 IRA/21677 15-0¢t-13 B A M‘SE'E:\IT“ SAL 1 7ps03-11 S'i T;EQZ?;J?; T“;“g‘g\fo 11-V-86-03 32,520
10 IRA/21678 15-0ct-13 = ME? E}ECNJAL SAL 1a7psa0s11 S'ZTS;?;? :Jz_’y"g:léyo 11-V-86-09 32,330

TOTAL

299,430

Escrito recibido el dia treinta de enero de dos mil catorce, mediante el cual la persona moral que nos
ocupa, exhibid originales y proporciond copia certificada de los manifiestos indicados en el recuadro
siguiente, probanzas con valor probatorio en términos de los articulos 93 fraccion 1, 133 y 203 del

Codigo Federal

de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria a

los procedimientos

administrativos federales; con los cuales acredita haber realizado el retiro y envio de 75.945
toneladas, durante los meses de noviembre v diciembre de dos mil trece, de los multicitados

residuos peligrosos; manifiestos de los cuales se desprende la siguiente informacion:

FECHA RECEPCION

AUTORIZACION

AUTORIZACION

NO. MANIFIESTO DESTINATARIO TRANSPORTISTA TRANSPORTISTA DESTINATARIO DESTINATARIO CANTIDAD G
L 1RA/22433 28-nov-13 8 AM;EIECN\T/AL . 11-17-P5-1-03-11 Sli‘;i’;::zj'?AELTgé:%’\glcﬁh\j/To 11-v-86-09 23,880
2 1RA/22469 30-nov-13 18 AMDE;EIECNJéL o) 11-17-PS-1-03-11 S'iTi\if\B/::fi?:JE‘:TADYICET/TO 11-v-86-09 25,420
3 IRA/22535 04-dic-13 & AM;;E;NJAL SA 11-17-PS-1-03-11 Sli\T&ggiTD:LTSZTz\QIE@TO 11.V-£5-09 26,6585
TOTAL 75,945

Asimismo, anexé trece copias cotejadas de los manifiestos ndmeros IRA/25028, IRA/25040,
IRA/25129, [IRA/25147, IRA/I25303,
IRA/25515, IRA/25534 y IRA/Z25554, mediante sus ocursos recibidos en la oficialia de partes de la
Subprocuraduria de Inspeccion Industrial de esta Procuraduria los dias dos de junio y cuatro de
agosto de dos mil catorce, respectivamente, asimismo, presentd cien copias simples de los

IRA/25064,

IRA/25111,

[RA/25318,

IRA/25348,

IRA/25361,

manifiestos - nimeros - IRA/23563, IRA/23567, IRA723570, IRA/23966, IRA/23964, IRA/23965,
IRA/23963, IRA/23949, IRA/22868, IRA/24027, IRA/24056, IRA/24148, IRA/24227, IRA/24241,
IRA/24263, IRA/23921, IRA/24424, IRA/24544, IRA/24562, |IRA/24582, IRA/24596, IRA/24669,
IRA/24712, IRAI25379, IRA/25414, IRA/25432, |IRA/25450, IRA/25481, IRA/25502, IRA/25505,
IRA/22576, IRA/25593, IRA/25702, IRA/25715, IRA/25733, IRA/25759, IRA/26796, IRA/270868,
- IRA/27065, IRA27181, IRA/27206, [RA/27257, IRA/27285, IRAJ27358, IRA/27960; IRA/28051,
IRA28077, IRA/28103, IRA/28123, IRA/28154, IRA/28160, IRA/28364, IRA/28385, IRA/28415,
IRA/28438, IRA/28466, IRA/28476, IRA/28526, IRA/27722, |IRA/27950, IRA/29103, IRA/29019,
IRA/28230, IRA/20073, IRA/20098, IRA/O1713, IRA/29729, IRA/29752, IRA/29780, IRA/29781,
IRA/29805, [IRA/29821, IRA/27700, IRA/27980, IRA/30014, IRA/30030, IRA/30034, IRA/30061,
IRA/30084, IRA/30478, IRA/30510, IRA/30529, IRA/30552, IRA/30580, IRA/30651, IRA/30669,
IRA/31049, IRA/31088, IRA/31114, IRA/31139, IRA/31144, IRA/31570, IRA/31595, IRA/31522,
IRA/31546, IRA/31602, IRA/31630, IRA31578, IRA/31067 e IRA/27922; mediante sus ocursos

recibidos en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial de esta
Procuraduria los dias siete de marzo, cuatro de abril, seis de mayo, nueve de junio, cuatro de julio,
cuatro de agosto, .cinco de septiembre, primero de octubre, cinco de noviembre y primero de
| diciembre de dos mil catorce y trece de enero, nueve de febrero, tres de marzo, primero de abril,

valoradas en términos de los articulos 93 fraccién Vil
? rocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos de caracter

] \;rimero de abril, veintinueve de abril y cuatro de junio de dos mil quince, respectivamente, probanzas
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federal; por.lo que se aprecia que la impetrante no presentd todos los originales de los manifiestos de -
entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos; de igual forma, de la suma de las cantidades
retiradas por mes de los multicitados residuos se obtiene un total de 3,451.235 TONELADAS DE
LOS MULTICITADOS RESIDUOS PELIGROSOS, RETIRADAS DURANTE LOS ANOS DOS MIL
CATORCE YDOS MIL QUINCE - - - - == c s m e e o o e e e

En este sentido, de lo anterior se desprende que la inspeccionada exhibio los manifiestos de entrega,
transporte y recepcion de residuos peligrosos, de los cuales se observa dentro del rubro de
GENERADOR, como empresa generadora, a la persona moral QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE
C.V., observandose que amparan los residuos peligrosos consistentes en lodos de sulfonacion,
respectivamente; en el rubro de TRANSPORTE, como empresa transportista, a la denominada JCB
AMBIENTAL, S.A DE C.V,, con numero de Autorizacion 11-17-PS-I-03-11, respectivamente; y en el
rubro de DESTINATARIO, como empresa destinataria a SISTEMAS DE TRATAMIENTO
AMBIENTAL, S.A. DE C.V., con Autorizaciéon nimero 11-V-86-09, los cuales a su dicho, se trata de
los residuos peligrosos que fueron depositados en la oquedad 0 s0cavdn. == - - - == c e e nans

Lo anterior se corrobora con el desglose de la informacién en los cuadros siguientes: - - =~ =~~~ - -~ -

Anexos del escrito de fecha siete de marzo de dos mil catorce: === = == e e s e e el el
o (e FECHA RECEPCION S — AUTORIZACION L. AUTORZACION CANTIDAD
' DESTINATARIO TRANSPORTISTA DESTINATARIO KG
1 | Ira/23563 29-ene-14 jcaar EDBE'CC”\T,M oSA 1'1~17—P5~l~03~11 ‘ S'iﬁ:‘;i}?jjiﬁﬁﬁyo 11-V-86-03 24,365
2 IRA/23567 29-ene-14 Je AMDTECN\:AL bECS 11-17-PS-1-03-11 Sliﬁ:éz?:’j:?:ﬁ\ol\glgﬁ\lfo 11-V-86-09 24,985
sWimssm | weem P ssrewsoeTinanto | e | g
4 IRAf233G6 18-feb-14 1¢H AMDB{;E(?\:AL SA 11-17-PS-1-03-31 SIZT;\S)Z::;?:J?;T%“SICET/TO 11-V-86-09 32,195
s | iras23964 19-febr14 &8 AMDBE’ ECNJAL PSR 11-17-PS-1-03-11 S'f&g"{:: ?:J ;‘f’;"; 'é'\fo 11-v-86-03 25,415
& 1RA/239B5 20-feh-14 LCEE_AMGBEIFECN:AL A 11.17.98.1.03.11 L SliTl\ig?iS:L_Tgi_T%b_;%%To 11-V-86.08 -1 22285
7 | ra/23963 21feb-14 1E8 AM(fE' ECNJAL SAL 1aresi03ar S'iﬁ?ﬁ?ﬁf ;LT;‘QT";“SE‘:‘ITO 11-V-86-09 28,160
g | IRA/23949 . 26-feb-14 Hes MDBE' ECNJAL - SA 11-17-P5-1-03-11 S'ZTS:“E‘; '[I?/\EL,T;F;‘I%T 'é"\'fo 11-V-96-09 37,105
| o | Iras22868 28-feb-14 gcg AMDBE'EC"I‘J'M o SA 11-17-P5-4-03-11 | S'mm’éifisgfﬁ‘cﬁyo nvesos 15,530
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Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucidon: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

JCB AMBIENTAL, S.A

SISTEMAS DE TRATAMIENTO

10 [RA/24C27 28-feb-14 DECV. 11-17-P5-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DEC.V. 11-V-86-09 22,805
11 IRA/24056 28-feb-14 JCBAM:E}E(:r\.j\TX\L' SA 11-17-PS-1-03-11 S'ff;?;::ngl\;:ftTo 11-v-86-09 23,045
TOTAL 293,430
Anexos del escrito del cuatro de abril de dos mil catorce: ---------------------------------
NQ. | MANIFIESTO Fﬁg :S‘:':::i:f:g:gr\) TRANSPORTISTA :&L%i‘égg:gx\ DESTINATARIO ;‘é;gi’iiﬁigg CAN;(';DAD
7 {RA/24148 10-mar-14 = AM;EIECT\'IJ'AL St 11-17-PS-1-03-11 Szf\T{\ir\BnllE\li?:LTgiTADr:E%TO 11-V-86-09 24,455
2 IRA/24227 llAmar‘l;Z ce AM;E;ECNJAL A5 11-17-P5-1-03-11 Sliﬁﬁéi?:LTizTghgftro 11-v-86-0% 34,995
,
3 IRA/24241 12-mar-14 ce Ar\fg?‘;’\"’ S 13-17-P5-1-03-11 Sii‘r\i;’:‘;\i‘gﬁj:i\nﬁglﬁt‘ro 11-v-86-08 35,830
| 4 1RA/24263 13-mar'-14 = AMDBEIECNJAL P Sh 11-17-PS-1-03-11 SIT&';:z?:JS‘r’?QICET/TO 11-\/-86-(.)9 33,995
5 1RA23921 14-mar-14 £ AM:QECN\IAL g 11-17-P5-1-03-11 SIZTAEAZ/:Q;S:::AAT?)[?‘ETJTO 11-v-86-09 35,795
6 | IRa/24424 15-mar-14 i5g AM;E'EC'\"JT' LSA L ga7psr03a11 's'f[\i:g;?fgz_/“:‘\b!\;‘gfq 11-Y:86-09 24,985
Total 200,055
Anexos al eécrit’o de fecha seis de mayo de dos mil catorce: = - ------------==cr--o---mmmmo-
NO. | MANIFIESTO FE;:S‘;I;E:TE:;S” TRANSPORTISTA T‘:“f@‘;‘é’;ﬁ:m DESTINATARIO ';‘ggz‘ijﬁ;sg i
e e B B e |
2 {RA/24562 02-abr-14 &8 AMDBE(ECr\S.AL' - 13-17-PS-1-03-11 Slfr\i’;:z?::ziT%T'ngo 11-v-86-09 32,710
3 IRA/f24582 03-abr-14 &8 AMSE‘ECNJAL 84 11-17-P8--03-11 SIiT&;gzgjtTg‘;T%h:f%To 11-v-86-09 32,950
4 iRA/ 24596 . Oéjabr'ld i ic8 AM{;};ECN\jALSA 11-17-PS-!~03-117 ) 5|1T;§§;$:LTE§AD“§?;TO 11-V-86-09 29,915
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JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTC
% -abr- ’ 1-17-FS-1-03-1 -V-86-
5 1RA/2:4 669 05-abr-14 DECY 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 11-V-86-09 35,710
ICB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO
4712 -abr-14 . -12-P3-1-03-1 -v-86-09
6 IRAf224 71 08-abr-1 DEC.V. 11-17-P§-1-03-11 AMBIENTAL, S.A, DE C.V. 11-V-86- 28,870
TOTAL 193,155
Anexos a los escritos de fechas dos y nueve de junio de dos mil catorce: - - --------~-=--------
FECHA RECERCION AUTORIZACION AUTORIZACION CANTIDAD
.| A T p T
R UEIESTO DESTINATARIO IEARSRORIISTS TRANSPORTISTA DESINETIRIG DESTINATARIO KG
s 1C8 AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117-
1 IR,/25028 05-may-14 DECV. 11-17-P$-1-03-11 AMBIENTAL, S.A DEC.V. 10 26,640
- JCB AMBIENTAL , S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-¥-86-09; 11-iv-117-
2 IRA/25040 06-may-14 DE C.v. 11-17-PS-3-03-11 AMBIENTAL, 5.A. DE C.V, 10 24,465
JCB AMBIENTAL, 5.A SISTEMAS DE TRATANMIENTO 11-v-B6-09; 11-1v-117-
A o .1 ’ -17-PS-1-03- y
3 IRA/25064 07-may-14 DECV. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 26,165
3 A JCB AMBIENTAL, S.A 5 SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-!V-ll7_—
4 IR*/25111 12-may-is DECV. 11-17-P5--03-11 AMBIENTAL, 5.4, DE C.V. 10 28,455
JCB AMBIENTAL, S A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117- -
5 {RA/25129 13-may-14 DECV. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 29,840
. ' JCB AMBIENTAL, S.A g | [ SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-86-08; 114v-117- | .7
< IRA/25147 14-may-14 DEC.V. 11-17-PS-1-03-31 AMBIENTAL, S.A, DE C.V, 10 32,340
JCB AMEIENTAL, S A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117-
7 IR%/25379 30~may-1 DEC.V. 11-17-P5-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. OE C.v., 10 32,400
TOTAL‘ 200,305
Anexos al escrito del cuatro de julio de dos mil catorce: - - -~ =~ ==--oco-ommmm e e
FECHA RECEPCION - AUTORIZACION AUTORIZACION CANTIDAD
o ¥ RT T4
NO. | MANIFIESTO e RANSPORTISTA e DESTINATARIO DESTINATARIO KG
JCB AMBIENTAL, S.4 SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117-
A~ - - . -] -] -
1 iRA/25414 02-jun-14 DECV. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, $.A. DE C.V. 10 29,865
ICB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTC 11-V-86-09; 11-1V-117-
2 IRA/25432 03-jun-14 DECV. 13-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 33,615
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117-
fr i - - 1)~ . o] -
1RA/25450 0d-jun-14 DE C.V. 13-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 34,508
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- A3a

N JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-IV-117-
4 48 05-jun-14 [ -17-P5-1-03- ‘ 3
iRA/25481 S-jun-1 DECY. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, 5.4, DE C.V. 10 34,395
s JCB AMBIENTAL, S.A . SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-86-09; 11-1V-117-
-jun- 4 -17-PS-1-03- ‘
5 {RA/25502 06-jun-14 DECY. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, 5.4 DE C.V. 10 33,240
N JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-iv-117-
- o ‘ - -PS-{-03-11 i
6 IRA/25505 G7-jun-14 DECY. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, 5.4, DE C.V. 0 32,830
TOTAL 198,450
Anexos al escrito de fecha cuatro de agosto de dos mil catorcgi- =~~~ ~---------ommmmmommen -
£ECHA RECEPCION AUTORIZACION AUTORIZACION CANTIDAD
! T
NO. | MANIFIESTO e TRANSPORTISTA TRANSPORTISTA DESURREARID DESTINATARIO KG
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-V-117-
1 {RA/25303 26-may-14 DECY. 11-17-PS--03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V 10 30,320
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-85-08; 11-W-117-
. — . N— ; 1
3 IRA/25318 27-may-14 DECV. 11-17-P5-1-03 SMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 32,515
5 JC3 AMBIENTAL , S.A = SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-tV-117-
3 IRA/25348 28-may-14 DEC.V. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 0 , 31,785
JCB AMBIENTAL, S A SISTEMMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-IV-117-
4 IRA/25361 29-may-14 DECV. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 31,680
) g JCé AMBIENTAL, S A i SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-86-09; 11-1v-117-
5 IRA/25515 03-jun-14 DECV. 11-17-P&-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 31,840
. JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTC 11-V-86-09; 11-1V-117-
& IRA/25534 10<jur-14 DEC.V. 11-17-P$-1-03-11 AMBIENTAL, S.A, DE C.V. 10 30,650
3 JCB AMBIENTAL , S.A X SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-V-117-
7 IRAS25554 11un-14 DECY. 13-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V, 10 31,950
TOTAL 220,740
Anexos al escrito de fecha cinco de septiembre de dos mil catorce. - -------=-----=---=---=-~-~
FECHA RECEPCION AUTORIZACION AUTORIZACION CANTIDAD
NO. | MANIFIESTO DESTINATARIO R ORI TS TRANSPORTISTA CLERINE DESTINATARIO K6
. JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTC 11-V-86-09; 11-1V-117-
1 {RAS25576 12-jun-14 DEC.V. 11-17-P5-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 31,790
.
|
\ . JCB AMBIENTAL , S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-86-09; 11-1v-117-
\ 2 IRA/25593 13-jun-14 DECY, 11-17-P5--03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V., 10 31,750
o
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JCB AMBIENTAL , S.A

SISTEMAS DE TRATAMIENTO

11-V-86-09; 11-1V-117-

3 | IRay25702 14-jun-12 DEC.V. LA AMBIENTAL, 5.4, DE C.V. 10 3810
4 | IRA/25715 17-jun-14 e AM;E’ECNJ‘AL' A 13-17-PS-1-03-11 S‘ii';?;?;jxg"g'ﬁyo & 86'0915“"\/'1]7' 27,860
s | 1ra/25733 17-jun-14 8 AM;;? \T,'AL’ A 11-17-F5-4-03-11 S'T;ZQ;? :J?ff;"?'é?o 11~v-ss-o'31,-011-zv417¢ 31,340
6 | IRa/25759 18-jun-14 = AN;BE'ESJVAL i 12-17-P5-1-03-11 SIZT;ZA‘?szJi:T"E\gEyO 11-V-86—091;011-1V-117~ 30,160
7 IRAJ26736 05-ago-14 e 'A‘MDBE‘EC’\";AL' SA 11-17-P$-1-03-11 5'?&:@2?:3?:?2‘3@ 11~V-86»091;011~N-117- 27,560
TOTAL 211,370
Anexos al escrito de fecha primero de octubre de dos mil catorce: =~ ------~=---=-=--=---==-~-~--~
NO. | MANIFIESTO FEDC:S’}:;E:TE:::;’N TRANSPORTISTA ;&L‘g‘éﬁ?:g& DESTINATARIO ﬁﬁlﬁi'iﬁiﬁg e N:éDAD
1 | IRA/27068 01-sep-14 2 AMLEE[ECNJ_AL S 11-17-PS-1-03-11 Sli\iz‘@? ;J:‘:‘g: ffj’.’ro 11'\"86'05;;91 dIViEls 27,400
2 IRA/27065 Q2-sep-14 ‘e AM;éE; J'AL pei 11-17-PS--03-11 ST»\%?;? fJ:f’;“ggfo 11’\"55'03;0“"\"“7' 27,560
3 | mas27181 08%sép-14 18 AM;;EgJéL 233 11-17-P$-1-03-11 S'fx;”lg? :JEIA‘D'\Q'CE";TO 11'\/'86'091701 LIV 30,180
4 | IRA/27208 09-sep-14 48 AM;;ENJ‘A Loy 11-17-P$-1-03-11 S'iti';’;;? :Jgﬁ:ggfyo 11'\"86'091‘011"\/'117’ 29,760
5 | irRAf27257 11-sep-14 IcH AM;E‘?;AL' Ay 11-17-PS-1-03-1% 5':&:}:2? :Jgﬁ:%“é"gyo 1i'v'86'°91511"v'117' 26,130
IRAZ728S © 127epeTs IR AMBIRITAL. 34, 1147-R5-0301. S‘fﬁm‘;;?:{ Ef‘;‘;“ﬁﬁm | VBSOS AMVT | sas00
7 | I1rRa/27358 17-ago-14 48 AMDBQEC'\_’;AL gt 11-17-PS-1-03-11 STS;’;;? :L‘Tzf’g‘;’ﬁ?;o 11"/'86'091’011"\/'117' 33,290
TOTAL 208,820
Anexos al escrito de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce: -----=---=-----=----==---=-~
NO. | MANIFIESTO FE[?;?HZE:TE:::S" TRANSPORTISTA &T&i‘éﬁi:?& DESTINATARIO Q‘é;ﬂﬁ'ﬁ?ﬁﬁg CANKT<|3°AD
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JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 12-1V-117-
IRA/2796 15-0ct-14 g 17-F 5103+ ;
1| BNEESe0 © DECV. A TER1:03, 11 AMBIENTAL, S.A. DEC.V 10 32:400
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-66-09; 11-1V-117-
IRA/2805 -oct-14 . 17-PS-1-03- 3 ; B
2 7] wRAf28054 S DECV. 11-17-P5-1:03-21 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 23330
JC3 AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-85-09; 11-1V-117-
A 7 -0ct-14 I -17-PS+§-03~ .
3 | IRA/23077 21-oct-1 e 11-17-PS-4-03-11 ol prac K 27,900
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 12-1v-117-
a | iraj281 22-0ct-14 2 ;
28103 oGt pECY. RO AMBIENTAL, S.A, DE .V, 10 S0
JC5 AMBIENTAL , S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-86-09; 11-1V-117-
5 | 1ra/28123 23-0ci-14 ST 11-17-P5-1-03-11 i e, A i 29,640
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117-
a2 oot . el B
5 | RA/28154 24-0ct-14 S 11-17-PS-1-03-11 o e s A el m 29,880
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO . 11-V-86-09; 11-v-117-
-0ct-14 : -17-P$-1-03- g 2
7 | 1RA/23160 25-0ct-1 T 11-17-PS-1-03-11 KRS TA S Aot 10 25,420
TOTAL 208,480
Anexos al escrito de fecha primero de diciembre de dos mil catorce; - - ----=-----cocmmaanm -
FECHA RECEPCION AUTORIZACION AUTORIZACION CANTIDAD
| IRGE, DESTINATARIO LSV TRANSPORTISTA OESIPATARIC DESTINATARIO KG
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 12V-117-
. -nov-14 ; 0 11-17-PS-1-03- o i g &)
1RA/28364 _ 03-nov-14 DEEYI 1-17-PS-1-03-11 T e 26,250
JCB AMBIENTAL , S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 13-1V-117-
e pv— . 177N b
2 | IRA/28385 04-nov-14 el 11-17-P$-5-03-11 iy S 10 25,770
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1v-117-
- .14 4 +17-PS-1-03-1 N
3 | IRA/28415 05-nov-1 i | 1117510311 P T S T o 29.360
JCBAMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117-
-nov- ‘ -17-P5-1-03- . 0
) ] TPy L7 DECV: et S AMBIENTAL, S:4 DECV- SN ...
JCB AMBIENTAL,, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11.V-86-09; 11-1V-117-
5 -nov- -17-P5-1-03- 4
s | 1RA/28465 07-nov-14 et 11-17-P5-1-03-11 AMSTENThseanDEEY. P 31,440
ICB AMBIENTAL , S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1v-117-
6 | IRA/28476 08-nov-14 DECY. 13-17-P5-1-03-11 o ol o 10 31,390
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-09; 11-1V-117-
= -14 o7 <17-P$-1-03- 5
7 | iRas28529 11-nov-1 DEC 11-17-PS-1-03-11 L A 31,090
TOTAL B 208,380
4
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Anexos al escrito de fecha trece de enero de dos mil quince:

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.

Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13

Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

NO. | MaNIFIESTO FE;;‘;:T:;’S(?N TRANSPORTISTA T‘::f&’;g:ﬂ?& DESTINATARIO :‘)‘gﬁsﬁg:ﬁg CAN;‘ISDAD
1| mra/27722 01-dic-14 g AM;éEC"";’:‘L B 11-17-P$-1-03-11 SIiT,\i:{?i,? :JE_T_%? CET;‘;TO 11'\/‘86'05;‘01 S 30,210
2 | 1RA/27950 03-dic-14 e A”féi'fy“ > 11-17-P$-1-03-11 S'f;';’:?i? ;LIT:‘;T’;';"CE'@_TO 11'\"86'091;0“"\/'“7' 32,200
3 IRA/29103 04-dic-14 253 AM;E' ECNJAL g 11-17-PS-1-03-11 S'?&:‘E\Z S :J:;T’g: |ér$"o 11‘\"85‘03;()11"\/'117' 31,240
4 IRA/2G019 05-dic-14 458, AM[fE'EC'\"rL RS 11-17-P§-1-03-11 S'f;’;’:’;;s :J?i‘: A;gléh\fo 11~V-86-OS;;011-IV-117- 31,960
3 IRA/28230 06-dic-14 18 AMDBE'?J‘AL oA 11-17-P$-1-03-11 5'?&:}’2;? :L’Tzf’g‘g'jfo 11-V»36-oi;011«|v~117- 28,080
6 1RA/29073 ce-dic-14 e AMDBE' ECN\IAL -SA 11-17-PS-1-03-11 E 'SATI;::’E\;? :Jsf’;“:'ﬁyo 11’\/'86'0?01 Ay 33,090
7 | iras2s098 09~0i-c-14 e AMDBé ENJAL = el Slf\Tr\ilf\a’:é; "?:LT:?\TX:;‘; 'ét‘/lm 11"‘/'56'0‘91;1' pv-L7 35,190
TOTAL 221,970
Anexos al escrito de fecha nueve de febrero de dos mil QUINGE: == - - == - e s c e m oo oe e o
NO. | MANIFIESTO FE;:;;T::;:SN TRANSPORTISTA T‘:}‘g&‘;‘égﬁ:&'\; DESTINATARIO ';é;ﬁii:;gg CAN;éDAD
1 1RA/26713 13-ene-15 ce AM(;;EC'\,‘J,AL +SA 11-17-PS-1-03-11 S'i:\i';’;;? :J;;j\r_;;ngxéryo 11—V~86'091;01 i 31,960
2 IRA/29725 14-ene-15 s AM;;?';“‘“ A 11-17-PS-1-03-11 : ‘Zﬁmgﬁfﬁg:ﬁﬁ:ﬁ'&m 11”\"86'091101 1L 31,330
3 IRA/297-S; 15-ene-15 ics AMSE'?\Y‘L 5 11-17-PS-1-03-11 g 'iﬁg?ﬁ? :J?ﬁ:‘;‘)'\g'é'yo : 1"\’”8;"0?01 LRty 31,100
[ IRA/29780 16-ene-15 iee AMDBE' ECNJAL PS4 11-17-PS-1-03-11 S':\ir:;éri? :LT':;TAD'\: E’:{'_TO 11~V-86~091;01 LAVaT17 30,150
RS RS JCB AMBIENTAL, 5.A LT 3.1 SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-\/-86-091;011~1V-117— alBee

DECV.

AMBIENTAL, S.A. DEC.V,
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Procuraduria Federa!l de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial A
Direccién General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucién: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

JC3 AMBIENTAL, 5.A

SISTEMAS DE TRATAMIENTO

11-v-86-09; 11-iv-117-

=\

19-2ne- -17-PS-1-03-
6 [RA/29 805 S-ene-15 DECY, 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.v. 10 35,830
JCB AMBIENTAL , SA SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-86-09; 11-1y-117-
- .15 ‘ -17-PS-{-03- o
7 IRA/29821 20-ene-1. DECY, 11-17-P§-{-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 31,530
TOTAL 223,580
Anexos al escrito de fecha cuatro de marzo de dos mil diecisiete: -~ - - === - = oo oo
| MANIFE FECHA RECEPCION AUTORIZACION AUTORRZACION CANTIDAD
v £STO OESTINATARIO [RGN SHORTISTA TRANSPORTISTA EVGINENY DESTINATARIO KG
1RA/277 JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-1v-117-
g a0 0444533 DECV. L1 7eF5eH0351Y AMBIENTAL, S.A. DE C.V, 16 20050
1RA/f279 JCB AMBIENTAL , S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-1V-117-
2 g0 03%eb™3 DECV. RIS AMBIENTAL, S.A. DEC.V. 10 EEET
IRA/300 JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 13-{V-117-
3 i 14 05-feb-15 DEC.V. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 30,130
IRA/300 JC3 AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-86-14; 11-1V-117-
-feb- -17-PS-1-03- 3
4 30 CESfelaLD DECV. A HEHS AMBIENTAL, S.A. DEC.V. 10 32,050
{RA/300 JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-56-14; 11-iv-117-
2 34 °7'fetf'15 CECV. DLSUERSRNCE Y AMBIENTAL, S.A, DEC.V 10 e
RA/300 - JCB AMBIENTAL, S.A N . SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-iv-117-
8 61 0%ieb;25 DEC.V. R RRSINOSLTN AMBIENTAL, S.A. DECV. 10 267150,
IRA/300 — JC3 AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-56-14; 11V-117-
u 84 A03Eb:15 DE C.V. MLERS:Lo3: 1 AMBIENTAL, S.A. DECV 10 50,390
TOTAL 211,780
Anexos al escrito de fecha seis de abrilde dosmil quUINCe, == ===~~~ - - - mmm e
FECHA RECEPCION AUTORIZACION | AUTORIZACION CANTIDAD
- - SHECTH-|————— - — — — T LSRORTIST, — — —_ — - BDELTA T _——— — = —_— -
MO MARIFIESTO T RANSPORTISTA T RGIORT BESTINATARO: DESTINATARIO KG
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-56-14; 11-I¥-117-
1 1RA/30478 02-mar-15 DEC.V, 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 26,710
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-{v-117-
2 IRA/30510 03-mar-15 DEC.V. 11-17-P$-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 28,070
JCB AMBIENTAL, 5.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-56-14; 11-1y-117-
3 IRA/30523 04-mar-15 DECV. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, $.A. DE C.V. 10 29,590
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Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucién: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

1 JCB AMBIENTAL, S.A ! , SISTENMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-1IV-117-
o - - - PRCLoN -
4 RA/3C552 05-mar-15 DECV. 13-17-P5-(-03-11 AMBIENTAL, 5.4, DE C.V., 10 28,780
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 114V-117-
. S-mar- p 174950103+ ’ 3,82
5 IRA/30580 C%-mar-15 DECV. 11-17-F5-1-03-11 AMBIENTAL, 5.A, DE C.V. 10 35,820
1CB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-V-117-
6 IRA/30351 07-mar-15 DECV 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, §.A, DE C.V. 19 34,840
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-iv-117-
9. - 1 1.17-PS~-03~ q
7 IRA/3C669 08-mar-15 DE C.V. 13-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 36,440
TOTAL 218,320
Anexos al escrito de fecha veintinueve de abril de dos milquince: == - - - - - e e o e e e e el i o0
FECHA RECEPCION AUTORIZACION AUTORIZACION CANTIDAD
i
NO. | MANIFIESTO DESTINATARIO TRANSPORTISTA TRANSPORTISTA DESTINATARIO DESTINATARIO G
. . 1C3 AMBIENTAL, S.A 2 SISTEMAS DE TRATAMIENTO 21-v-55-14; 11-1v-117-
1 IRA/31048 O6-abr-35 DECY. 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, 5.4, DE C.V. 10 28,400
JC3 AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 11-1V-117-
H & - . 11- - .- -1
2 IRA/31C388 08-abr-15 DECV. 11-17-P5-{-03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 30250
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-v-56-14; 11-iV-117-
3 {RA/3111 08-abr-15 DEC.. 11-17-P5-1-03-11 AMBIENTAL, $.A. DE C.V. 10 32,540
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-56-14; 12-1v-117-
4 1RA/3113% 1C-abr-15 BECV. 11-17-P§--03-11 AMBIENTAL, S.A. DE C.V. 10 30,520
JCB AMBIENTAL, S A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-¥-56-14; 13-1V-117-
s {RA/31144 1l-abr-15 DEC.V. 11-17-P5-1-03-11 AMBIENTAL, 5.4, DE C.V 10 30,800
JCB AMBIENTAL , S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 11-V-53-14; 11-1v-117-
6 tRA/31570 13-abr-15 DECY 11-17-P§-1-03-11 AMBIENTAL, 5.A. DE C.V. 10 33,710
e S CICEAMBIENTAL, SA - — SISTEMAS DETRATAMIERTD TTV-56:14a: 1 1-Iv=117-
7 IRA/31595 14-3br-15 DECV. 11-17-P§-4-03-11 AMBIENTAL, $.A. DE C.V. 10 31,870
TOTAL 218,190
Anexos al escrito de fecha cuatro de junio de dos mil qUINCE. - = == - == = cmc e e e el
FECHA RECEPCION AUTORIZACION AUTORIZACION CANTIDAD
i
PN IMANIEIESTO DESTINATARIO AR TRANSPORTISTA D TR DESTINATARIO KG
JCB AMBIENTAL, S.A SISTEMAS DE TRATAMIENTO 131-V-56-14; 11-1v-117-
-may- ’ -17-PS-1-03- ! 30
1 {RA/31522 07-may-15 DECY 11-17-PS-1-03-11 AMBIENTAL, 5.8 DEC.V. ‘10 28,5
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7+ Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente - ST [ 7 %}
Subprocuraduria de Inspeccidn Industrial
Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

T A2 Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resoiucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

2 IRA/31546 08-may-15 /e AM;E'EQJ"’"L A 11-17-PS-1-03-11 S'SAT;Z:’E‘z?fLTSiT‘\D“Q'CE_’:,TO 11-v~ss~141;011~|v~117~ 34,270
3 | IRA/31802 09-may-15 & AM;;?\T/AL‘ 2A 11-17-P5-1-03-11 ST;Z?::E :J?f’g‘;f_’:fo 11'v-ss-1<;;011~|v-117- 33,100
4 RA/31630 11-may-15 g8 AM[fE'Eg.‘J_AL gE=H 11-17-P5-1-03-11 Siﬁ;@;?ﬁ,@ﬁ:ﬁ:ﬁésm 11'\"56'141’0 a 1"\?'“7' 34,070
5 IRA/31678 13-may-15 : CBAMSE'EC“_JJ’:‘L‘S‘A 11-17-P5-1-03-11 S’fﬁig?i?}fng’ggiyo 11-v-5 6'1‘;;01 Hv-117- 28,410
6 1RA/31067 14-may-15 ice AM;E'ESJ‘AL' SA 11-17-PS-1-03-11 S'iﬁ:gfﬁ::zﬁ:?éfyo 11-V-56»1t‘;;01 SR 28,580
7 IRA/27922 16-may-15 e AMDBE[?J_AL' SA 11-17-PS-1-03-11 S'i‘;\igé;?&??ﬁ’g\?gyo 11‘\’"56'1‘;;011"\1‘117' 26,250

TOTAL 213,210

Cabe precisar que mediante escrito de fecha treinta y uno de de agosto de dos mil diecisiete, la
interesada solicitd autorizacion para implementar el programa calendarizado que propuso, el cual fue
anexado al escrito de referencia, el cual fue identificado como “Anexo 1", presentando para ello un
plan de retiro calendarizado para dichos residuos peligrosos, como se desprende a continuacion:- - - -

PROPUESTA DE RETIRO DE RESIDUOS

ARO | PERIODO | TONELADAS MENSUALES | TOTAL DE TONELADAS ANUALES
2017 | Agoesto - Diciembre 50 250
2018 Enero - Diciembre 100 1200
2019 Enero - Diciembre 188.19 2258.28
2020 Enerc; - Diciembre 188.18 . 2258.28
2021 Enero - Diciembre 188.19 2258.28
2022 Enero - Diciembre 188,19 2258.28
2023 Enero - Diclembre 188.18 2258.28
2024 Enero - Diciembre 188.19 2258.28
TOTAL 14,999.68

Por lo que, tomando en consideracion lo manifestado por la empresa al rubro citada, relativo a
retomar el compromiso para hacer frente a las obligaciones que estan pendientes por cubrir por parte
de la empresa, con relacién a los residuos peligrosos que prevalecen en una mina de tezontle
\ ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato,
| desprendiéndose que la empresa en cuestion se encontraba con el animo de dar cumplimiento a lo
ordenado por esta Autoridad, y dado que se comprometia a retirar las cantidades de 50, 100 y 188.19

neladas de residuos peligrosos mensualmente, durante los afios 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
108
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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacidn

Empresa: Quimicos Y DERIVADQOS,S.A. DE C.V.
Expediente;: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

2022, 2023 y 2024, y denotando el animo y seriedad de la empresa -para dar cumplimiento a las
medidas que previamente le habian sido ordenadas por esta Direccion General de Inspeccion de
Fuentes de Contaminacion; mediante Acuerdo nuimero PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017, de fecha
dos de octubre de dos mil diecisiete, notificado el dia cuatro del mismo mes y afio, de conformidad
con la solicitud realizada mediante el escrito de fecha treinta y uno de de agosto de dos mil diecisiete,
asi como con lo dispuesto en los articulos 101, 104 y 105 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 154 y 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos, en relacion con el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y 62 fracciones IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se ordend a la empresa QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A.
DE C.V., el cumplimiento de las acciones o medidas correctivas sefialadas con los incisos a), b) y ¢)
del proveido en cita, quedando condicionado el levantamiento de las MEDIDAS DE SEGURIDAD
ordenada e impuesta mediante la visita de inspeccidn iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece
y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, al cumplimiento de las mismas. - - --~---------

De igual forma se le precisé a la empresa, gue en caso de que no cumpliera con el retiro minimo de
los mencionados residuos al mes: o no informase a esta Autoridad de manera mensual v dentro del
periodo sefialado para tal efecto, sobre el avance de las actividades de retiro v envio de los
multicitados residuos: o no cumpliera dentro del periodo sefialado en el apartado ¢) del citado
proveido, con las acciones dictadas por esta Autoridad mediante el Acuerdo aludido: se procederia a

) imponer nuevamente las CLAUSURAS TEMPORALES TOTALES, anteriormente levantadas. - - - - - -

A lo cual, la impetrante comparecido mediante ocurso presentado en fecha veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, en la oficialia de partes de la Subprocuraduria de Inspeccion Industrial,
manifestando en su parte medular, lo siguiente: - - = - - === oo oo oo

“...Primera.- Mediante escrito de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, ingresado ante la Delegacion
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Guanajuato el dia cinco de septiembre del
mismo aia mi representada presento propuesta de retiro de residuos y el correspondiente programa calendarizado,
en el que se establecio que para ef afio 2017 se retirarian 250 toneladas de residuos peligrosos entre el periodo
comprendido de agosto a diciembre, correspondiendo al retiro de 50 toneladas mensuales.

Sin embargo, dicha propuesta conjuntamente con el programa calendarizado, fue admitido por la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién, mediante
acuerdo PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017 emitido en fecha dos dé octubre de dos mil diecisiete, ‘notificado el cuatro
de octubre del mismo afig, por lo gue como es del conocimiento de dicha autoridad, es a partir de la notificacién
del acuerdo de referencia que el mismo surte efectos juridicos. Asi lo establece el articulo 9 de la Ley Federal de
Procedimiento Adminisirativo de aplicacion supletoria al presente procedimiento, al sefialar aue el administrativo
valido sera eficaz v exiaible a partir de gue surta efectos la notificacion leqalmente efectuada.

En el acuerdo antes referido se ordena a mj representada, en el inciso a), continuar de manera parcial y continua
con las actividades de retiro y envio del total de los residuos peligrosos dispuestos en el socavén de una mina de
tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, durante
el afio 2017, del mes de agosto a diciembre, como minimo 50 foneladas de residuos peligrosos al mes.

En virtud de lo anterior, me permito comunicar a dicha autoridad que los trabajos de retiro y envio de los residuos
peligrosos dispuestos en el socavon referide con antelacion comenzaran a fa brevedad, en el mes de octubre de
dos mil diecisiete, toda vez que no es posible retroceder en el tiempo e iniciar las actividades de los meses
correspondientes a agosto y septiembre de dos mil diecisiete.

Por lo anterior, se solicita a la autoridad se tenga como fecha de inicio de los trabajos de retiro y envio de los
L{esfduos peligrosos dispuestos, el mes de octubre del afio dos mil diecisiete, a fin de no incumplir con esta medida.

¢
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Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién industrial
Direccion General de Inspeccidon de Fuentes de Contaminacién

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucion: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

Segunda.- Por otro lado, el Acuerdo de referencia, en el inciso aj, establece que en el retiro se incluyen los
residuos peligrosos consistentes en 30,000 toneladas de residuos peligrosos écidos, asi como los monticulos de
posibles residuos peligrosos que se encuentran depositados en otro socavon, en fa parte mas alta de la mina de
tezontle.

En primer lugar, es importante precisar a esa H. Autoridad, que la totalidad de los residuos ubicados en la oquedad
o socavon ubicado en el Cerro de la Cruz (30,000 toneladas de residuos peligrosos acidos, asi como los
monticulos de posibles residuos peligrosos) no pertenecen en su totalidad a mi representada, ni existe evidencia
que demuestre lo contrario, aunado al hecho de que la misma autoridad se refiere a monticulos de “posibles
residuos peligrosos”, sin que exista certeza de que en verdad lo sean, toda vez que los mismos no se han
caracterizado.

De esla manera, mi representada se compromete a cumplir con el programa calendarizado propuesto, unicamente
para el retiro de los residuos identificados en celda con residuos sin tratar conforme a la pagina 4 de acta de
inspeccion PFPA/3.2./12.27.1 /032-2013-Al-GTO levantada los dias 16 al 18 de abril del afio 2013 (se anexa copia
simple para mayor referencia), de poligonal formada por los puntos P1 sin tratar, P2 sin tratar, P3 sin tratar, P4
Sin tratar, P5 sin tratar, P6 sin tratar, y P7 sin tratar... (Sic)

Lo antericr, toda vez que como se ha venido sefialando mediante diversos escritos por parte de mi representada,
especificamente en esa zona reconoce que fos deposité al amparo de la Autorizacién para ef Tratamiento in-Situ de
Residuos Peligrosos No- 11-278-GM-V-03-99, por lo que no se encuentra obligada al retiro de residuos que no

genero.

Aunado a lo anterior, y toda vez que no existe evidencia que compruebe que se trate de la cantidad sefialada, es
decir, 30,000 toneladas, es compromiso de Quimicos y Derivados, S.A. de C.V. realizar las labores de retiro y
disposicion final de todos los residuos que se encuentran en el socavon autorizado en su momento y que reconoce
haber depositado legalmente sus residucs, hasta su conclusion, es decir, que no quede residuc a disponer.

Tercera.- En el Acuerdo que nos ocupa, especificamente en la foja 20, la autoridad establece lo siguiente

" ...En ese tenor de ideas. por lo que respecta a Jo peticionado por la impetrante en el ocurso que nos ocupa,
concerniente a poder retomar el compromiso para hacer frente a las obligaciones pendientes por cumplir por
parte de la persona moval al rubro citada, respecto al retiro de los residuos peligrosos que prevalecen hasta la
fecha de Ja emisidn del presente acuerdo, en una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de
San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, el cual reconoce como propio; por lo que, soficita
autorizacion para implementar el programa calendarizado que propone, el cual anexa al escrito de referencia...”

Al respecto, -es -de seflalarse gue ini representada jamas ha reconocido -el sitic_en - donde se encuentran ‘los
residuos peligrosos (socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa,
Municipio de Salamanca, Guanajuato) como propio.

Durante el procedimiento administrativo instaurado en contra de la empresa, en diversas promociones se ha
manifestado que el lugar en donde se encuentra dicha mina y/o socavon es propiedad del Ejido de San José
Uluapa, por lo que, una vez mds, se aclara gue dicho predio no es de nuestra propiedad y que, en su momento,
s0lo se celebro un contrato de arrendamiento con los representantes (Comisariado Ejidal) para el uso del mismo,
no asi como traspaso de propiedad o cesion de derechos...” (sic)

Relativo a las manifestaciones que hace valer en el mismo, sefialadas en su punto PRIMERO,
consistente-en-la-fecha en la-que fue emitido-el Acuerdo ntmero PFPAS3.2/2C.27.1/149-AC=2017, de
fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, notificado el dia cuatro del mismo mes y afio, que a partir
de la fecha de notificacion del mismo, surtia sus efectos, por lo que se solicita se tenga como fecha
de inicio de los trabajos de retiro y envio de los residuos peligrosos dispuestos, el mes de octubre del
afio dos mil diecisiete, en la parte mas alta de la mina de tezontle; lo anterior, fue acordado mediante
el proveido numero PFPA/3.2/2C.27.1/010-AC-2018, de fecha veintidés de enero de. dos mil
dieciocho, contenido que se reitera en la presente resolucion, donde se indicé que al ser la propia
impetrante, quien al asi convenir a sus intereses, quien sefial6é la cantidad y temporalidad para el
retiro de los residuos peligrosos, comprometiéndose al retiro de los mismos desde el mes de agosto
del afio dos mil diecisiete; pronunciandose esta autoridad sobre los plazos y la forma en la que la
_visitada se comprometia, destacandose que tal como se advierte de las constancias que obran en
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.autos, el proveido nimero PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017 fue notificado hasta el cuatro de octubre
del afioc proximo pasado, por lo que de conformidad con el articulo 9° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos federales,
el acto administrativo sera eficaz y exigible a partir de que surta efectos la notificacion legalmente
efectuada, en tal sentido, dicho acuerdo surtié efectos legales el dia habil siguiente, es decir, el cinco
de octubre del afio dos mil diecisiete; consecuentemente, el computo a partir del cual comenzaria a
tomarse en cuenta para cumplimiento de lo ordenado, seria a partir del cinco de octubre de dos mil
AIBCISIBEE. = = = = = - o m e e

No obstante lo anterior, mediante el aludido Acuerdo No. PFPA/3.2/2C.27.1/010-AC-2018, de fecha
veintidos de enero de dos mil dieciocho, esta autoridad determind que se ordené a la empresa al
rubro citado el cumplimiento de las acciones o medidas correctivas marcadas con los incisos a), b) y
c) del acuerdo numero PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017, de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete, quedando condicionado el levantamiento de las MEDIDAS DE SEGURIDAD ordenadas e
impuestas mediante la visita de inspeccién iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece y
concluida el dia dieciocho del mismo mes y afio, al cumplimiento de las mismas, destacando que se
hizo del conocimiento a la empresa sujeta a inspeccidn, que en caso de que no cumpliera con el retiro
minimo de las toneladas senaladas en la medida marcada con el inciso a) de los mencionados
residuos al mes; o no informe a esta Autoridad de manera mensual y dentro del periodo sefalado
_ para tal efecto, sobre el avance de las actividades de retiro y envio total de los multicitados residuos;
' 0 no cumpla dentro del periodo sefialado en el apartado c) del citado proveido, con las acciones
dictadas por esta Autoridad mediante el multicitado Acuerdo; se procederia a imponer nuevamente
las CLAUSURAS TEMPORALES TOTALES, consistentes en: LA CLAUSURA TEMPORAL
TOTAL de la oquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido
de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos y Derivados,
S.A. de C.V., ha realizado el depdsito, descarga y vertimiento de residuos peligrosos acidos y
LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado QUIMICOS Y DERIVADOS,

S.A. DE €.V., como fuente generadora de los residuos peligrosos y responsable de su disposicién

final y tratamiento.- = = = =~ = o o oo e L

Bajo esa tesitura, del estudio y analisis de los autos que integran el expediente al rubro citado, abierto
por esta Direccién General, en el citado proveido se determind que la empresa sujeta a
procedimiento, NO DIC CUMPLIMENTO con lo ordenado por esta Autoridad marcado con el inciso
b), en virtud de que la empresa denominada QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., no informé a
esta Autoridad de manera mensual y dentro de los primeros cinco dias habiles de cada mes,
sobre el avance de las actividades de retiro y envio de los residuos peligrosos, que se han dispuesto
‘en la oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, realizadas en el mes anterior; asimismo no presenté
ante esta Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién de la Subprocuraduria de
Inspeccion Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, los originales de los
1 manifiestos de entrega, transporte y recepcién de residuos peligrosos, debidamente firmados por el
\ generador, transportista y destinatario; destacandose que el levantamiento de las MEDIDAS DE
SEGURIDAD ordenada e impuestas mediante la visita de inspeccion iniciada el dia dieciséis de abril
de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y afo, se encontraban condicionadas al
“eumplimiento de las acciones o medidas correctivas sefialadas en el proveido nimero

\"\\

o 11

//,f" O rten Pregrhedee 200 Ul Ldine®™ e B Nlefttng OO0 BTG Dolon Valpan M Mg Gandad oo Mo

l- B R e e F P R I A TATY P ST TTS TR



- Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Subprocuraduria de Inspeccién Industrial
Direccion General de Inspeccién de Fuentes de Contaminacién

Empresa: QUIMICOS Y DERIVADOS,S.A. DE C.V.
Expediente: PFPA/3.2/2C.27.1/00029-13
Resolucién: PFPA03.2/2C27.1/0029/18/0016

PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017, de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, entre ellas la indicada
€N elINCISO D)m v m mm e e L.

Por lo tanto, al denotarse la falta de compromiso, el animo y seriedad de la empresa para dar
cumplimiento a lo ordenado por esta Autoridad vy realizar el retiro de la TOTALIDAD de los residuos
peligrosos depositados por la impetrante en una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la
Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, hasta las 30,000
toneladas de residuos peligrosos acidos, asi como los monticulos de posibles residuos peligrosos que
se encuentran en otro socavon, en la parte mas alta de la mina de tezontle, que fueron detectados en
la visita iniciada el dia dieciséis de abril de dos mil trece y concluida el dia dieciocho del mismo mes y
afio; se dejaron sin efectos las acciones o medidas correctivas marcadas con los incisos a), b) y c),
ordenadas mediante proveido nimero PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017, de fecha dos de octubre de
dos mil diecisiete, notificado el dia cuatro del mismo mesy afio. == - == === - cmcoamoeaa oo

Lo anterior, toda vez que la impetrante no dio cumplimiento con los plazos, mismos que fueron
propuestos a esta autoridad por la propia empresa sujeta a procedimiento, al incumplir con lo
ordenado en el acuerdo antes referido, al no acreditar que realizé de manera parcial y continua con
las actividades de retiro y envio del total de los residuos peligrosos, que se han dispuesto en la
ogquedad o socavén de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José
~ Uluapan, Municipio de Salamanca, Guanajuato, hasta el retiro TOTAL DE LOS RESIDUOSL,
incluyendo los residuos peligrosos consistentes en 30,000 toneladas de residuos peligrosos acidos,
asi como los monticulos de posibles residuos peligrosos, que se encuentran depositados en otro
socavon, en la parte mas alta de la mina de tezontle: asimismo, no informd a esta Autoridad de
manera mensual y dentro de los primeros cinco dias habiles de cada mes, sobre el avance de las
actividades de retiro y envio del total de los residuos previamente mencionados, realizados en el mes
anterior; y no presenté ante esta Unidad Administrativa, los originales de los manifiestos de entrega,
transporte y recepcion de residuos peligrosos, debrdamente flrmados por el generador transportusta y
destinatario, tal como esta autoridad lo ordeno T T U R

Procediendo, de conformidad a lo establecido en los articulos 101 y 104 fraccion Il de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 170 Ultimo parrafo y 170 Bis de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 62 fracciones IV y V del Reglamento de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en relacion con los articulos 81 y 82'de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, a reiterar la imposicién a la empresa denominada
QUIMICOS Y DERIVADOS, S.A. DE C.V., de las siguientes MEDIDAS DE SEGURIDAD
preexistentes, consistente @N; - - - - < - - - = m o m e m oo e e o e ieaiccceoao--

1.- LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL de la-oquedad o socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro
de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, en la que Quimicos y Derivados,
S.A. de C.V., ha realizado el depésito, descarga y vertimiento de residucs peligrosos acidos.

2.- LA CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del establecimiento denominado Quimicos y Derivados, S.A. de
C.V., como fuente generadora de los residuos peligrosos y responsable de su disposicion final y tratamiento.

Precisandose que para que esta autoridad procediera al retiro de las medidas de seguridad
jimpuestas, se ordenaba al establecimiento el cumplimiento de las acciones o medidas correctivas,
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marcadas con numerales 1, 2 y 3, dictadas por esta autoridad en el proveido No.
PFPA/3.2/2C.27.1/010-AC-2018, de fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho, MEDIDAS DE
SEGURIDAD gue prevalecerian hasta gue cumpla con aguélias; destacandose que las medidas de
seguridad ordenadas, reiteradas e impuestas, no implicaban impedimento alguno del acceso a esta
Autoridad Ambiental Federal o a cualquier otra, para la realizacion de las acciones que las mismas
consideren pertinentes llevar a cabo con posterioridad, ni las que en el dicho acuerdo o en cualquier
otro ordenamiento se ordenen a ejecutar por esta autoridad o cualquier otra. - - - - ~- - == oo oo

Con relacion a las manifestaciones que hace valer en su ocurso ingresado ante esta autoridad en
fecha veintiseis de octubre del afio proximo pasado, en los puntos marcados como SEGUNDO vy
TERCERO, relativos a el retiro de los residuos peligrosos incluyendo los consistentes en las 30,000
toneladas de residuos peligrosos &cidos asi como los monticulos de posibles residuos peligrosos que
se encuentran depositados en otro socavén, en la parte mas alta de la mina de tezontle, los cuales
argumenta que no pertenecen en su totalidad a la persona moral al rubro citada, ni existe evidencia
que demuestre lo contrario, aunado al hecho de que la misma autoridad se refiere a monticulos de
"posibles residuos peligrosos”, sin que exista certeza de que en verdad lo sean, toda vez que los
mismos no se han caracterizado; comprometiéndose a cumplir con el programa calendarizado
propuesto, unicamente para el retiro de los residuos identificados en celda con residuos sin tratar
conforme a la pagina 4 de acta de inspeccion PFPA/3.2./12.27.1 /032-2013-Al-GTO (sic) levantada
los dias dieciséis al dieciocho de abril del afio dos mil trece, respecto a la poligonal formada por los
puntos (sic) P1 sin tratar, P2 sin tratar, P3 sin tratar, P4 sin tratar, P5 sin tratar, P6 sin tratar, y P7
sin tratar, en virtud de que como ha venido sefialando mediante diversos escritos reconoce que en
dicha zona deposit6 residuos peligrosos al amparo de la Autorizacion para el Tratamiento In-Situ de
Residuos Peligrosos No- 11-278-GM-V-03-99, por lo que no se encuentra obligada al retiro de
residucs que no genero; destacando que al no existe evidencia que compruebe que se trate de la
cantidad sefialada, es decir, 30,000 toneladas, es compromiso de la empresa Quimicos y Derivados,
S.A. de C.V. realizar las labores de retiro y disposicion final de todos los residuos que se encuentran
en el socavon autorizado en sumomento y que reconoce haber depositado legalmente sus residuos,
hasta su conclusion, es decir, gue no quede residuo a diSPoner. - = - = = =« = = e oo e e e oo

De igual forma, argumenta que en el acuerdo No. PFPA/3.2/2C.27.1/149-AC-2017, de fecha dos de
octubre de dos mil diecisiete, esta autoridad precisa que la persona moral retoma el compromiso
para hacer frente a las obligaciones pendientes por cumplir respecto al retiro de los residuos
peligrosos que prevalecen hasta la fecha de la emision del citado acuerdo, en una mina de tezontle
ubicada en el Cerro de la Cruz, Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato, el
cual reconoce como propio; a lo cual manifiesta que jamas ha reconocido el sitio en donde se
encuentran los residuos peligrosos (socavon de una mina de tezontle ubicada en el Cerro de la Cruz,
Ejido de San José Uluapa, Municipio de Salamanca, Guanajuato) como propio, ya que el lugar en
donde se encuentra dicha mina y/o socavon es propiedad del Ejido de San José Uluapa, con quien en
su momento, solo se celebré un contrato de arrendamiento con los representantes (Comisariado
Ejidal) para el uso del mismo, no asi como traspaso de propiedad o cesion de derechos. - - - --- - - - -

| AL respecto, se reitera que resulta ser improcedente lo que manifiesta relativo a que la totalidad de
I los residuos peligrosos observados durante la diligencia practicada por la empresa al rubro citado, no
le pertenecen y que sblo cumplird con el programa calendarizado hasta que no queden residuos
eligrosos a disponer, pero no asi porla cantidad de 30,000 toneladas; en virtud de que si no estaba
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. de acuerdo con lo .asentado en el acta de inspeccién No. PFPA/3.2/2C.27.1/032-2013-Al-GTO,
acreditar su dicho, maxime que en términos del articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
corresponde a los interesados acreditar con medios de prueba suficientes e idéneos los extremos de
su dicho, situacion que en el caso concreto no acontecié, precepto legal que a la letra se inserta para
Mayor referencia: - - - - - - - m e mm ol iiiaiaan

“...ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones...” (Sic)

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 1I-TASS-4237, de la Segunda Epoca, sustentado
por el entonces Tribunal Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en
la Revista del Tribuna Federal Fiscal, Afio V. No. 33. Septiembre 1982, pagina 124, cuyo rubro y texto
€S el SIgUIBNEE. = = = = = oo o m e e e i aaceoo

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL
CAUSANTE. La situacién de un causante frente a las afirmaciones de la autoridad fiscal difiere de cuando esas
aseveraciones se hacen sin base alguna o cuando se hacen con base en datos asentados en un acta levantada de
conformidad con los preceptos legales aplicables. En el primer caso la negativa por parte del causante traslada la carga de
la prueba a la autoridad; en el segundo, habiéndosele dado a conocer al contribuyente los hechos asentados en el acta, sera
el quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar tales hechos. Si bien es cierto que los hechos asentados en el acta no
implican su veracidad absoluta, puesto que admiten prueba en contrario, también lo es que si ésta prueba no se aporta 0 no
es idénea, debera estarse a la presuncién de legalidad de tales elementos.

Revision 1729/81, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién de septiembre de 1982, p. 124.

Asimismo, el criterio 1-TASS-1676, de la Segunda Epoca, sustentado por la Sala del entonces Tribunal
Federal Fiscal, hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en la Revista del Tribuna Federal
Fiscal, Afio II, 13 a 15 Julio — Diciembre, Tomo [l, 1980, pagina 616, cuyo rubro y texto es el siguiente:- - - -

PRUEBA.- CUANDO TIENE LA CARGA EL ACTOR.- Si el particular pretende que ef procedimiento que utilizaron los
auditores para determinar la omisién de ingresos, y que consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado, legal o
contablemente, corresponde a él acreditar su pretension, ya sea mediante los elementos de pruebas idoneas y/o los
razonamientos juridicos adecuados, segin lo previsto por el articulo 220 del Codigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales
tienen a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas por una simple negativa, si no
que es necesario que se desvirtuen de manera fehaciente.(104)

Revision No. 739/79.- Resuelta en sesidn de 2 de julio de 1980, por mayoria de 5 votos y 1 méas con los resolutivos.-
- Magistrado Ponente: Mariano Azuela Guitrén.- Secretaria: Lic. Diana Bernal Ladrén de Guevara.

R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio Il. 13 a 15 Julio - Diciembre. Tomo il. 1980. p 6186

Po lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccién que nos ocupa se tiene como cierto, en virtud de que
dicha documental publica goza de la presuncién de validez con la que cuentan dichos actos de
autoridad, atentos a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
salvo que el particular acredite lo contrario ante las instancias correspondientes a efecto de que su
invalidez sea declarada por las autoridades administrativas o jurisdiccionales, seglin sea el caso,
situacion que en el caso concreto NO ACONtECIO.~ = = = =~ = = s = ;e m e e e

De igual forma, sirve de apoyo a lo anteriormente manifestado, la siguiente jurisprudencia sustentada
por el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que a la letra dice; - -~ - - - - - - - -
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ACTAS DE- INSPECCIGN. PARA- SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADAS. Conforme con lo que establece la Ultima parte del primer parrafo del apiculo 18
Constitucional, para su validez las actas de inspeccion deben cumplir con el requisito de circunstanciacion,
que se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones observados duranie la revisién, ya
que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de que con base en ellas la autoridad emitira, en su
caso, la resolucion que corresponda,

Revision No. 410/82.- Resuelta en sesién de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en
contra. .

Revision No. 952/83.- Resuelta en sesidn de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisioén No. 1711/88.- Resuelta en sesion de 13 de noviembre de 1887, por unanimidad de 6 votos.
(Texto aprobado en sesién de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afto IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

ACTAS DE INSPECCION. VALOR PROBATORIO. De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en
ella, salvo que se demuestre lo contrario.

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.-
Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jes(s Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado
Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chavez.

RTFF. Afio VlI, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

En ese sentido, es de resaltarse que los actos de auforidad tales como las actas de inspeccion,
tienen presuncidn de validez y eficacia conforme a lo dispuestc en el articulo 8° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, que en su parte conducente establece lo siguiente: ~-----------

Articulo 8. El acto administrativo sera vélido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso. ' '

Adicional a lo antes expuesto, se reitera que la interesada conté con un plazo de cinco dias
posteriores a las diligencias de inspeccion, tanto después de |a visita practicada el dieciséis de abril
del afio dos mil trece y de las visitas de verificacién correspondientes, en términos de lo previsto en el
articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacién con el
numeral 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asf como le fue
otorgado su derecho de audiencia mediante el proveido nimero PFPA/3.2/2C.1/045-AC-2013, de
fecha dos de mayo de dos mil trece, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera y
presentara las probanzas que sustentaran los extremos de su dicho; sin embargo, la impetrante se ha
limitado a negar la generacidn de los residuos peligrosos que se encuentran en el sitio inspeccionado
y la cantidad de los mismos, sin acreditar de forma alguna lo que argumenta mediante medios
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No obstante lo anterior, resulta importante reiterar y aclararle a la interesada que su responsabilidad
deriva del manejo de los residuos peligrosos, la cual puede traducirse como una responsabilidad
objetiva, ya gue en el caso de la manipulacién o manejo de residuos peligrosos, Unicamente cobra
relevancia, en principio: 1) la utilizacién o manipulacion del bien, y 2) que ese material constituya un
riesgo, lo que en el caso particular acontece, ya que el hecho de generar y manejar los residuos
peligrosos que fueron observados por el personal actuante durante la diligencia de inspeccién y que
fueron circunstanciados en el acta respectiva, constituyen un riesgo y es la encargada de su
utilizacion y manejo, generando la responsabilidad sobre los residuos peligrosos que fueron
detectados, ello con la finalidad de observar y se concreten los principio que rigen en materia
ambiental, entre ellos el sujetar las actividades relacionadas con la generacién y manejo integral de
los residuos a las modalidades que dicten el orden e interés piblico para el logro del desarrollo
sustentable; la prevencién y minimizacién de la generacién de los residuos, de su liberacion al
ambiente, y su transferencia de un medio a otro, asi como su manejo integral para evitar riesgos a
la salud y dafios a los ecosistemas y la correspondencia a quien genere residuos, de asumir los
costos derivados del manejo integral de los mismos y, en su caso, la reparacion de los dafios, por
lo que resulta improcedente que quiera deslindarse de responsabilidad alguna con base en
argumentos que no tienen sustento alguno o que tampoco se acredita lo que manifiesta mediante
medio probatorio alguno. - - - - = = = - - s m oo

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 1.1°.A.101 A | de la Décima Epoca, sustentado
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 20, Julio de 2015, Tomo Il, Materia: Administrativa, pagina 1758, cuyo rubro y texto
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RESPONSABILIDAD AMBIENTAL POR CONTAMINACION DEL SUELO. SU NATURALEZA ES
OBJETIVA, YA QUE EL PRESUPUESTO LEGAL PARA SU ACTUALIZACION ES LA MANIPULACION DE
MATERIALES PELIGROSOS. La responsabilidad objetiva constituye una especie de la responsabilidad civil
extracontractual, puesto que no deriva del incumplimiento a un pacto, sino del uso.de obijetos peligrosos
gque, por producir un riesgo, generan consecuencias v_obligaciones a quien los empled. con
independencia de si el suieto involucrado actud ilicitamente, con dolo o en forma culposa. Por otro
lado, el articulo 152 Bis de la Lev General del Equilibrio Ecoléaico v la Proteccién al Ambiente dispone que la
obligacion derivada de la contaminacién del suelo se genera por el manejo o la disposicion final de materiales
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