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En Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los quince dias del mes de mayo, del afo dos mil diecinueve.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, a la persona moral cuyo nombre o denominacion es FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE

C.V., — - - - - -
Se eliminaron dos renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo establecido en el art?culo

113 fracci-n | de la LFTAIP

RESULTANDO

1.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente emitié la Orden de Inspeccién Nimero PFPA/39.2/2C.27.1/261/16 de fecha veinte de junio del afo dos mil
dieciséis, con el objeto de verificar que el establecimiento a inspeccionar cumpla con las obligaciones técnicas y
administrativas en materia de prevencién y control de la contaminacién de la atmosfera, en lo referente a las
autorizaciones, permisos o licencias, evaluacién de emisiones, inventario de emisiones, reporte de emisiones
mediante la Cédula de Operacién Anual, operacién y mantenimiento de equipos y sistemas de control de emisiones a
la atmosfera.

2.- Que esta delegacién, efectud la vista de inspeccién el dia veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis, al referido
establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa diligencia en el acta de inspeccion
ndmero PFPA/39.2/2C.27.1187/16, incoada por los C.C. MARTIN RAMON MEDINA FALCON Y PAULINO DANIEL
BECERRIL FERNANDEZ en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
adscritos a la Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México, los cuales contaban con identificacion oficial
vigente al momento de realizar la vista de inspeccion.

3.- Que el dia veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis, se dio vista al establecimiento inspeccionado, para que
ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles a la fecha de que la diligencia
se practicé, de acuerdo con lo establecido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente y en relacién con los hechos asentados en el acta de inspeccion indicada en el punto inmediato anterior,
tal como consta a foja 0018 del expediente administrativo al rubro citado.

4.- Que el inspeccionado no hizo uso de ese derecho sefialado en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para ofrecer las pruebas en relacion a lo asentado en el acta de inspeccidn; por
lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se tiene por
perdido su derecho, sin necesidad de acuse de rebeldia.

5.- Que a través del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas numero 096/2017, de fecha ocho de junio del
afio dos mil dieciocho, se le ordend al establecimiento cuyo nombre o denominacién es FUNDICIONES SAN PABLO,
S.A. DE C.V.,, el cumplimiento de Medidas Correctivas, y con la constancia de notificacion del mismo acuerdo de fecha
doce de julio del dos mil diecisiete, se emplazé a dicho establecimiento para que dentro del término de 15 dias
habiles contados a partir del dia siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacion del emplazamiento,
expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara procedentes con relacion
a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 167 de la Ley Gener@%’é? E"dgilibrio Ecolégicoy
la Proteccién al Ambiente. y \\(@é

6.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho otorgado a través de su representanfe'.. 9
MENDOSA, mediante escrito presentado ante esta Delegacién en fecha catorce de agost

Boulevard, ¢! Pipila, No 1, Col. Tecamachalco, C. P. 53850 Naucaipa
tel 01 {55) 55 89 85 S0 ext. 19877 www.profepa.gob.mx

Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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7.- Que en fecha veinticuatro de enero del afio dos mi diecinueve, esta autoridad emitié Acuerdo de Regularizacion
numero 019/2019, derivado a que se omitié hacer referencia en el acuerdo de emplazamiento a la Licencia Ambiental
Unica numero LAU-09/00788-2007, emitida mediante Oficio niimero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-0000267 de fecha
20 de septiembre del 2007, misma que se encuentra a nombre de LETICIA RIVERA MENDOZA, y que la misma tuvo
una actualizacion en fecha 09 de octubre del afio dos mil doce, mediante Oficio nimero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-
00225, quedando a nombre del establecimiento denominado FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V., debido al
cambio de razdn social, y de la condiciénate CUARTA de la licencia antes referida, motivo por el cual a efectos de no
vulnerar la esfera juridica del inspeccionado, asi como evitar posibles nulidades y con el objeto de no dejar en estado
de indefension al infractor y como consecuencia pueda exponer lo que a su derecho convenga y aportar las pruebas
gue juzgue pertinentes, se ordend dejar sin efectos el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas numero
096/2017, asi como su correspondiente notificacién, ordenando se regularizara presente procedimiento y se volviera a
emitir nuevo Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas que en derecho corresponda, y de manera
consecuente se proceda a la notificacion correspondiente.

8.- Que en fecha veinticinco de enero del afio dos mil diecinueve, se emitié el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas
Correctivas nUmero 004/2019, a través del cual se le ordend al establecimiento cuyo nombre o denominacién es
FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, el cumplimiento de Medidas Correctivas, y con la constancia de notificacién
del mismo acuerdo de fecha catorce de febrero del dos mil diecinueve, se emplazé a dicho establecimiento para que
dentro del término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente, al que surtiera efectos |a referida notificacion
del emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara
procedentes con relacién a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente.

9.- Que en fecha seis de marzo del afio dos mil diecinueve, la C. LETICIA MENDOZA, presenté escrito en oficialia de
partes de esta delegacién, a efecto de realizar diversas manifestaciones, respecto del establecimiento denominado
FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V.

10.- Que en fecha trece de marzo del afio dos mil diecinueve, esta autoridad emitid el acuerdo de prevencion nimero
127/2019, a efecto de que la C. LETICIA MENDOZA compareciera ante esta autoridad, en el término de 05 dias
habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacién del presente acuerdo, mismo que fue debidamente
notificado a la interesada en fecha veintitrés de abril del aflo dos mil diecinueve a efectos de que acreditara la
personalidad con la que promueve de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, haciendo mencién, que en caso de que no compareciera a efecto de realizar
manifestacion alguna se tendria por no interpuesto el escrito anteriormente referido, término que transcurrié del
veinticuatro al treinta de abril del afio dos mil diecinueve.

.- Que hasta la fecha en que se emite el presente acuerdo la C. LETICIA MENDOZA no comparecio a efecto de
aclarar la personalidad con lo que promovid en el escrito de fecha trece de marzo del aflo dos mil diecinueve, por lo
que de conformidad con el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido su
derecho sin necesidad de que acuse de rebeldia. xy‘"KDOS h
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13.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho, por lo que de conformidad con el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de que acuse de rebeldia.

Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucion, y
CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento
en los articulos 4 quinto parrafo, y 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccioén |, 14, 16,
17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLII de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI
inciso a, 3 parrafo, SEGUNDO, 41, 42, 43 fraccion 1V, 45 fracciones V, X, XLIX y dltimo parrafo, 46 fraccion XIX, 68
fracciones IX, X, XI, XIl y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en
la Zona Metropolitana del Valle de México vigente; Articulo UNICO fraccién |, inciso g) del Acuerdo por el que se
circunscriben organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
publicado en el diario oficial de la federacion el treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fraccién |, X y dltimo parrafo,
4, 5 fraccion I, IV, XIX y XXIl, 6, 160, 167, 170, 170 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente vigente, 1, 3 fraccién VI, 5, 7 fracciones VII y XXIl, 49 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la Atmdsfera
vigente; 1, 2, 9, 18, 19, 30, 31 fracciones | y Il y 32 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes; y 1 primer parrafo, 2,
3,14, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los siguientes hechos y
omisiones:

EN MATERIA DE ATMOSFERA:

1) Elinspeccionado no exhibe su Cédula de Operacién Anual para el afio 2014.

2) Elinspeccionado no ha sometido a juicio de esta Delegacién en la Zona Metropolitana del
Valle de México, el formato para la bitdcora de contingencias ambientales atmosféricas.

3) El inspeccionado no_exhibe el informe de actividades realizadas en el transcurso de las
contingencias.

lil.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca sdlo al
analisis de las constancias que integran el expediente en que se actla, que tienen relacién directa con el fondo del

asunto que se resuelve
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Se tiene que en fecha catorce de agosto del afio dos mil diecisiete el C. ERNESTO RIVER@M%& DOZ
de representante legal del estableC|m|ento denomlnado FUNDICIONES SAN PABLO, cS.l}
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principio de economia y celeridad procesal contemplado en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, a través del cual realizo diversas manifestaciones en el cual, no se desprende que haya acompafado
documentales como medio de prueba a efecto de acreditar las irregularidades detectadas en el acta de inspeccién
numero PFPA/39.2/2C.27.1/187/16 de fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis, mismas que se sefialaron el
considerando I del presente acuerdo, por lo que las solas aseveraciones sin prueba alguna que las sustente,
constituyen simples afirmaciones legalmente inatendibles atento a lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, precepto éste, en el que nuestro legislador, en mérito de la equidad e igualdad de
las partes, adoptd la decision de repartir la responsabilidad o carga probatoria en los términos antes dichos, ademas
de que hasta este momento procesal se demostré fehacientemente que el inspeccionado genera contaminantes a la
atmosfera, para llevar a cabo sus actividades.

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe y que es del tenor literal
siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA.- NATURALEZA Y CONSECUENCIAS. Partiendo de la consideracion de
los sujetos encargados de la funcion jurisdiccional desconocen e ignoran la manera en que
ocurrieron los hechos controvertidos, nuestro legislador optd, atento a lo dispuesto por el articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por asignarle a cada uno de los contendientes,
la responsabilidad juridica de probar, acreditar, o, demostrar los hechos que afirmen, a fin de que
de esa manera, los citados drganos estatales se encuentren en condiciones de verificar la
veracidad y exactitud de las proposiciones al efecto externadas por las partes; realizindose asi, a
expensa de la prueba producida, una especie de reconstruccion de los hechos motivo del
conflicto, admitiendo aquellos que han sido acreditados y descartando o desestimando aquellos
otros que no han sido objeto de la demostracion. Por tanto, es claro que las solas aseveraciones
sin prueba alguna que las sustente, constituyen simples afirmaciones legalmente
inatendibles atento a lo dispuesto por el mencionado articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, precepto éste, en el que nuestro legislador, en mérito de la equidad e
igualdad de las partes, adoptd la decision de repartir la responsabilidad o carga probatoria en
los términos antes dichos. (64).

Juicio No. 1122/02-02-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de enero de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: José Mauricio Ferndndez y Cuevas.

Secretaria: Lic. Ldzaro Figueroa Ruiz.

e (Enfasis adicionado por esta autoridad)
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CONDICIONANTE

PRIMERA- ... El representante legal de la empresa LETICIA RIVERA MENDOZA, deberd remitir esta Direccion General
a través del Centro Integral de Servicios de la Subsecretaria de Gestién para la Proteccion Ambiental con copia a la
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) en la Zona Metropolitana del Valle de
México, en el primer cuatrimestre de cada ario su Cédula de Operacién Anual... (sic).

Por lo que es de cumplimiento obligatorio las condicionantes establecidas en dicha licencia, ya que con base a lo
establecido en los articulos 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
en materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmésfera, 11,12 y 13 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes, establece que los responsables de fuentes fijas de jurisdiccion federal que cuenten con licencia
otorgada por las unidades administrativas competentes de la Secretaria deberan presentar ante ésta, una Cédula de
Operacién Anual dentro del periodo comprendido entre el lo. de marzo y el 30 de junio de cada afo, esto con la
finalidad de que se cuente con un instrumento de reporte y recopilacion de informacién de emisiones y transferencia
de contaminantes al aire, agua, suelo y subsuelo, materiales y residuos peligrosos, empleado para la actualizaciéon de
la Base de datos del Registro de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Para abundar, debe decirse que el establecimiento cuyo nombre o denominacién es FUNDICIONES SAN PABLO, S.A
DE C.V., NO DIO CUMPLIMIENTO a sus obligaciones ambientales federales, esto en razén de que no aportd medios de
prueba, con la finalidad de demostrar haber dado cumplimiento a la irregularidad detectada a través del acta de
inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/187/16 de fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis.

Asimismo y como resultado de no haber comparecido a efecto de ofertar medios probatorios, y responder afirmativa
o negativamente respecto de la irregularidad detectada el acta de inspeccion referida en el parrafo que antecede,
esta autoridad tiene a bien determinar la confesién ficta por parte del mismo, lo cual constituye prueba plena de
conformidad con los articulos 95, 197, 200 y 201 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 dltimo parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Quinta Epoca, con nimero de registro 338869, del Semanario Judicial de la
Federacién, CXXXI, Materia Civil, visible a fojas 133, cuyo rubro y texto es el siguiente:

PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA.

La regla general es que la confesién, por recaer sobre hechos propios del absolvente, hace p[u?bo plena en todo lo
que le perjudica, ya se trate de la confesién expresa o de la ficta, con las dnicas so/vedode%;sc"; ‘Q Srisi

Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Romdn. 18 de enero de 1957. Unanimiddd ‘¢
Mariano Ramirez Vdzquez. $
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En virtud de lo que antecede, al no haber dado cumplimiento a la irregularidad detectada después de haberse
realizado la visita de inspeccién, ni después de emitido el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, podemos
determinar que como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de
los preceptos legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa relacionada por esta irregularidad;
por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisién del presente acuerdo la irregularidad SUBSISTE.

Ahora bien, en cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no ha sometido a juicio de esta
Delegaciéon en la _Zona Metropolitana del Valle de México, el formato para la biticora de contingencias
ambientales atmosféricas, esta autoridad determina que dicha irregularidad NO HA SIDO SUBSANADA NI
DESVIRTUADA, en virtud de que hasta la emisidn de la presente resolucién la empresa denominada FUNDICIONES
SAN PABLO, S.A. DE C.V,, a través de quien legal mente la representa, no presento documentacién alguna, a efecto
de acreditar el cumplimiento a la presente irregularidad de conformidad con lo ordenado en los articulos 110 fraccién
Il'y 13 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 17 fraccién IX del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente en materia de Prevencién y Control de Contaminacién
de la Atmdsfera y la condicionante DECIMA de su Licencia Ambiental Unica LAU-09/00788-2007 de fecha veinte de
septiembre del afio dos mil siete, la cual establece lo siguiente:

CONDICIONANTE

DECIMA- .. El representante legal de la empresa LETICIA RIVERA MENDOZA, deberd someter a Juicio de la
Delegacicn de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) en la Zona Metropolitana del Valle de
Meéxico el formato de la bitdcora en un plazo no mayor a diez dias hdbiles, contados a partir de la fecha de
recepcion de este documento. Este formato podrd ser modificado por la PROFEPA cuando asi lo requiera... (sic).

Por lo que es de cumplimiento obligatorio las condicionantes establecidas en dicha licencia, ya que con base a lo
establecido en los articulos 110 fraccién I, y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
en relacion con el articulo 17 fraccién IX del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente en materia de Prevencidn y Control de Contaminacién de la Atmdsfera, las emisiones de contaminantes de
la atmdsfera, sean de fuentes artificiales o naturales, fijas 0 mdviles, deben ser reducidas y controladas, para asegurar
una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién y el equilibrio ecolégico, asi mismo deberan ser
observadas las previsiones de Ley y de las disposiciones reglamentarias que de ella emanen, asi como las normas
oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria Medio Ambiente y Recursos Naturales, motivo por el cual al no
someter a juicio de esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, el formato de bitdcora de contingencias ambientales atmosféricas, no da certeza a esta
autoridad que dicha bitdcora de contingencias, se encuentre debidamente aprobada y requisitada respecto de las
acciones efectuadas por dicho establecimiento durante el desarrollo de las contingencias ambientales.

£ w

Para abundar, debe decirse que el establemmlento cuyo nombre o denominacién es FUNDIOIONES SAN- BABLO S.A

PROTECCYS ; A el
3L GAUU\; A nmtm*r
R W
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Se leimpone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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Asimismo y como resultado de no haber comparecido a efecto de ofertar medios probatorios, y responder afirmativa
o negativamente respecto de la irregularidad detectada el acta de inspeccién referida en el parrafo que antecede,
esta autoridad tiene a bien determinar la confesién ficta por parte del mismo, lo cual constituye prueba plena de
conformidad con los articulos 95,197, 200 y 201 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
al presente procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 dltimo pérrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Quinta Epoca, con ndmero de registro 338869, del Semanario Judicial de la
Federacidn, CXXXI, Materia Civil, visible a fojas 133, cuyo rubro y texto es el siguiente:

PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA.

La regla general es que la confesidn, por recaer sobre hechos propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo
que le perjudica, ya se trate de la confesién expresa o de la ficta, con las Unicas salvedades que consigna

Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Romdn. 18 de enero de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mariano Ramirez Vdzquez.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentaciéon que corre agregada al expediente administrativo en
gue se actUa, esta autoridad determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de
inspeccion, ni después de emitido el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, podemos determinar que
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciaciéon de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa relacionada por esta irregularidad; por lo
anteriormente expuesto y hasta el momento de la emision del presente acuerdo la irregularidad SUBSISTE.

Ahora bien, en cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no exhibe el informe de actividades
realizadas en el transcurso de las contingencias, esta autoridad determina que dicha irregularidad NO HA SIDO
SUBSANADA NI DESVIRTUADA, en virtud de que hasta la emisién de la presente resolucién la empresa denominada
FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V, a través de quien legal mente la representa, no presento documentacion
alguna, a efecto de acreditar el cumplimiento a la presente irregularidad de conformidad con lo ordenado en los
articulos 110 fraccion I, y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 17 fraccion IX del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Prevencién y
Control de Contaminacién de la Atmdsfera y la condicionante DECIMA PRIMERA de su Licencia Ambiental Unica
LAU-09/00788-2007 de fecha veinte de septiembre del afio dos mil siete, la cual establece lo siguiente:

CONDICIONANTE

DECIMA PRIMERA- ... El representante legal de la empresa LETICIA RIVERA MENDOZA, deberd remitir a la PROFEPA
y a esta Direccién General, dentro de los cinco dias hdbiles al cese de la contingencia un reporte de las actividades

realizadas... (sic). 3 ,@\\DO“§
Por lo que ‘es de cumplimiento obligatorio las condicionantes establecidas en dicha Ilcenrqna Ay%i’g#a\;\ base a lo
establecido en los articulos 110 fraccion 11,y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la BT \é&&{"@{f ﬁ%r%biente,
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Se leimpone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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en relacion con el articulo 17 fraccion IX del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente en materia de Prevencion y Control de Contaminacién de la Atmdsfera, las emisiones de contaminantes de
la atmdsfera, sean de fuentes artificiales o naturales, fijas 0 mdviles, deben ser reducidas y controladas, para asegurar
una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién y el equilibrio ecolégico, asi mismo deberédn ser
observadas las previsiones de Ley y de las disposiciones reglamentarias que de ella emanen, asi como las normas
oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria Medio Ambiente y Recursos Naturales, motivo por el cual al no remitir
reporte de actividades realizadas al cese de las contingencias ambientales a la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, ni a la Direccién General de la Calidad del Aire y Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes,
no se da certeza a esta autoridad respecto de las acciones efectuadas por dicho establecimiento durante el desarrollo
de las contingencias ambientales.

Para abundar, debe decirse que el establecimiento cuyo nombre o denominacién es FUNDICIONES SAN PABLO, S.A
DE C.V,, NO DIO CUMPLIMIENTO a sus obligaciones ambientales federales, esto en razén de que no aporté medios de
prueba, con la finalidad de demostrar haber dado cumplimiento a la irregularidad detectada a través del acta de
inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/187/16 de fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis.

Asimismo y como resultado de no haber comparecido a efecto de ofertar medios probatorios, y responder afirmativa
0 negativamente respecto de la irregularidad detectada el acta de inspeccién referida en el parrafo que antecede,
esta autoridad tiene a bien determinar la confesion ficta por parte del mismo, lo cual constituye prueba plena de
conformidad con los articulos 95, 197, 200 y 201 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
al presente procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 Ultimo parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, y articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Quinta Epoca, con nimero de registro 338869, del Semanario Judicial de la
Federacion, CXXXI, Materia Civil, visible a fojas 133, cuyo rubro y texto es el siguiente:

PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA.

La regla general es que la confesién, por recaer sobre hechos propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo
que le perjudicq, ya se trate de la confesion expresa o de la ficta, con las Unicas salvedades que consigna

Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de I-?oman 18 de enero de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mariano Ramirez Vdzquez.

De este modo y como resultado del estudio de la documentacidn que corre agregada al expediente administrativo en
que se actla, esta autoridad determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de
inspeccion, ni después de emitido el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, podgmosdeterminar que
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apra@gqq@dé@@s preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa relacionada por tes E r’ad por lo
anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisién del presente acuerdo la |rregulajld %
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A.DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran circunstanciadas en el Acta de
Inspeccién y aquellas que derivan del incumplimiento a las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad
mediante el Acuerdo de Emplazamiento correspondiente; las primeras nacen debido al incumplimiento que el
establecimiento ha dado a sus obligaciones ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta de
Inspeccion, al respecto, terminada la diligencia de inspeccién se le otorgd al establecimiento un plazo de cinco dias
habiles para que manifestara lo que a su derecho corresponda respecto a éstas irregularidades; por lo que hace a las
segundas, aquellas que son dictadas por esta Autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas
Correctivas, son consideradas prioritarias, mismas que se originaron del incumplimiento a las obligaciones
ambientales que fueron circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, asimismo, una vez notificado el Acuerdo de
Emplazamiento, se le otorgé al establecimiento un plazo de quince dias habiles para manifestar lo que a su derecho
corresponda, por medio del cual debian ser cumplidas las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe
destacar que ambos plazos son concedidos por la legislacién ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de
utilidad para DESVIRTUAR O SUBSANAR las irregularidades detectadas en el acta de inspeccion y para dar
cumplimiento a las Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria un reiterado
incumplimiento a la legislacién ambiental federal vigente e implicaria la aplicacion de sanciones administrativas a
cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad existio pero se ha
regularizado tal situacién o se ha dado cumplimiento de manera posterior a él o los deberes juridicos cuyo
incumplimiento se atribuye al presunto infractor.

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas durante la
inspeccidén no existen o nunca existieron, esto es, que en todo momento se ha dado cumplimiento a la normatividad
ambiental aplicable.

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento infringié las disposiciones ambientales en la siguiente
materia:

EN MATERIA DE ATMOSFERA:

1) El inspeccionado no exhibe su Cédula de Operacién Anual para el afio 2014 infringiendo
con ello lo establecido en los articulos 21 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en materia de Prevencion y Control de la
Contaminacién de la Atmésfera, 11, 12 y 13 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes y la condicionante PRIMERA de su Licencia Ambiental Unica LAU-09/00788-
2007 de fecha veinte de septiembre del afio dos mil siete.

2) El |nspecc10nado no ha sometido a juicio de esta Delegacién en la Zona Metropolitana del
Valle de México, el formato para la bltacora de contlnqenclas amblentales«a&nbsfencas

-
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacion para el afo 2019..
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Control de Contaminaciéon de la Atmdsfera y la condicionante DECIMA de su Licencia
Ambiental Unica LAU-09/00788-2007 de fecha veinte de septiembre del afio dos mil siete.

3) El inspeccionado no exhibe el informe de actividades realizadas en el transcurso de las
contingencias, infringiendo con ello lo establecido en los articulos 110 fraccién Il,y 113 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 17 fraccidn IX del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Prevenciény
Control de Contaminaciéon de la Atmésfera y la condicionante DECIMA PRIMERA de su
Licencia Ambiental Unica LAU-09/00788-2007 de fecha veinte de septiembre del afio dos mil
siete,.

Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos, el acta de inspecciéon  al
haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios publicos,
constituyen documentos publicos por lo que hacen prueba plena de los hechos asentados en ellas, por lo tanto los
hechos u omisiones asentados en la multicitada acta de inspeccién, se consideran infracciones a la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente y su Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccidén al Ambiente en materia de Prevencidén y Control de la Contaminacién de la Atmdsfera, y que son
susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas
por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituye un documento publico
por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo
contrario.” Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma.
De Jesus Herrera Martinez.

Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e infracciones
cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones que correspondan, se toma en consideracion lo
siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, la gravedad de las infracciones antes precisadas se determinan en base a lo siguiente:

Por lo que atendiendo al supuesto establecido en el articulo antes mencionado, la gravedad 1ggs‘slas infracciones se
debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: los dafios que:‘ge hv aih, producido o
puedan producirse en la salud publica, la generacion de desequilibrios ecoldgicos; la afeg:’ca ~~ursos naturales
o de la biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites es“cab”}e
mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa, en término de lo expuesto en el con“l
determind que el SUJetO a procedimiento cometid las siguientes irregularidades: '

Y
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No presentar su Cédula de Operacién Anual (COA), no presentar a juicio de esta Delegacion en la Zona Metropolitana
del Valle de México, el formato para la bitédcora de contingencias ambientales atmosféricas, no presentar el informe
de actividades realizadas en el transcurso de las contingencias.

Derivado de lo antes sefalado, se tiene que las infracciones sefialadas con anterioridad no se consideran graves;
sin embargo no eximen al establecimiento de hacerse acreedor a una multa por las mismas; esto debido a que
constituyen tramites de caracter administrativo, los cuales por si solos no causan un dafio o pueden producir un dafio
en la salud publica, o en su caso que con estas conductas se hubiese generado desequilibrio ecoldgico, afectando
recursos naturales o de la biodiversidad, ya que se trata de documentos con los que debe contar dicho

establecimiento, al ser una fuente fija de jurisdiccion federal ya que tiene como actividad [sgiminaron seis palabras por tratarse de info.

[de conformidad con el art. 113 frace.1 de la LFTAIP_| y/ 3| contar con una Licencia Ambiental Unica, esto se advierte de la documental publica
consistente en acta de inspeccién numero PFPA/39.2/2C.27.1/187/16 de fecha veintinueve de junio del afo dos mil
dieciséis, en cuya foja doce, se advierte tal situacion.

Por lo tanto las empresas que tengan como finalidad desarrollar operaciones o procesos industriales, comerciales, de
servicios o actividades que generen o puedan generar emisiones contaminantes a la atmésfera, deben implementar
los mecanismos para prevenir y controlar la contaminacién de la misma, toda vez que la contaminacion atmosfeérica
es uno de los problemas medioambientales que se extienden con mayor rapidez, ya que las corrientes atmosféricas
pueden transportar el aire contaminado a todo el mundo.

Un episodio de alta contaminacién puede definirse como una situacién eventual y transitoria declarada por las
autoridades competentes, cuando la concentracién de los contaminantes en la atmdsfera alcanza niveles daninos a la
salud de la poblacién en general. Por ello, para hacer frente a una situacion de esta naturaleza los objetivos que se
persiguen al establecer un programa de contingencias ambientales, son la de proveer informacién al publico,
establecer y aplicar acciones precautorias durante los episodios de alta contaminacion y prevenir o reducir la
severidad de los mismos.

Y tomando en cuenta que como Contingencia Ambiental se entiende de acuerdo con las Normas Oficiales Mexicanas
y las Normas Ambientales para la Ciudad de México, es la situacién eventual y transitoria declarada por las
autoridades competentes cuando se presenta o se prevé, con base en anélisis objetivos o en el monitoreo de la
contaminacién ambiental, una concentracién de contaminantes o un riesgo ecoldgico derivado de actividades
humanas o fendmenos naturales que afectan la salud de la poblacién o al ambiente.

En la Contingencia Fase | ya se empieza a poner grave la situacién, ya que se activa cuando el aire es
“extremadamente malo” y la salud de la poblacién general (no sélo nifios, adultos de tercera edad, personas con
enfermedades cardiovasculares o respiratorias) puede verse afectada. Ademas de las medidas anteriores, se agregan
otras como reducir la actividad industrial y el servicio de las gasolineras, asi como dar inicio a un monitoreo de los
efectos en la poblacién.

Aungue el ozono nos protege de los rayos del Sol, es nocivo para las vias respiratorias. Incluso respirarlo en pequenas
cantidades puede provocar lesiones pulmonares. Ademas del O3 tenemos el PM10, que son pa&tlculas principalmente
antropogénicas: hollin, cenizas, polvo, etc. También tenemos el mondxido de carbong &(C el al nos perJudlca
porgue es un gas que desplaza el oxigeno de la hemoglobina en la sangre. El didxido defazu,f;;
las vias respiratorias, y puede llevar a problemas en los bronquios. Finalmente, el dioxidg N

O Naucalpan de Juarez, Estado de
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DEC. V., una multa por

el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),

equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacidn para el afio 2019..
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también un irritante que puede provocar lesiones en las vias respiratorias. Todos estos contaminantes pueden
provocar complicaciones, enfermedades y envenenamientos cuando estamos expuestos a ellos, incluso en
cantidades moderadas, durante lapsos cortos. www.launion.com.mx/morelos/nacional/noticias/86612-que-es-la-
contingencia-ambiental-y-como-nos-afecta.html

Por lo que resulta sumamente importante que los establecimientos cumplan con cada una de las condicionantes de
su Licencia Ambiental Unica. Por lo anteriormente expuesto, se considera que el hecho de que la empresa no haya
dado el debido cumplimiento a las condicionantes PRIMERA, DECIMA Y DECIMA PRIMERA de la Licencia Ambiental
Unica nimero LAU-09/00788-2007 de fecha veinte de septiembre del afio dos mil siete, misma que sufriera una
actualizacién en fecha nueve de octubre del afio dos mil doce, y que con lo cual no se contribuye a provocar dafos
que se producen en la salud publica e incrementan la contaminacién del aire, esta autoridad determina considera
como no grave dicha falta, sin embargo no exime al establecimiento a hacerse acreedor a una multa por el
incumplimiento a las mismas.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 173 fraccién 1l de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
al Ambiente, por lo que hace a la valoracion de la situacion econdmica del establecimiento, es importante sefialar que
el inspeccionado no presentd elementos probatorios para determinar las condiciones econdmicas del mismo, a pesar
de habérsele informado que deberia hacerlo en su Punto SEXTO del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas
Correctivas nimero 004/2019 de fecha veinticinco de enero del afio dos mil diecinueve, por lo cual y de conformidad
con los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los
procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho, sin embargo, también podemos
observar las condiciones econémicas de la empresa que fueron asentadas en el Acta de Inspeccion numero
PFPA/39.2/2C.27.1/187/16 de fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis, a fojas nimero 0011 y en el
Resultando 2 de la presente Resolucion, por lo que se toman en cuenta los elementos que obran en el expediente en
due se actua consistentes en:

Se eliminaron cuatro renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo establecido en el
art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

De este modo, cabe destacar que la empresa inspeccionada cuenta con 07 trabajadores tal y como se desprende a
fojas nimero 0011 del acta de inspeccion de fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis, por lo cual, debe
pagar a cada trabajador un salario minimo general diario de $ 102.68, (CIENTO DOS PESOS 68/100 M.N.) y realizando
un calculo por cada trabajador de acuerdo al salario minimo general vigente, se obtiene que de multiplicar por 30
dias (manera mensual), la empresa tiene que cubrir un sueldo a cada trabajador por la cantidad de $ 3,080.40, (TRES
MIL OCHENTA PESOS 40/100 M.N.), el cual multiplicado por 07 trabajadores obtenemos la cantidad de $ 21, 562.80
(VEINTIUN MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 80/100 M.N.), cantidad que se debe gastar de manera mensual
Unicamente por pago en salarios de sus 07 trabajadores, asi mismo y considerando que el célculo de $ 21, 562.80
(VEINTIUN MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 80/100 M.N.), cantidad mensual por el pago de salarios,
multiplicado por doce meses que constituyen el afio, el establecimiento eroga la cantidad de $ 258,753.60 (DOS
CIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 60/100 M.N.) Unicamente por
concepto del pago de salarios de manera anual a sus trabajadores, ademads, tomando en consideracion que la
inspeccionada debe realizar gastos de ISR, y en su caso, por reparacidn de maquinaria, aunado, aque realiza gastos

necesarios para la actividad de la empresa como lo son los pagos del arrendamiento, luz ctelefo efa’g,ua asi como
para la obtencién del pago por equipos de computo y aquello necesario para el desarrollc@dedl e oelementos
ol
que permiten determinar su estabilidad y permanencia econémica del establecimiento aatm?,{\ﬂ iiﬁﬁ\\‘q@os
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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aunado al provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de la produccion que hace
presumir lo redituable, en condiciones generales de la erogacién que por ello tiene que efectuar, como
contraprestaciéon del trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econémica, puesto
que tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectuan, y constituye
elementos que nos permite determinar la capacidad econémica del establecimiento la cual es suficiente para
cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental. Para
robustecer lo anterior citamos en criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
emitir la jurisprudencia, que a la letra dice:

“NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE
TRABAJADORES”. Si un quejoso alega que no desarrolla una actividad notoriamente artesanal y
ocupa un gran ndmero de mano de obra por lo que genera una ganancia minima, debe considerarse
que se trata de razones insuficientes para acreditar que el impuesto sea ruinoso; especificamente
si no se precisa, siquiera cual es la ganancia minima que no le permite afrontar el pago de la
tasa del 2 % del Impuesto sobre néminas que, ademds, como gasto efectuado de manera necesaria en
el proceso de produccién, es una partida deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta, en
términos del articulo 24 fraccién Y, de la ley de la materia, por lo que su impacto en los resultados
financieros es minimo. Por otra parte si la actividad mercantil ocupa y requiere de un alto ndmero
de trabajadores, ello es indicativo normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del
esfuerzo humano como un factor de produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones
generales de esa erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la generalidad de
empresas de la rama mercantil a la que pertenezca la quejosa, estén financieramente
impedidas para soportar el pago del impuesto, resultando insuficiente aducir una situacion
hipotética y en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las
condiciones en que se ha sido decretado el tributo.”

Amparo en Revisién 3097/88 Pasteleria La Paloma, SA de C.V. 12 de diciembre de 1989. 5 votos.
Amparo en Revisién 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revisién 1825/89 Rectificaciones Marina SA. de C.V. 23 de noviembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revisién 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revisién 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V.13 de diciembre de 1990. 5
votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesion privada
celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava época Tomo VI, febrero, 1991, pdg. 59.

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren agregadas en el
expediente que se actla, que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén de la situacién econémica del
inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones econdémicas son suficientes para solventar una
sancién econdémica, derivado de la omisién al cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo
que ha transcurrido desde el momento en que se inicié el presente procedimiento adrmms;crartlvo y de su
incumplimiento a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, asi < '1amento de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en materia de Preve ‘f
Contaminacion = de la Atmdsfera, y el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ec
Ambiente en materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes. , '*[Fb“'
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, una multa por
el monto total de $$ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacidn para el afio 2019..
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Los datos sobre la situacion econdmica del establecimiento asi como su actividad fueron tomados del Acta de
Inspeccién numero PFPA/39.2/2C.27.1/187/16 de fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis; elementos que
nos permite determinar la capacidad econdmica de la persona denominada FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE
C.V,, la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la
normatividad ambiental.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién 11l de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, de la busqueda realizada en los archivos de esta Delegacidén no se encontré dato alguno que permita
determinar que la persona moral denominada FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, haya constituido
reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accién u omisién, se tiene que de las constancias
que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se
refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el
establecimiento cuyo nombre o denominacién es FUNDICIONES SAN PABLO, S.A DE C.V,, es factible colegir que
para que una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno
cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad de contar con los
documentos referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccién; y un elemento
volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el establecimiento sujeto a
inspeccidn, si bien es cierto no queria incurrir en la comisidn de las irregularidades sefialadas; también lo es que el no
haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo es no presentar su Cédula de Operaciéon
Anual para el afio 2014, no haber sometido a juicio de esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de
México, el formato para la bitdcora de contingencias ambientales atmosféricas y no presentar el informe de
actividades realizadas en el transcurso de las contingencias, lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en el
Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control
de la Contaminacién de la Atmdsfera, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en medios
oficiales, asi como cumplimiento a su Licencia Ambiental Unica No. LAU-09/00788-2007 de fecha veinte de
septiembre del afio dos mil siete.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer el inspeccionado que no debia llevar a cabo dichas obligaciones; se
deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que se le imputan; tampoco
existid el elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior que no existid la intencionalidad por parte del
inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se concluye que la infraccién acreditada es de
caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice: ey

&N A

Tesis: Ta. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Décima Epoca' 29068@§{gde
182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pdg. 154; Tesis Aislada (Civil). 3

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

Boulevard, ¢ ‘g)fh No 1, Col Tecamachalco, €. P. 53950 Naucalpan de Judrez, Estado de México,
tel 01 (5] 55 89 85 50 «xU. 18877 www.profepa.gob.mx

Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A.DE C.V,, una muilta por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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perjuicio, no obstante, causa un dario incumpliendo con una obligacién de cuidado a su cargo. Por tanto,
para que exista responsabilidad es necesario que el darfio ocasionado esté acompariado de un deber de
cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir
actos heroicos de todas las personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria
de un hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dafo
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia que se debe
esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las capacidades promedio
para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, SA. de C.V. 26 de febrero de 2074. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho
para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra

Olguin.
Por lo tanto, actud negligentemente en razén de que no cumplié con sus obligaciones ambientales federales.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, se considera que el inspeccionado no obtuvo un beneficio econdmico, toda vez, que se trata de tramites
meramente administrativos, los cuales no tienen costo y se pueden realizar a través de la pagina de internet de la
autoridad que expide la Cédula de Operacién Anual, el Unico beneficio que se puedo haber obtenido es que se
hubiese contratado a un gestor que llevara a cabo las acciones necesarias para la realizacién de dicho tramite.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 fraccién | de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, esta autoridad tiene arbitrio para determinar el monto de la
multa que se impone el establecimiento cuyo nombre o denominacién es FUNDICIONES SAN PABLO, S.A DE C.V,,
toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera imponer multas
por infracciones a esta ley entre 30 y 50,000 dias de salario minimo general vigente en la Ciudad de México al
momento de imponer la sancidn, criterio legal que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de aplicacion
por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la Revista del Tribunal
de la Federacién, Segunda Epoca, Afio VI, No. 71, Noviembre 1985 Péag. 421.

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA
LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS”. Siempre que una disposicién sefiala el minimo
y el mdéximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la outorida‘d‘.%%za de arbitrio
para fijar el monto de la misma, y si bien el articulo 37 fraccién I, del Cédigo Fiscal deyl '\,ﬁedéiq'gjén (1967)
seriala algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la sggsif,eﬁq 't;\ éféienda 3%
Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda, tomara en cuentc‘z;;ff Io)\kg glolels /m de la

infraccidén, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas es?jgé?eﬁf Stante, para
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A.DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacion para el afio 2019..
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evadir la prestacion fiscal cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o
reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe
ignorar, pero que habrd de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicién citada, que del texto de la misma no se desprende la intencion del
legislador haya sido convertir la aplicacién de las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una
pauta que la autoridad deba seguir a fin de que la sancién que imponga esté debidamente motivada, y
si el sancionado no lo considera asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la
autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacién de
la sancion impuesta”.

Revisién N° 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno; Revision
N°. 489184.-Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-
Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademds, el analisis de las causas de atenuantes y agravantes con fundamento en
los articulos 171 fracciones | y Il inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en
Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmadsfera y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se procede a imponer al
inspeccionado las siguientes sanciones:

MATERIA DE ATMOSFERA:

1) Por los hechos consistentes en no exhibir su Cédula de Operacién Anual para el afio 2014,
en términos de los dispuesto en los articulos 21 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en materia de Prevenciéon y Control de la
Contaminacién de la Atmdésfera, 11, 12 y 13 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes asi como la condicionante PRIMERA de su Licencia Ambiental Unica LAU-
09/00788-2007 de fecha veinte de septiembre del afio dos mil siete, al no haber subsanado
dicha irregularidad, misma que se circunstancié en el acta de inspeccién, de fecha veintinueve
de junio del afo dos mil dieciséis, se sanciona al establecimiento con una multa de $ 20,
108.62 (VEINTE MIL CIENTO OCHO PESOS 62/100 M.N.), equivalente a 238 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $ 84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el
que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo, publicados en
el Diario Oficial de la Federacién del dia diez de enero del dos mil diecinueve‘x[‘akjgentré en
vigor el dia primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el De\cqc:ékcé jé’[k;gue se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constit‘t\fc\:i‘é':‘e’” '
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario ml’niir}’nw"f

Diario Oficial de la Federacién del dia 27 de enero del 2016, y que en

siguiente a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion. !

Q|

Boulevard, ef Pinila, No'l, Col. Tecamachalco, C. P, 53850 Naucalpan de Judrez, Estado de Meéxié o
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A.DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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2) Por los hechos consistentes en no haber sometido a juicio de esta Delegacién en la Zona
Metropolitana del Valle de México, el formato para la bitacora de contingencias
ambientales atmosféricas infringiendo con ello lo establecido en los articulos 110 fraccién Il y
113 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, 17 fraccidon IX del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia
de Prevencién y Control de Contaminacién de la Atmésfera y la condicionante DECIMA de su
Licencia Ambiental Unica LAU-09/00788-2007 de fecha veinte de septiembre del afio dos mil
siete, al no haber subsanado dicha irregularidad, misma que se circunstancié en-el acta de
inspeccién, de fecha veintinueve de junio del afio dos mil dieciséis, se sanciona al
establecimiento con una multa de $ 20, 108.62 (VEINTE MIL CIENTO OCHO PESOS 62/100
M.N.), equivalente a 238 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $
84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de desindexacién del salario minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacién del dia
diez de enero del dos mil diecinueve y que entré en vigor el dia primero de febrero del dos mil
diecinueve, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
desindexaciéon del salario minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacién del dia 27 de
enero del 2016, y que entro en vigor el dia siguiente a su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion.

3) Por los hechos consistentes en no presentar el informe de actividades realizadas en el
transcurso de las contingencias, infringiendo con ello lo establecido en los articulos 110
fraccion I, y 13 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 17
fraccion IX del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente en materia de Prevencién y Control de Contaminacién de la Atmdsfera y la
condicionante DECIMA PRIMERA de su Licencia Ambiental Unica LAU-09/00788-2007 de
fecha veinte de septiembre del afo dos mil siete, al no haber subsanado dicha irregularidad,
misma que se circunstancié en el acta de inspeccion, de fecha veintinueve de junio del afo
dos mil dieciséis, se sanciona al establecimiento con una multa de $ 20, 108.62 (VEINTE MIL
CIENTO OCHO PESOS 62/100 M.N.), equivalente a 238 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidn que al afio 2019 es de $ 84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario minimo, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién del dia diez de enero del dos mil diecinueve y que entré en
vigor el dia primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constltuuonjfolltlca de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario m@?‘n cls] f‘égdos en el
Diario Oficial de la Federacion del dia 27 de enero del 2016, y que Q@r el dia
sugulente a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion. 1, : ‘m\{\m &

< ': hz(b\

B S . - xROCHR»\DURIAr
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Se leimpone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacion para el afio 2019..
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Por lo que se impone al establecimiento una multa global de $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS
VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.), equivalente a 714 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es
de $ 84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexaciéon del salario minimo,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién del dia diez de enero del dos mil diecinueve y que entré en vigor el dia
primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del
salario minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacién del dia 27 de enero del 2016, y que entro en vigor el dia
siguiente a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los Articulos 171 fraccién | la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente por haber infringido las disposiciones ambientales en términos del Considerando Il de esta Resolucidn, se
sanciona al establecimiento cuyo nombre o denominacién es FUNDICIONES SAN PABLO, S.A DE C.V,, con una
multa de $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.), equivalente a 714 veces la
Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $ 84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de desindexacién del salario minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacién del dia diez de enero
del dos mil diecinueve y que entré en vigor el dia primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto
por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacion
del dia 27 de enero del 2016, y que entro en vigor el dia siguiente a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion,

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta deberd efectuarse en cualquier sucursal bancaria, para lo cual se anexa
instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado de que en caso de no pagar la multa impuesta
en la presente resolucién, dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, se enviara copia certificada a
la Administracién Desconcentrada de Recaudacién México “2", con Clave para su identificacion numero
PFPA39.1/2C27.1/00178/19/071 para que la haga efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecucion,
guien puede imponer los cargos y gastos de ejecucion que procedan, sefialdndole para que a la brevedad haga del
conocimiento de esta autoridad, la realizacién del pago de la multa impuesta presentando una copia del
comprobante de pago.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativoy 167
Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le hace saber al interesado que el
recurso que procede contra la presente resolucién es el de revisién, previsto en el articulo 176 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la multa se debera estar a lo dispuesto por el articulo 87
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa
mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion. _&@0‘3 ‘V"r»n
i

CUARTO.- Se hace saber a la persona moral denominada FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. QE’LQ«X
abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consxcﬂf'a
esta Delegacion, ubicado en Calle Boulevard del Pipila NUmero uno, Municipio de Nauca}pa«-.

México, Cédigo Postal 53950.

‘&éigjped iente

/ L]E"r‘.
Boulevard, ef Pipila, No 1, Col. Tecamachalco, C. P. 53950 Naucalpan de Judrez, Estado de México, ’ “u(\ 'WDM\ f .J}*L‘)ﬁ
tel 01 (55) 55 89 85 50 ext. 19877 www.profepa.gob.mx PELEON \C 1¢~qmmx&""“~"“”

Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A.DE C.V,, una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..
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QUINTO.- Se |le hace saber al sancionado que tiene la opcidon de conmutar el monto total de la multa impuesta en la
presente resolucién, por la realizacidon de inversiones equivalentes en la adquisicion e instalacion de equipo para
evitar la contaminacién o en la proteccidn, preservacién o restauracion del ambiente y los recursos naturales, con
fundamento en lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, para lo cual dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente resolucién, podran presentar por escrito la solicitud y el proyecto de inversién respectivo. En caso de no
presentarse dicho proyecto contaré con treinta dias habiles adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o
el proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendrén por no presentados y se ordenara su archivo, no se
considerardn viables los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades
detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido ordenadas al
infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacién con las obligaciones a las que se esta sujeto por
disposicion de la normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos o
autorizaciones y que para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la multa, deberd garantizar el pago de la
misma mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos
Personales vigente, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 116 primero y segundo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la
facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propédsito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en
el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
(www.inai.org.mx), y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de
que éstas puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México es responsable del
Sistema de Datos Personales, y la direccién donde el interesado podré ejercer los derechos de acceso y correccidn
ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta Delegacidn, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco,
Estado de México, Cédigo Postal 53950.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 167 Bis fraccién | y 167 Bis 1y 167 Bis 3 primer parrafo de la Ley General del
equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO FUNDICIONES SAN PABLO, S.A. DE C.V.,

Se eliminaron cinco renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo establecido en el art?culo
113 fracci-n | de la LFTAIP

(%
Asi lo acordd y fir na el leic Juan R mén G mb/’; Mé ?de , Delegado en la Zona;{R/I
la Procuraduria Federal de Proteccjén al Tﬁﬁ(e,/cump ase.

on 582
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E

ELABORO: LIC. JA( UEL/NE BARRERA DU AR
e PR
Bouievard. al Pipila, No 1, Col. Tecamachalco, C. P, 53850 Naucalpan de Judrez, Estado de México, 2 0 1 9
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Se le impone a la persona denominada a FUNDICIONES SAN PABLO, S.A.DE C.V., una multa por
el monto total de $ $ 60, 325.86 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 86/100 M.N.),
equivalente a 714 veces la unidad de Medida y Actualizacién para el afio 2019..

19


jaqueline.barrera
Text Box
Se eliminaron cinco renglones por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el artículo 113 fracción I de la LFTAIP


P N e’ @ Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

f?(( "1’1 q EMAR A.T PROFEPA Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México

g 5 : ? S{CRETARIA DE MEDIO AMBIENTE ShORRADGAA THBIRALDE Subdelegacwn Juridica
n, Y RECURSOS NATURALES PROTELCCION AL AMBIENTE

i EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: £ FF’A //-3 2 /A’C 27 I/Jf)[/B 46

CITATORIO

-

gt

oy
—"’. Al‘;ny’uSl\eC ‘...;-;A;h'l "')AQRLIS Sét DE C'\/-
i“:-f nﬁs‘x Q Kj\ \/Pe2 M’N§ LS

PRESENTE.
s Y —ae
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dia 39 de ayl de dos mil diecinueve, el CA"J«"..S-JS 2 R4 C‘)l‘f:‘("?"n‘.\(u
o ' . L ’
"”“u\rl\{:? , notificador adscrito a esta Delegacidon de la Procuraduria Federal de

Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México. con numero de

[ .
credencial_ﬁ'_fa;!;&/L, constituido en Calle
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que es el domicilio sefalado para oir y recibir todo tipo de notificaciones; requeri la presencia del

interesado, representante legal o autorizado de la citada persona; siendo atendido en este acto por

quien dijo llamarse T quien se

s
o
o

encuentra en dicho domicilio en su caracter de n— manifestando
am— - por lo que se le requiere exhiba alguna
identificacion oficial, exhibiendo en esta diligencia e B
v o ST O )
nuamero o por lo que al no encontrar a la persona buscada, con fundamento

en lo dispuesto en los articulos 167 Bis 1 parrafo segundo, de |la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la

e

Proteccién al Ambiente, procedo a dejar el presente citatorio con

para que dicho interesado o su representante legal espere en este domicilio al notificador, a las

; . i/ .
1} horas con_?{> minutos, del dia___ ¢  del mes de ,:"/?a'%o de dos mil
19 ; con el apercibimiento de que en caso de no atender el presente citatorio, la

notificacion se entenderd con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y de negarse ésta a
recibirla o en su caso se encontraré cerrado el domicilio, se realizara por instructivo, que se fijara enun
lugar visible del domicilio o con el vecino mas cercano; sin que esto afecte la validez del acto; con

fundamento en el articulo 167 bis 1 parrafo tercero de la Le Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la

Proteccién al Ambiente ,5 i , v;p
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REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO

En 1 o pa:( ,E ZJﬁ- gvéz- , siendo las iZ’J horas con _ 26 r/r}i?utos del dia ﬁl de
B o

Mck,vfy del dos mil diecinueve, el C. o> A[La'lf WA~ AMLP?
notificador adscrito a esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México, con nimero de credencial t, g constitui en

Se eliminaron tres renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo establecido en el
art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

_, cercioyandome por medio de _yme ;/J,s}:’&?

cn /A rl',\(e‘('(.‘\) a aer ba mensBne e g PDArSdg ~ (‘4\/‘: .  Cevmg
Nve e ers V1% .L)o / que es el domicilio de la
persona fisica y/o moral denominada citada al inicio de la presente, requeri la presencia de la citada
persona fisica o representante legal o autorizado de la misma, a quien el dia __ PP  delmesde

___437{10_, del aflo en curso, dejé previo citatorio con el C. —

y toda vez que al realizarse la presente diligencia de notificacion en el domicilio sefialado para efecto
de oir y recibir notificaciones se encontré cerrado, y después de quince minutos de estar llamando a
la puerta del domicilio antes referido para ser atendido, sin que persona alguna acuda al llamado, por
no haber persona alguna en el domicilio referido, y a pesar de que se dejo citatorio en que se solicité
la presencia del representante legal o autorizado, hago efectivo el apercibimiento referido en el
citatorio, por lo que procedo a realizar la presente diligencia de notificaciéon por medio de

INSTRUCTIVO

mismo que se deja pegado en DACAQV\ Cn']«( Ol png, con
fundamento en los articulos 167 bis y 167 Lis1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la proteccion
al Ambiente; 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento, por lo gque, se notifica enfst‘ acto

formalmente pargjtodos los efectos legales a que;haya lugar ; oy . ,
ndmero de fecha 7%'4’?9;-Zzﬁ;/gmitida dentro del expediente administrativo
v

seflalado al rubro, por r)dz’““ oo & P P /{/\zr\ cz Delegado de
esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México,
dejandose pegado en el lugar antes referido, mismo que es visible del domicilio antes sefialado, la
copia con firma autégrafa del documento antes referido, que consta de 19 foja (s) dtiles, asi como

copia al carbén de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la presente diligencia siendo las

constancia de todo lo anterior. El
fundamentacién legal se tienen p Auci 1 presente notificacién como si se insertaran a

la letra.
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