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En la Ciudad de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, a los veinte dias del mes de marzo del afio de dos mil
dieciocho. ‘

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia, instaurado a la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., en los términos del Titulo Sexto, Capitulos |,
Il 11y IV de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, Titulo Séptimo de la Ley General para
la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Aguascalientes, dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion nimero 11-00042-2017 de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete,
se comisiond a personal de inspeccion adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de inspeccién a la
empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., en el domicilio ubicado en Avenida México ntmero 207-H, Parque
Industrial San Francisco, Municipio de San Francisco de los Romo, Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, la C. Rosa Elbia Romo
Puentes, inspector adscrito a esta Delegacion de la Procuraduria en Aguascalientes, practico visita de inspeccion a la
empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., en el domicilio ubicado en Avenida México nimero 207-H, Parque
Industrial San Francisco, Municipio de San Francisco de los Romo, Estado de Aguascalientes, levantandose al efecto
el acta de inspeccién nimero 11-00042-2017, de fecha once de mayo de dos mil diecisiete.

il diecisigte, comparecid al presente procedimiento la ([ Il
de la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., sin aportar
nalidad para promover dentro del presente procedimiento en
, por lo que dentro del acuerdo de emplazamiento se previno a

la inspeccionada.

CUARTO.- Que mediante acuerdo nimero PFPA/8.5/2C.27.1/0739/2017 de fecha veintinueve de maye de dos mil
diecisiete, notificado personalmente a la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., el dia veinte de junio del
mismo afio, seglin cédula de notificacion que consta en autos, se concedié un plazo de quince dias habiles contados
a partir de que surtiera efectos la nofificacion, para que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos y omisiones asentados en
el acta descrita en el Resultando Segundo. Dicho término transcurrié del veintiuno de junio al once de julio del afio
dos mil diecisiete.

Asimismo, se previno a la inspeccionada para que en el término al efecto otorgado acredite la personalidad de la C.

para promover dentro del presente procedimiento en su nombre y representacion, apercibida
que de hacer caso omiso se tendré por no presentado el escrito ingresado en fecha dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete,
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QUINTO.- Que mediante acuerdo nimero PFPA/8.5/2C.27.1/1007/2017 de fecha veinticinco de julio de dos mil
diecisiete, y notificado personalmente el dia once de octubre del mismo afio, se previno a la inspeccionada para que
dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acuerdo referido,
acreditara la personalidad de la C. | N R EEEEEEEEEEE p-r= promover dentro del presente procedimiento,
apercibida que de hacer caso omiso se tendria por no presentado el escrito ingresado en fecha cuatro de julio de dos
mil diecisiete, ademas de solicitar anexar las originales de las copias aportadas dentro de dicho escrito, con la finalidad
de cotejar las copias aportadas.

SEXTO.- Que mediante acuerdo nimero PFPA/8.5/2C.27.1/0006/2018 de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho,
y notificado por rotulon el veintidés del mismo mes y afio, se tuvo por desahogada la prevencion formulada en el
acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete, toda vez que se acredit6 la personalidad de |a [N
I == promover dentro del presente procedimiento en nombre y representacion de la empresa
inspeccionada, teniendo por presentados los escritos ingresados en fechas dieciocho de mayo, cuatro de julio y
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, mismos que seran valorados dentro de la presente resolucion. Asimismo,
se tuvo por cumplidas las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento nimeros 1y 2, no
cumplidas las identificadas con los niimeros 3y 5, y dejar sin efectos las identificadas con los nimeros 4,6y 7.

SEPTIMO.- Que mediante acuerdo nimero PFPA/8.5/2C.27.1/0117/2018 de fecha seis de febrero de dos mil
dieciocho, y notificado por rotuldn en fecha veinte del mismo mes y afio, se procedié a dictar el cierre de instruccion
del procedimiento, poniendo los autos a disposicion de la interesada para que formulara alegatos en un plazo no
mayor de tres dias habiles, plazo que transcurrio del veintidés al veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, siendo
inhabiles los dias 24 y 25 del mismo mes y afio, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

OCTAVO.- A pesar de la notificacion a que se refiere el Resultando inmediato anterior, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

NOVENO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigilancia, mediante el proveido descrito en el
Resultando SEPTIMO, esta Delegacion ordend dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Aguascalientes, es
competente por razén de materia, grado y territorio, para resolver el presente procedimiento administrativo, determinar
las infracciones, imponer las sanciones, asi como las medidas técnicas y correctivas que procedan, de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables, asi como, en su caso, determinar las acciones necesarias para que la
inspeccionada subsane las imegularidades que motivaron'las imposicion de las sanciones; teniendo por objetivo el
cumplimiento de las normas juridicas aplicables a la prevencion y control de la contaminacion ambiental, a la
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proteccion, preservacion y restauracion de los recursos naturales, asi como el ordenamiento ecoldgico de
competencia federal, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafo quinto, 14, 16 y 27 tercer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccién X, 4, 5 fracciones V, VI, X1, XII y XIX, 6, 150, 160,
167, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 4, 168 parrafo primero, 169, 171 fraccion | y 173 de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 101, 102, 104, 108, 107 y 112 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos; 1°, 2°, 17, 18, 26 y 32 Bis fracciones |, I, V y XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; Articulos 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 50, 57 fraccion | y 59 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93 fracciones Il y Ill, 129, 130, 133, 136,197, 200, 202, 203, 207 y 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos de caracter
federal; 1, 2 fraccion XXXI inciso a), 3, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X y XLIX y Gltimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47
parrafo segundo, cuarto y quinto, 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VIII, IX, X, XI, X,
XIX y XLIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 26 de noviembre del 2012; 45 Bis del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 31 de octubre de 2014; Articulos Primero parrafo primero, incisos a), b) y
e) y segundo parrafo numeral 1 y Articulo Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas yen
la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2013: y
Articulo Unico fraccion | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el diario Oficial de la federacion el 31 de agosto de
2011.

IIl.- Que del anlisis y valoracion del acta de inspeccion niimero 11-00042-2017, levantada el dia once de mayo de dos
mil diecisiete, esta autoridad determind procedente instaurar procedimiento administrativo a la empresa FRISCO
METALES, S. A. DE C. V., por motivo de los hechos y omisiones circunstanciados en el acta multicitada y los cuales
no fueron desvirtuados dentro del término concedido de conformidad con el articulo 164 de Ia Ley General del
Equiliorio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y de las cuales se desprende la posible configuracion de las
siguientes irregularidades:

1.- No cuenta con registro como generador de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, tales como sdlidos contaminados, incumpliendo con lo previsto en los articulos 40, 41 y 43 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y 43 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

2- No cuenta con documentacién probatoria de haber informado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales respecto a la categoria en la cual se encuentra ubicado su establecimiento como micro, pequefio o gran
generador, atendiendo a su generacion anual, incumpliendo con lo previsto en los articulos 40, 41 y 44 de la Ley
General para la Prevencion y gestion Integral de los Residuos, 42 y 43 fraccion | inciso g) del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.
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3.- No exhibe documentacion con la cual acredite el manejo integral al que son sometidos sus residuos peligrosos
generados, ya que no presento los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos debidamente
firmados por las empresas involucradas, incumpliendo con lo previsto en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General
para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, 75 fraccién Il y 86 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos.

4.- Del anélisis a la bitacora aportada por la inspeccionada durante la visita de inspeccion se observa que carece de
los requisitos previstos en la normatividad ambiental, ya que no sefiala el area o proceso donde son generados los
residuos peligrosos, incumpliendo con lo previsto en los articulos 40, 41, 46 y 47 de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos, y 71 fraccion | inciso ¢) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos.

5.- No cuenta con documentacion con la cual acredite enviar sus residuos peligrosos a través de empresas
autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales como transporte, centro de acopio, tratamiento
ylo disposicion final, incumpliendo con lo previsto en los articulos 40, 41 y 42 de la ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 46 fraccion VI y VIl del Reglamento de la Le General para la Prevencidn y Gestion
Integral de los Residuos.

6.- No cuenta con seguro ambiental, incumpliendo con lo previsto en los articulos 40, 41 y 46 de la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y 76 fraccion Il del Reglamento de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos.

7.- No exhibe documentacion con la que acredite haber presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales la Cédula de Operacion Anual, incumpliendo con lo previsto en los articulos 40, 41 y 46 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 9 fraccion II, 10 y 11 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes.

lil.- Que en fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, comparecié al presente procedimiento la [ R
I ouicn dijo ser coordinador MIR de la empresa inspeccionada, sin embargo, dentro del escrito de
comparecencia no se desprende que aporte las documentales con las cuales acredite contar con personalidad para
promover dentro del presente procedimiento en nombre y representacion de la empresa inspeccionada, por lo que
dentro del acuerdo de emplazamiento se previno a la inspeccionada para que en el término otorgado en dicho
acuerdo acredite la personalidad de la promovente para comparecer en su nombre y representacion, apercibida que
de hacer caso omiso se tendria por no presentado y no sera valorado dentro de la presente resolucion.

Que en fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, comparecié al presente procedimiento la C. [ EGTERGEGN
I o uien dijo ser coordinador MIR de la empresa inspeccionada, sin embargo, dentro de dicho escrito no agrega
las documentales con las cuales acredite la personalidad con la cual comparece al presente procedimiento, a pesar
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que dentro del acuerdo de emplazamiento en su punto SEPTIMO se hizo del conocimiento de la inspeccionada que
debia acreditar la personalidad con la cual comparecia, apercibida que de no hacerlo se tendria por no presentado el
escrito ni las pruebas a él anexadas, y como es evidente dicha promovente no acredité la personalidad que ostenta,
no obstante dentro del acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete se previno nuevamente a la
inspeccionada para que dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
dicho acuerdo, acreditara la personalidad de la C. i para promover dentro del presente
procedimiento con la finalidad de tener por presentado el escrito ingresado en fecha cuatro de julio de dos mil
diecisiete, mismo que corri6 del doce al dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, siendo inhabiles los dias 21 y 22
del mismo mes y afo, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria.

Que en fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, comparecio al presente procedimiento 2 [ I N NREREEE
I:n su caracter de representante legal de la empresa inspeccionada, acreditando su personalidad con el
instrumento notarial nimero diecisiete mil cuatrocientos nueve, de fecha treinta de julio de dos mil diez, en el cual se
observa que cuenta con un Poder General para Pleitos y Cobranzas otorgado por la empresa FRISCO METALES, S.
A. DE C. V., en su favor, por lo que se tiene debidamente acreditada su personalidad, aunado a que dicho escrito se
encuentra presentado dentro del término de los cinco dias habiles otorgados en el acuerdo de prevencion de fecha
veinticinco de julio de dos mil diecisiete, ademas que dentro del mismo desahoga la prevencion referida al acreditar
con copias cotejadas del instrumento Nojgieke ' . o i
diecisiete, pasado por la fe ptblica de la
Estado de Aguascalientes, a través d
Cobranzas en favor de la con lo cual se tuvo acreditada la personalidad que ostenta
dentro de los escritos aportados en fechas dieciocho de mayo, cuatro de julio y dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, mismos que seran valorados y analizados dentro de la presente resolucion.

En tales ocursos la inspeccionada manifestd lo que convino a sus intereses, los cuales se tienen por reproducidos
como si se insertaran en su literalidad de conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo
13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- A continuacién, esta Autoridad procede al analisis, estudio y valoracién de los argumentos aportados por
el promovente, asi como las constancias que obran ‘en el expediente administrativo, que tienen relacién
directa con el fondo del asunto que se resuelve, por lo que se realiza el siguiente razonamiento l6gico juridico
con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
los procedimientos administrativos de caracter federal, en términos de lo establecido en el articulo 2° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

En cuanto a la iregularidad identificada con el niimero 1, la cual refiere que no cuenta con registro como generador de
residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, tales como sélidos contaminados, y
una vez analizadas las pruebas y manifestaciones aportadas por la empresa inspeccionada dentro de sus escritos
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presentados en la substanciacion del presente procedimiento, se observa que presentd copia simple de las siguientes
documentales:

e Constancia de Recepcion de fecha doce de mayo de dos mil diecisiete.

e Comprobante de Documentos Entregados de fecha doce de mayo de dos mil diecisiete.

e Escrito presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha doce de mayo de
dos mil diecisiete.

e Formato Registro de generadores de residuos peligrosos SEMARNAT-07-017, presentado ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha doce de mayo de dos mil diecisiete.

e Formato SEMARNAT-07-017. REGISTRO DE GENERADCRES DE RESIDUSO PELIGROSOS presentado
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha doce de mayo de dos mil diecisiete.

No obstante, dentro del acuerdo de emplazamiento de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, esta autoridad
hizo del conocimiento de la inspeccionada que de exhibir probanzas en relacion al procedimiento administrativo éstas
debian ser en original con copia para su cotejo, a efecto de darles un valor probatorio pleno, ello en términos de los
previsto en el articulo 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, por lo que dichas
pruebas no relnen las formalidades establecidas en el acuerdo de emplazamiento asi como en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo para poder entrar a su estudio.

En virtud de lo anterior, se tiene que en fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete la inspeccionada exhibid pruebas y
manifestaciones en atencion a las posibles irregularidades sefialadas en el acuerdo de emplazamiento, observando
anexado a dicho escrito la siguiente documentacién:

e Original de la Comprobante de Documentos Entregados de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

e Copia simple del formato MODALIDAD SEMARNAT-07-017 REGISTRO DE GENERADORES DE
RESIDUQOS PELIGROSOS presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha
veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

e Formato Registro de generadores de residuos peligrosos SEMARNAT-07-017 presentado ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

Vistas las pruebas aportadas por la inspeccionada dentro de su escrito de comparecencia a los quince dias hébiles
otorgados en el acuerdo de emplazamiento, esta autoridad observa que contintia exhibiendo copias simples sin ser
cotejadas de su original, no obstante dichas probanzas guardan relacién con el documento original aportado, puesto
que se encuentran presentados en la misma fecha ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
tanto esta autoridad determina que dichas pruebas retinen valor probatorio para ser valoradas dentro de la presente
resolucion, ello atendiendo a lo sefialado en la Tesis jurisprudencial que sefiala:

Tesls: 1.30.C. J7 Semanano Judicial de la Federacnén y'su Gaceta ‘Novena Epoca 172567  19de 31

Tribunales Coleglados de Circuito Tumo XXV, Mayo de 200? .Pag 1759 Junsprudencxa(C:w)
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRASPRUEBAS,

Las copias fotostéticas simples de decumentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador
como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el
solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos
que con ellas se pretenden probar, con los demés elementos probatorios aue obren en autos, a fin de establecer,
como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio
que debe otorgarseles. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguime. 26 de abril de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago, Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvuias, 5.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con
eltema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco, Ponente: José Becerra Sanliago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes,
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadera Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hemandez de Mosgueda. Secretario: Régulo Pola Jests. |

Amparo directo 88/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario:
V. Osear Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secreteria: Greta Lozada Amezoua.

Ahora bien, dentro de las pruebas aportadas se observa que la inspeccionada llevé a cabo gestiones para notificar la
generacion de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, siendo realizadas
dichas acciones hasta el dia veintiocho de junio de dos mil diecisiete, es decir, con posterioridad a la visita de
inspeccion y en atencion al presente procedimiento administrativo iniciado en su contra, por lo que dichas pruebas son
consideradas una confesion expresa en términos de lo previsto en los articulos 95, 199 y 200 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ya que se acredita que al momento de la visita de inspeccion no
contaba con documentacion con la cual se acreditara haber notificado la generacion de residuos peligrosos desde el
dia dieciocho de noviembre de dos mil dos, fecha en la que inicio operaciones dentro del establecimiento visitado,
habiendo dado cumplimiento una vez que esta autoridad inicio el presente procedimiento administrativo, ademas que
dentro de dichas pruebas se observa que notific la generacion de sdlidos contaminados (trapos, carton, plastico,
Cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y lamparas fluorescentes, reportando una generacién anual de 0.082
toneladas.

Visto lo anterior, se tiene que la inspeccionada realizé las gestiones para dar cumplimiento a su obligacidon como
generador de residuos peligrosos, a saber notificar la generacion de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, no obstante dicho cumplimiento fue ejecutado con posterioridad a la visita de
inspeccion, lo cual acredita que a priori a la visita no contaba con documentacion comprobatoria del cumplimiento de
su obligacion, en tanto las pruebas y manifestaciones aportadas tinicamente subsanan la irregularidad identificada
con el nimero 1, ademas de acreditarse el incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 43 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y 43 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; los cuales sefialan:
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DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS

“ARTICULO 40.- Los residuos peligrosos deberén ser manejados conforme a lo dispuesto en la presente Ley, su
Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las deméas disposiciones que de esfe ordenamiento se deriven.

En las actividades en las que se generen 0 manejen residuos peligrosos, se deberén observar los principios
previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que resulfen aplicables.

“ARTICULO 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de residuos, deberén
manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los términos sefialados en esta Ley.

“ARTICULO 43.- Las personas que generen o manejen residuos peligrosos deberan notificarlo a la Secretaria o a
las autoridades correspondientes de los gobiernos locales, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y las
disposiciones que de ella se deriven.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS

“ARTICULO 43.- Las personas que conforme a la Ley estén obligadas a registrarse ante la Secretaria como
generadores de residuos peligrosos se sujetaran al siguiente procedimiento:

] Incorporaran al portal electronico de la Secretaria la siguiente informacion:

a) Nombre, denominacion o razén social del solicitante, domicilio, giro o actividad preponderante;
b) Nombre del representante legal, en su caso;

¢) Fecha de inicio de operaciones;

d) Clave empresarial de actividad productiva o en su defecto denominacion de la actividad principal;
e) Ubicacion del sitio donde se realiza la actividad;

f) Clasificacion de los residuos peligrosos que estime generar, y

g) Cantidad anual estimada de generacion de cada uno de los residuos peligrosos por los cuales solicite el
registro;

II. A la informacion proporcionada se anexaran en formato electronico, tales como archivos de imagen u
ofros analogos, la identificacion oficial, cuando se frate de personas fisicas o el acta constitutiva cuando se trate
de personas morales. En caso de confar con Registro Unico de Personas Acreditadas bastaré indicar dicho
registro, y
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. Una vez incorporados los datos, la Secretaria automaticaments, por el mismo sistema, indicaré el nimero
con el cual queda registrado el generador y la categoria de generacion asignada.

En caso de que para el interesado no fuere posible anexar electronicamente los documentos sefialados en la
fraccion Il del presente articulo, podré enviarla a la direccion electronica que para tal efecto se habilite o
presentara copia de los mismos en las oficinas de la Secretaria y realizaré la incorporacion de la informacion
sefialada en la fraccion | directamente en la Dependencia.

En tanto se suscriben los convenios a que se refieren los articulos 12 y 13 de la Ley, los microgeneradores de
residuos se registraran ante la Secrefaria conforme al procedimiente previsto en el presente articulo.

En atencién a todo lo anterior, cabe mencionar que al momento de la visita de inspeccion se observd que la
inspeccionada generaba como residuo peligroso en su establecimiento sélidos contaminados por lo que se le solicitd
la exhibicion de las documentales con las cuales acredite la notificacion de la generacién de dicho residuo ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, no siendo exhibido dicho documento, no obstante y en atencidn
al procedimiento administrativo seguido en contra de la inspeccionada por esta autoridad es que proporciond las
pruebas con las cuales acredita haber realizado la gestiones para notificar la generacion de residuos peligrosos ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales exhibiendo como prueba de ello el Comprobante de Documentos
Entregados, formato MODALIDAD SEMARNAT-07-017 REGISTRO DE GENERADORES DE RESIDUOS
PELIGROSOS y formato Registro de generadores de residuos peligrosos SEMARNAT-07-017, todos ellos
presentados en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, a través de los cuales notificd la generacion de sélidos
contaminados (trapos, cartén, plastico, cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y lémparas fluorescentes, por lo
que dicho cumplimiento subsano la irregularidad identificada con el nimero 1, sin embargo, se actualiza la
infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XIV de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos; el cual sefiala:

“Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serén sancionadas las personas que lleven a
cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XIV. No registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligacion de hacerlo en los términos
de esta Ley;

Respecto a la irregularidad identificada con el nimero 2, la cual sefiala que no cuenta con documentacion probatoria
de haber informado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales respecto a la categoria en la cual se
encuentra ubicado su establecimiento como micro, pequefio o gran generador, atendiendo a su generacion anual, y
una vez valoradas las pruebas aportadas por la empresa inspeccionada, se tiene que exhibe documentacién con la
cual acredita haber notificado la generacion de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, a saber sélidos contaminados (trapos, cartén, pléstico,
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cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y lamparas fluorescentes, ademas de reportar la generacion de 0.082
toneladas anuales y por consiguiente ubicarse en la categoria de MICROGENERADOR de residuos peligrosos, sin
embargo, dichas pruebas son consideradas una confesion expresa en términos de lo dispuesto en los articulos 95,
199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ya que acredita que al momento de
la visita de inspeccion no contaba con documentacion comprobatoria de haber notificado la categoria en la cual se
encuentra ubicado su establecimiento, mas aln que inicio operaciones dentro de su establecimiento en fecha
dieciocho de noviembre de dos mil dos, acreditandose que dicho cumplimiento fue dado hasta en tanto esta autoridad
inicio procedimiento en contra de la inspeccionada, por lo que las gestiones y acciones realizadas para notificar dicha
categoria sélo subsanan la irregularidad detectada, ademas de acreditar el incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 40, 41 y 44 de la Ley General para la Prevencion y gestion Integral de los Residuos, 42 y 43 fraccion | inciso
g) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos; de los cuales solo seran
reproducidos los que no hayan sido anteriormente mencionados:

DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS
“Articulo 44.- Los generadores de residuos peligrosos tendran fas siguientes categorias:

I. Grandes generadores;
II. Pequefios generadores, y
Ill. Microgeneradores.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS

“Articulo 42.- Atendiendo a las categorias estabiecidas en la Ley, los generadores de residuos peligrosos son:

I Gran generador: el que realiza una actividad que genere una cantidad igual o superior a diez toneladas en
peso bruto tofal de residuos peligrosos al afio o su equivalente en otra unidad de medida;

I Pequerio generador: el que realice una acfividad que genere una cantidad mayor a cuatrocientos
kilogramos y menor a diez toneladas en peso bruto tofal de residuos peligroses al afio o su equivalente en otra
unidad de medida, y

. Microgenerador: el establecimiento industrial, comercial o de servicios que genere una cantidad de hasta
cuatrocientos kilogramos de residuos peligrosos al afio o su equivalente en ofra unidad de medida.

Los generadores que cuenten con plantas, instalaciones, establecimientos o filiales dentro del territorio nacional y
en las que se realice la actividad generadora de residuos peligrosos, podrén considerar los residuos peligrosos
que generen todas ellas para determinar la categoria de generacion.

Dicho lo anterior, cabe mencionar que la inspeccionada durante la visita de inspeccién primigenia no exhibio
documentacién con la cual se acredite la notificacion de la categoria en la cual se encuentra ubicado su
establecimiento debidamente presentada ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, puesto que fue
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hasta que esta autoridad inicio el presente procedimiento que la inspeccionada llevé a cabo las gestiones necesarias
para dar cumplimiento a dicha disposicion, como se puede observar con la documentacion presentada ante la
Secretaria en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, a través de la cual nofifico la generacién de sélidos
contaminados (trapos, cartdn, plastico, cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y ldmparas fluorescentes, asi
como la categoria en la cual se ubica por generar una cantidad anual de 0.082 toneladas, MICROGENERADOR, por
lo que dichas pruebas subsanan la irregularidad ademas de actualizar la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion
XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; en relacion con los articulos 40, 41 y
44 de la Ley General para la Prevencion y gestion Integral de los Residuos, 42 y 43 fraccion | inciso g) del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; de los cuales sélo seran descritos los que no
hayan sido anteriormente referidos:

“ARTICULO 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancionadas las personas que lleven a
cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XXIV. Incurrir en cualquier otra violacién a los preceptos de esta Ley.

Referente a la irregularidad identificada con el nimero 3, la cual precisa que no exhibe documentacién con la cual
acredite el manejo integral al que son sometidos sus residuos peligrosos generados, ya que no presenté los
manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos debidamente firmados por las empresas
involucradas, y una vez valoradas las pruebas y manifestaciones aportadas por la empresa inspeccionada, se tiene
que exhibe el manifigsto nimero 42847 de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete a través del cual pretende
acreditar el manejo integral al que somete sus residuos peligrosos asi como las empresas prestadoras de servicios a
través de las cuales lo realiza, sin embargo, dicho manifiesto carece de la informacién referente al tipo de residuo o
residuos peligrosos que fueron recolectados con el manifiesto referido, aunado a que en su escrito refiere que en
atencion a la generacion de sus residuos peligrosos fue desde el mes de enero de dos mil diecisiete sélo presenta
dicho manifiesto, observando que en el momento de la visita de inspeccion se detectd la generacion de aceite
gastado, cubetas y botes metalicos impregnados de pintura y carton y papel impregnado de pintura, desconociendo
que residuo es el que ampara el manifiesto presentado.

Por otro lado, se tiene que las manifestaciones y las pruebas agregadas por la inspeccionada son consideradas una
confesion expresa en términos de los articulos 95, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria, ya que al momento de la visita de inspeccidn no contaba con manifiestos de entrega, transporte
y recepcion de residuos peligrosos para acreditar el manejo integral pues fue hasta el veintiocho de junio de dos mil
diecisiete que llevd a cabo las gestiones para enviar a destino final sus residuos peligrosos, desconociende que
residuos remitid, no obstante se presume que es el (inico manifiesto con el que cuenta.

Aunado a lo anterior, se tiene que la inspeccionada manifiesta que su generacion de residuos peligrosos inicio en el
mes de enero de dos mil diecisiete, sin embargo, no aporta documentacion con la cual sustente sus manifestaciones,
mas alin que de los autos agregados al acta de inspeccion se tiene que inicid operaciones en el establecimiento en
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fecha dieciocho de noviembre de dos mil dos, quedando asentado que su principal fuente de generacion de residuos
peligrosos es el mantenimiento que se realiza a la prensa compactadora (aceite gastado), asi como envases, cartones
o plasticos impregnados de pintura, y considerando que uno de los servicios que brinda dicha empresa es la
compactacion de metales para reciclar, se determina que dicha actividad es desarrollada desde inicio de operaciones
referido, y por tanto que el mantenimiento de la prensa es realizado desde dicho momento y por consiguiente
generados los residuos peligrosos detectados durante la visita de inspeccion, sin embargo, al exhibir el manifiesto de
entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos en el que se desconoce qué tipo de residuo peligroso fue
enviado a destino final asi como la cantidad del mismo, ademas de carece de la firma de la empresa encargada de
darle destino final al residuo, y en atencion a dichas insuficiencias la iregularidad detectada no se desvirtia ya que si
bien cuenta con un manifiesto de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos, lo cierto es que el mismo
carece de formalidades para acreditar el adecuado manejo de los residuos peligrosos (finalidad del sistema de
manifiestos), y por consiguiente se acredita el incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 40, 41y 42 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 75 fraccion Il y 86 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; de los cuales seran descritos Unicamente los que no hayan sido
anteriormente referidos:

DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS

“Articulo 42.- Los generadores y demas poseedores de residuos peligrosos, podran contratar los servicios de
manejo de estos residuos con empresas o gestores autorizados para fales efectos por la Secrefaria, o bien
transferirlos a industrias para su utilizacion como insumos dentro de sus procesos, cuando previamente haya sido
hecho del conocimiento de esta dependencia, mediante un plan de manejo para dichos insumos, basado en la
minimizacion de sus riesgos.

La responsabilidad del manejo y disposicion final de los residuos peligrosos corresponde a quien los genera. £n el
caso de que se contraten los servicios de manejo y disposicion final de residuos peligrosos por empresas
autorizadas por la Secretarfa y los residuos sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las
operaciones seré de éstas, independientemente de la responsabilidad que tiene el generador.

Los generadores de residuos peligrosos que fransfieran éstos a empresas o gesfores que presten los servicios de
manejo, deberén cerciorarse ante la Secretaria que cuentan con las autorizaciones respectivas y vigentes, en
caso contrario seran responsables de los dafios que ocasione su manejo.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS

“Articulo 75.- La informacién y documentacion que conforme a la Ley y el presente Reglamento deban conservar
los grandes y pequerios generadores de residuos peligrosos y los prestadores de servicios de manejo de este tipo
de residuos se sujetara a lo siguiente:
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l. El generador y los prestadores de servicios de manejo conservarén el manifiesto durante un periodo de
cinco afios contados a partir de la fecha en que hayan suscrifo cada uno de ellos. Se exceptia de lo anterior a los
prestadores de servicios de disposicion final, quienes deberén conservar la copia que les corresponde del
manifiesto por el término de responsabilidad establecido en el articulo 82 de la Ley;

En atencién al anterior andlisis, cabe concluir que en efecto la empresa inspeccionada al momento de la visita de
inspeccion no contaba con documentacion con la cual acreditar enviar a destino final sus residuos peligrosos, a saber
manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos, puesto que fue hasta que esta autoridad inicio
el presente procedimiento administrativo en contra de la empresa por las posibles irregularidades detectadas que llevd
a cabo las gestiones para enviar a destino final residuos peligrosos, sin embargo, se desconoce que residuos
peligrosos fueron remitidos, ya que carece de la informacion del tipo de residuo peligroso, como asi se puede observar
en el manifiesto de entrega, transporte y recepcion de residuos peligroso nimero 42847 de fecha veintiocho de junio
de dos mil diecisiete agregado a los autos del presente procedimiento, aunado a que actualmente carece de la firma
de recibido por parte de la empresa involucrada en el manejo de dichos residuos peligrosos, por lo que esta autoridad
determina tener por no desvirtuada la irregularidad identificada con el niimero 3, y por consiguiente se actualiza la
infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XIIl de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; el cual sefiala:

“Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancionadas las personas que lleven a
cabo cualquiera de las siguientes actividades:

Xill. No llevar a cabo por si 0 a través de un prestador de servicios autorizado, la gestion integral de los residuos
que hubiere generado;

Ahora bien, en cuanto a la irregularidad identificada con el nimero 4, la cual sefiala que del analisis a la bitacora
aportada por la inspeccionada durante la visita de inspeccion se observa que carece de los requisitos previstos en la
normatividad ambiental, ya que no sefiala el drea o proceso donde son generados los residuos peligrosos, y una vez
valoradas las pruebas y manifestaciones presentadas por la inspeccionada en sus escritos de comparecencia se
observa que exhibid la documentacion consistente en:

e Original de la Comprobante de Documentos Entregados de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

e Copia simple del formato MODALIDAD SEMARNAT-07-017 REGISTRO DE GENERADORES DE
RESIDUOS PELIGROSOS presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha
veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

» Formato Registro de generadores de residuos peligrosos SEMARNAT-07-017 presentado ante la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.
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Y del andlisis de dichas probanzas se determina que la inspeccionada llevé a cabo las gestiones necesarias para
notificar la generacién de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en fecha
veintiocho de junio de dos mil diecisiete, dentro de los cuales notific la generacion de solidos contaminados (trapos,
cartén, plastico, cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y l&mparas fluorescentes, reportando una generacion
anual 0.082 toneladas, situacién que llevd a determinar que la inspeccionada se encuentra ubicada dentro de Ia
categoria de MICROGENERADOR, por lo que al ser considerado dentro de dicha categoria queda eximido de
elaboracién de una bitacora de generacion anual y modalidades de manejo, y por consiguiente se tiene por
desvirtuada la irregularidad en estudio, toda vez que la exigencia de contar con bitacora de generacion anual y
modalidades de manejo es exclusiva de los generados categorizados como Pequefios y grandes generadores de
residuos peligrosos.

En atencion a la irregularidad identificada con el ndmero 5, la cual sefiala que no cuenta con documentacion con la
cual acredite enviar sus residuos peligrosos a través de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales como transporte, centro de acopio, tratamiento y/o disposicion final, y una vez valoradas las
pruebas aportadas por la inspeccionada, se tiene que exhibe el manifiesto nimero 42847 de fecha veintiocho de junio
de dos mil diecisiete a través del cual pretende acreditar el manejo integral al que somete sus residuos peligrosos;
siendo este a través de las empresas JCB AMBIENTAL, S. A. DE C. V., con autorizacion 11-17-PS--03-11, y
SISTEMAS DE TRATAMIENTO AMBIENTAL, S. A. DE C. V. con autorizacién 11-V-56-14 y 11-1V-117-10, sin
embargo, cabe mencionar que dicho manifiesto no sefiala el tipo de residuo peligroso que fue remitido, ademas que
en su escrito de comparecencia refiere que la generacion de sus residuos peligrosos fue desde el mes de enero de
dos mil diecisiete por lo que s6lo presenta dicho manifiesto, en tanto se presume que solo cuenta con dicho manifiesto
y que ademas carece de las formalidades necesarias.

No obstante lo anterior, se observa que anexé a su escrito se encuentran las autorizaciones expedidas por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en favor de la empresa SISTEMAS DE TRATAMIENTO
AMBIENTAL, S. A. DE C. V., observando que dicha empresa sélo cuenta con autorizacion para el tratamiento y
reciclaje de residuos peligrosos con ntimeros 11-V-56-14 y 11-1V-117-10, sin embargo, en cuanto a la autorizacion de
la empresa encargada de recolectar y transportar los residuos peligrosos, es decir, JCB AMBIENTAL, S. A.DEC. V.,
no se exhibe la documentacion con la cual se acredite que cuenta con autorizacion emitida por la Secretaria para
desarrollar dicha actividad.

En virtud de lo anterior, se determina que como fue acreditado al momento de la visita de inspeccién, la empresa
inspeccionada no contaba con documentacion con la cual acreditara que los prestadores de servicios a través de los
cuales remite sus residuos peligrosos para su manejo integral estén autorizadas por la Secretaria para desarrollar
dicha actividad, ya que como se acredita el dia veintiocho de junio de dos mil diecisiete fue la primera disposicién que
realizd, de la cual como ya ha quedado de manifiesto no precisa los residuos peligrosos gue fueron remitidos a destino
final, por lo que esta autoridad no cuenta con informacion para determinar que la empresa JCB AMBIENTAL, S. A. de
C.V., cuenta con autorizacién emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para realizar
actividades de transporte de residuos peligrosos, ademés que a la fecha se desconoce si la empresa que se
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encuentra descrita en el apartado de Destinatario recibid los residuos para darles algin tipo de manejo integral, ya
que dicho manifiesto ademés de carecer de la informacidn referente a los residuos peligrosos que fueron recolectados
carece de la firma de la empresa de destinatario, como una manifestacion de haber recibido los residuos peligrosos
amparados con dicho manifiesto, por lo que la irregularidad detectada al momento de la visita de inspeccién no se
desvirtua.

Lo anterior, toda vez que el manifiesto de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos no acredita la
disposicion de los residuos peligrosos detectados en su establecimiento al momento de la visita de inspeccion, a saber
aceite gastado, cubetas o botes metalicos impregnados de pintura y cartén y papel impregnado de pintura, puesto que
dicho manifiesto carece de dicha informacion, aunado a que en las comparecencias de la inspeccionada exhibe
autorizaciones de la supuesta empresa encargada de darles destino final a los residuos peligrosos amparados en el
manifiesto nimero 42847 de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, pero lo cierto es que dicha empresa no ha
firmado la recepcién de dichos residuos por lo que no se encuentra formalmente involucrada en el manejo de lo
enviado a través de dicho manifiesto, aunado a que se desconoce si la empresa JCB AMBIENTAL, S. A. de C.V.,
cuenta con autorizacion emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y de ser el caso, si esta
se encuentra vigente, en tanto se acredita el incumplimiento de los articulos 40, 41 y 42 de la ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 46 fraccion VI y VII del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; de los cuales sélo seran reproducidos los que no hayan sido
anteriormente mencionados:

DEL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS

“Articulo 86.- EI procedimiento para llevar a cabo el transporte de residuos peligrosos se desarrollara de a
siguiente manera:

L Por cada embarque de residuos, el generador deberd entregar al transportista un manifiesto en original,
debidamente firmado y dos copias del mismo, en el momento de entrega de los residuos;

in. El transportista conservara una de las copias que le entregue el generador, para su archivo, y firmaré el
original del manifiesto, mismo que entregara al destinatario junto con una copia de éste, en el momento en que le
entregue los residuos peligrosos para su tratamiento o disposicion final:

. El destinatario de los residuos peligrosos conservara la copia del manifiesto que le entregue el
transportista, para su archivo, y firmara el criginal, mismo que debera remitir de inmediato al generador, y

V. Si transcurrido un plazo de sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha en que la empresa de
servicios de manejo correspondiente reciba los residuos peligrosos para su transporte, no devuelve al generador
el original del manifiesto debidamente firmado por el destinatario, el generador deberd informar a la Secretaria de
este hecho a efecto de que dicha dependencia determine las medidas que procedan.
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En conclusion al anterior analisis, se determina que al momento de la visita de inspeccidn la inspeccionada no contaba
con la documentacion necesaria para acreditar que realizaba el manejo integral de residuos peligrosos fuera de su
establecimiento a través de empresas autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda
vez que al momento de la visita la inspeccionada no habia enviado a destino final los residuos peligrosos generados,
siendo esto hasta el dia veintiocho de junio de dos mil diecisiete, segun la inspeccionada, en atencién al manifiesto
nimero 42847, sin embargo, dicho manifiesto carece de la informacion referente al residuo peligroso que fue
recolectado asi como la cantidad del mismo, aunado a que dentro de dicho documento se encuentran involucradas
dos empresas que realizaria el manejo de dicho “residuos”, anexando la inspeccionada tnicamente las autorizaciones
de la empresa que llevaria a cabo las gestiones de DESTINATARIO, sin embargo, dicho apartado no se encuentran
firmado por la misma a fin de acreditar la recepcion de lo amparado con dicho manifiesto, y omite presentar la
autorizacion de la empresa que se encuentra indicada con transporte, de la cual si se observa la firma de recepcion,
por lo que esta autoridad determina que si bien se encuentra acreditado que la empresa DESTINO cuenta con
autorizacion por parte de la Secretaria, misma que no ha firmado el documento con el cual se formaliza que se
encuentra involucrada con el manejo de lo amparado en dicho manifiesto, pero en el caso del transporte se desconoce
si cuenta con dicha autorizacion, por lo que dichas manifestaciones y pruebas aportadas no acreditan que la
inspeccionada maneje sus residuos peligrosos a través de empresas autorizadas, y en tanto se tiene por no
desvirtuada la irregularidad identificada con el nimero 5, y por tanto se actualiza la infraccion prevista en el articulo
106 fraccion XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; en relacion con los
articulos 40, 41 y 42 de la ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 46 fraccién VIy Vi del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; mismos que no seran
nuevamente referidos, toda vez que su contenido se encuentra descrito en el cuerpo de la presente resolucion, ello de
conformidad con el principio de economia procesal.

Por otro lado, en cuanto a la irregularidad identificada con el nimero 6, la cual refiere que no cuenta con seguro
ambiental, y una vez valorada las pruebas y manifestaciones aportadas por la empresa inspeccionada, se observa
que anexd la documentacidn con la cual acredita haber llevado a cabo la notificacion de la generacion de residuos
peligrosos, a saber sélidos contaminados (trapos, cartén, pléstico, cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y
lamparas fluorescentes, siendo esto en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, a través de los cuales reporta
que tiene una generacion anual de 0.082 toneladas, situacion que lleva a determinar que la inspeccionada se
encuentra ubicada en la categoria como MICROGENERADOR de residuos peligrosos, y por consiguiente queda
exenta de las obligaciones correspondientes a los generadores categorizados como PEQUENO o GRANDES
generadores de residuos peligrosos, y toda vez que la obligacion de contar con un seguro ambiental es exigible
unicamente a los grandes generadores esta autoridad determina que la posible irregularidad detectada en la visita de
inspeccion sea desvirtuada, ya que la empresa inspeccionada es Microgenerador y no se encuentra sujeta a contar
con dicho seguro ambiental.

Misma situacion acontecen en atencion a la irregularidad identificada con el nimero 7, la cual sefiala que no exhibe
documentacién con la que acredite haber presentado ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la
Cédula de Operacion Anual, ya que de igual manera dicha obligacién es Unica y exclusivamente exigible a las
empresa consideradas como GRANDES generadores, es decir, con generacion superior a las diez toneladas de
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residuos peligrosos de manera anual, situacion que no acontece en el establecimiento de la inspeccionada, ya que
tnicamente genera una cantidad de 0.082 toneladas, por lo que de la misma manera se determina tener por
desvirtuada la imegularidad, ya que dicha obligacién no es exigible a los establecimientos categorizados como
MICROGENERADORES.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a que las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion no fueron
totalmente desvirtuadas, la inspeccionada debera llevar a cabo las medidas correctivas que le seran ordenadas en el
Considerando X.

V.. En cuanto a las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento nlmero
PFPA/8.5/2C.27.1/0739/2017 de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, se tiene que la inspeccionada
comparecié en fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete a manifestar el cumplimiento de las mismas, por lo que esta
autoridad entrara al estudio de dichas probanzas para determinar el grado de cumplimiento, y toda vez que las
medidas correctivas ordenaban:

“1.- Deberé contar con registro como empresa generadora de residuos peligrosos en el que se
reporte la generacion de sélidos impregnados ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en un plazo de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

2.- Debera considerar en la categoria reportada ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales la generacion de los residuos peligrosos sélidos impregnados, en un plazo de 10 (diez)
dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

3.- Debera presentar los manifiestos de entrega, trasporte y recepcién de residuos peligrosos
generados en las disposiciones de residuos peligrosos realizadas, mismos que deberan estar
debidamente firmados por las empresas involucradas en el manejo integral, en un plazo de 10
(diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

4.- Debera registrar en su bitacora de generacion anual y modalidades de manejo la informacion
referente al érea o proceso en el cual son generados los residuos peligrosos resquardados dentro
de su almacén temporal, en un plazo de 10 (diez) dias hébiles, con fundamento en el articulo 32
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

5.- Debera exhibir documentacion comprobatoria referente al prestador de servicios a través del
cual envia sus residuos peligrosos, en la cual se acredite que se encuentra autorizado por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para desarrollar dicha actividad, en un plazo
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de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

6.- De encontrarse categorizado como GRAN generador de residuos peligrosos, debera presentar
el seguro ambiental, en un plazo de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

7.- Deberé presentar la documentacion que considere pertinente para acredifar haber entregado a
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la Cédula de Operacién Anual, en un
plazo de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.”

En cuanto a la medida correctiva numero 1, se tiene que dentro de su escrito de comparecencia la empresa
inspeccionada manifestd presentar formato de alta de registro de generadores de residuos peligrosos ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, exhibiendo como prueba de ello el original del Comprobante de
Documentos Entregados de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, copia simple del formato MODALIDAD
SEMARNAT-07-017 REGISTRO DE GENERADORES DE RESIDUOS PELIGROSOS vy copia simple del formato
Registro de generadores de residuos peligrosos SEMARNAT-07-017 ambos de fecha veintiocho de junio de dos mil
diecisiete, con los cuales acredita haber notificado la generacion residuos peligrosos ante la Secretaria, a saber
sélidos contaminados (trapos, cartén, plastico, cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y ldmparas
fluorescentes, reportando una generacién anual de 0.082 toneladas, por lo que dichas pruebas acreditan que la
inspeccionada llevd a cabo las gestiones necesarias para informar la generacion de residuos peligrosos y con ello
acreditar el cumplimiento a la medida correctiva niimero 1.

Respecto a la medida comectiva nimero 2, se tiene que la documentacién presentada y anteriormente referida
acredita haber notificado la generacion de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de sélidos contaminados (trapos, cartén, plastico, cubetas, aerosoles), aceite lubricante gastado y lamparas
fluorescentes, reportando una generacidn de 0.082 toneladas y con ello estar ubicada en la categoria de
Microgenerador de residuos peligrosos, por lo que esta autoridad determina tener por cumplida la medida
correctiva.

En cuanto a la medida correctiva nimero 3, se tiene que la empresa inspeccicnada manifestd dentro de su escrito de
comparecencia que inicio su generacion de residuos peligrosos a partir del mes de enero de dos mil diecisiete, por lo
cual solo exhibe el manifiesto nlimero 42847 de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, mismo que se
encuentra anexado en copia cotejada y el cual se encuentra sellado y firmado por la empresa transportista, careciendo
del nombre del residuo asi como las formalidades del destinatario final, por lo que dicho manifiesto no acredita la
adecuada disposicion final de los residuos peligrosos generados y detectados en la visita de inspeccion, en tanto esta
autoridad determina tener por no cumplida la medida correctiva en estudio.
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Ahora bien, en cuanto a la medida correctiva niimero 4, se tiene que dentro de su escrito de comparecencia no realizo
manifestaciones en atencion a la misma, sin embargo, dentro de las pruebas aportadas se observa la documentacion
con la cual acredita el registro como generador de residuos peligrosos debidamente presentado ante la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales asi como la documentacion a través de la cual notifica la categoria en la cual
se encuentra ubicado el establecimiento de la inspeccionada, siendo este en la de MICROGENERADOR, por lo que al
encontrarse ubicado dentro de la categoria referida queda exenta del cumplimiento a la obligacion referente a la
bitacora de generacidn anual y modalidades de manejo, por lo que se determina dejar sin efectos la medida
correctiva en estudio.

Respecto a la medida correctiva nimero 5, se tiene que dentro del escrito de comparecencia la inspeccionada
manifestd exhibir los permisos y autorizaciones de la empresa SITRASA quien realiza la recoleccion, transporte y
disposicion final de los residuos peligrosos, observando agregado a su escrito copia de la Autorizacion para el reciclaje
de residuos peligrosos nimero 11-IV-117-10 a favor de la empresa Sistemas de Tratamiento Ambiental, S. A. de C.
V., Autorizacion para el tratamiento de residuos peligrosos niimero 11-V-56-14 a favor de la empresa Sistemas de
Tratamiento Ambiental, S. A. de C. V., ademas se observa que exhibe el manifiesto nlimero 42847 de fecha veintiocho
de junio de dos mil diecisiete, como Unico manifiesto, en el cual se observa que la empresa encargada de realizar el
transporte de residuos peligrosos es la empresa JCB AMBIENTAL, S. A. DE C. V., y no SITRASA como asi lo
manifiesta en su escrito, y de la cual no exhibe la autorizacion emitida por la Secretaria para acreditar que se
encuentra debidamente autorizada ya que sélo exhibe las autorizaciones emitidas en favor de la empresa Sistemas de
Tratamiento Ambiental, S. A. de C. V., sin embargo, del manifiesto aportado no se observa que dicha empresa se
encuentre involucrada en el manejo de los residuos peligrosos generados por la inspeccionada, ademéas que la
‘medida correctiva en estudio sefiala que “exhibir_documentacién comprobatoria referente al prestador de
servicios a través del cual envia sus residuos peligrosos”, lo cual no es observado dentro del manifiesto puesto
que de inicio no sefiala el tipo de residuo peligrosos que se esta recolectando y por consiguiente la empresa de la cual
exhibe las autorizaciones no se observa que se encuentre involucrada en el manejo de lo amparado en el manifiesto,
ya que no cuenta con la firma de recepcion de la misma, situacion que formalizaria la entrega recepcion de los
residuos peligrosos, en tanto esta autoridad determina que las autorizaciones aportadas no acreditan que la empresa
maneje sus residuos peligrosos a través de empresa autorizada, y por consiguiente se tiene por no cumplida la
medida correctiva nimero 5.

Por dltimo, en cuanto a las medidas correctivas nimeros 6 y 7, se observa que dentro de su escrito de comparecencia
no se pronuncié al respecto, no obstante se observa que dentro de dicho escrito aporto las documentales con las
cuales acredita haber notificado la generacion de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, dentro de los cuales se observa que se
categorizé como MICROGENERADOR de residuos peligrosos, ya que genera una cantidad de 0.082 toneladas
anuales, en tanto esta autoridad determina dejar sin efectos las medidas de referencia, toda vez que la obligacion
de contar con seguro ambiental asi como con la presentacion de una Cédula de Operacion Anual sélo es exigible para
los generadores que se encuentran dentro de la categoria como Grandes generadores, situacion en la que no se
encuentra ubicada la inspeccionada.
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V.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, esta autoridad determina, que los hechos u
omisiones por los que la inspeccionada fue emplazada, fueron subsanadas las 1 y 2, no se desvirtuaron las
irregularidades nimeros 3 y 5, y se desvirtuaron las irregularidades nimeros 4, 6 y 7, por lo tanto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 128 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta
descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, y que fue levantada por servidores plblicos en legal
ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la
desvirtde. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIOQ.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las acfas de audiforia levantadas como consecuencia de una orden
expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento pablico con
valor probatorio pleno; por lo tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la

inexactitud de los hechos asentados en elfas.

Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: Jorge A. Garcla Céceres.- Secretario.- Lic. Adalberte G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, No.57, septiembre de 1992, pégina 27.

VII.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, a la
empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V,, actualizo las infracciones establecidas en el articulo 106 fracciones XIII,
XIV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; en relacion con los articulos 40,
41,42 y 44 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; 42, 43 fraccion | inciso g) y 46
fracciones VI y VIl del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; de los
cuales ya han sido plasmados dentro de la presente resolucion, por lo que atendiendo al derecho de economia
procesal no seran mencionados.

VIII.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de las infracciones cometidas por parte de la inspeccionada, a
las disposiciones de la normatividad ambiental sefialada, esta autoridad federal determina que procede la imposicion
de las sanciones administrativas conducentes, por lo que en los términos de lo establecido por los articulos 107 de la
Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccién al Ambiente, con la finalidad de establecer la sancion que en derecho corresponda atendiendo a todas las
caracteristicas particulares del caso que nos ocupa, se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN
PRODUCIRSE:

Notificar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la generacion de residuos peligrosos es importante,
puesto que la informacién recabada gracias a dicha accion, permite que esa autoridad genere un padron de empresa
generadoras con el fin de promover la minimizacion, reuso, reciclaje, tratamiento y asegurar el manejo adecuado de
los residuos peligrosos, con la finalidad de proteger el medio ambiente hasta alcanzar el desarrollo sustentable, pues
el tener ubicados a los establecimientos que generan residuos peligrosos podra servir para determinar el riesgo que
ciertos asentamientos humanos corren, obteniendo con dicha notificacion un registro ambiental, y con ello
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implementar medios de auxilio en el caso de una contingencia ambiental atendiendo a los tipos de residuos que se
generan en esa zona asi como las cantidades de los mismos, se conocerian los tipos de residuos peligrosos que en
dichas zonas son generados para establecer un plan de emergencia en el establecimiento que se genere la misma, de
lo contrario la adecuada implementacién de un plan de emergencia no surtira los efectos deseados, puesto que dicha
Secretaria desconoce el tipo y cantidades de residuos que el establecimiento genera, para que en ese caso puedan
ser combatidas las caracteristicas de peligrosidad y el dafio que las mismas provocan al medio ambiente y a la salud
de las personas, con lo cual la inspeccionada incita a que el Estado realice una erogacion de carécter pulblico en
programas, proyectos y planes de atencion a emergencias que no tendran efectos al ser aplicados por no considerar
las condiciones precisas de cada uno de las lugares o zonas en los que se vayan a implementar, ademas de ser su
obligacion notificar a la Secretaria respectoc de la generacion de residuos peligrosos, mas aln cuando la
inspeccionada tiene laborado dentro de dicho establecimiento desde hace mas de quince afios, sin dar cumplimiento a
dicha disposicion, puesto que fue necesario que esta autoridad practicara visita de inspeccion al establecimiento de la
inspeccionada para que esta decidiera regular su cumplimiento a la normatividad ambiental, por lo que la irregularidad
detectada es considerada grave.

Misma importancia tiene el nofificar a dicha Secretaria la categoria en la cual se encuentra establecido el
establecimiento de la inspeccionada, ello atendiendo a la cantidad de generacion anual de todos y cada uno de los
residuos peligrosos, puesto que dicha informacién es importante para determinar el tipo de riesgo que se encuentra en
el establecimiento generador, ademas que ello permite establecer planes y medidas que conlleven a la conservacion y
proteccion del estado en el que se encuentra el medio ambiente, ademas que dicha informacion permite conocer las
obligaciones precisas a las cuales se encuentra sujeta la inspeccionada en materia ambiental, ya que de lo contrario
se estaria incumplimiento con obligaciones que deben de ser consideradas en su establecimiento para evitar la
presencia de una contingencia ambiental, ademéas de permitir establecer las politicas ambientales encaminadas a
evitar la generacion o en su caso la contaminacién al medio ambiente, propiciando la sustentabilidad de los recursos
naturales, asi como evitar que la salud de las personas se vea comprometida con la generacion de dichos residuos,
de lo contrario las politicas ambientales que se aplique no tendran eficacia por desconocer la totalidad de
establecimientos generadores de residuos peligrosos asi como la cantidad que estos generan, y toda vez que como
ya anteriormente se menciond, ademas de quedar debidamente acreditado en autos del procedimiento administrativo,
la inspeccionada labora desde hace més de quince afios sin que en dicho tiempo haya realizado las gestiones
necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones previstas en la normatividad sino hasta que esta autoridad
practicé visita de inspeccion al establecimiento de la inspeccionada y la sujeto a procedimiento administrativo, por lo
que se traduce en que de no haber realizado la respectiva vigilancia al cumplimiento de las obligaciones como
generador de residuos peligrosos la inspeccionada continuaria incumpliendo con lo dispuesto en la normatividad
ambiental,

Llevar a cabo el manejo integral de los residuos peligrosos, es importante para los generadores de residuos
peligrosos, ya que realizar dicha accion permite que el manejo integral de los residuos sea 6ptimo, evitando en todo
momento una contingencia ambiental, aunado a que dicha gestion involucra a diversas empresas, mismas que deben
contar con las respectivas autorizaciones emitidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ya sea
para transportar, recolectar y dar algun tipo de disposicion final a los residuos, tales como reciclaje, centro de acopio,
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confinamiento, reutilizacién, tratamiento, etcétera. Dicho manejo debe ser impreso y sintetizado dentro de un
manifiesto, mismos que sera expedido por el generador de residuos peligrosos y llenado por la empresa encargada de
realizar la recoleccion y transporte de los residuos peligrosos, la cual deberd llenar el apartado en el que se encuentra
su participacion, por consiguiente dicha empresa al entregar los residuos peligrosos ante la empresa encargada de
darles el destino final entregara el original del manifiesto con la finalidad de ser firmada de recibido por dicha empresa,
a efecto de ser devuelto el original al generador de residuos peligrosos, procedimiento que se encuentra previsto en el
articulo 86 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos.

No obstante dentro del presente procedimiento se observa que en principio la inspeccionada no contaba con
manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos con los cuales acreditara el manejo integral de
los residuos, sin embargo, anexd un Unico manifiesto de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, dentro del cual
se observa que se encuentra llenado en el apartado del GENERADOR ademas de firmado por el responsable, asi
como llenada la informacion referente al transportista y firmada de recibido, y por consiguiente prellenado el apartado
de DESTINATARIO final, pero en cuanto al apartado en el que se sefialan los residuos peligrosos a transportar asi
como la cantidad no es plasmada dicha informacion, en tanto esta autoridad no acredita la disposicidn de residuos
peligrosos, toda vez que al momento de la visita se detectd aceite gastado, cubetas y botes metalicos impregnados
con pintura, cartén y papel impregnado de pintura, en tanto se desconoce cuél de dichos residuos peligrosos fueron
dispuesto o si fueron en su totalidad, asi como la cantidad dispuesta, por lo que esta autoridad determina que dicho
manifiesto no se encuentra debidamente llenado y por consiguiente no acredita la disposicion de residuos peligrosos
al ser omitida dicho dato importante, y por consiguiente se desconoce si las empresa involucradas en el manejo de los
residuos peligrosos amparados en dicho manifiesto cuenta con autorizacién emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales para manejar dichos residuos, por lo que la imegularidad detectada en la visita de
inspeccion se considera grave, ya que a la fecha no cuenta con documentacion con la cual acredite el adecuado
manejo de sus residuos peligrosos.

Asimismo, es importante que la inspeccionada cuenta con las autorizaciones emitidas por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales de los prestadores de servicio contratados para realizar el manejo integral de los
residuos peligrosos entregados, ello con la finalidad de conocer de manera directa que dichos prestadores pueden
manejar el tipo de residuo peligrosos entregado ademas la intervencion que tendrén en el ejercicio del manejo integral,
ello también con la finalidad de acreditar que el tipo de manejo es el adecuado para los residuos peligrosos generados
a fin de incorporarlos al medio ambiente sin provocar ningln tipo de impacto, no obstante dentro del presente
procedimiento administrativo la inspeccionada exhibe un manifiesto de entrega, transporte y recepcion de residuos
peligrosos en el cual se encuentran involucrados dos prestadores de servicio, y de los cuales sélo exhibe las
autorizaciones del encargado de dar destino final a los residuos peligrosos ahi amparados, desconociendo cuales ya
que fue omitido plasmar la informacion referente al tipo de residuo peligroso asi como la cantidad enviada, observando
que dicha empresa cuenta con autorizacion para realizar reciclaje y tratamiento de residuos peligrosos, no obstante se
desconoce si efectivamente el supuesto residuo peligroso amparado en dicho manifiesto llegd a la empresa indicada
en el apartado de destino puesto que dentro del manifiesto no se observa que haya firmado de recibido, por otro lado,
no se observa que la inspeccionada haya aportado la autorizacion del prestador de servicio para la recoleccion y
transporte de residuos peligrosos, por lo que esta autoridad determina que en atencion a las pruebas aportadas por la
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inspeccionada dentro del procedimiento administrativo continta sin conocer si los prestadores de servicios a través de
los cuales remite sus residuos peligrosos se encuentran debidamente autorizados por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por lo que se considera grave la irregularidad detectada.

B) EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econdmicas, tenemos que la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., no
presento documentacion para acreditar su situacion economica, pese a que dentro del acuerdo de emplazamiento de
fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, en el punto SEPTIMO se le previno para exhibir documentacion para
acreditar su situacion econémica, prevencion que no fue tomada en cuenta por la inspeccionada, por lo que esta
autoridad se remite a las actuaciones que se encuentran dentro del expediente administrativo, observando que a foja
tres del acta de inspeccion numero 1-00042-2017 de fecha once de mayo de dos mil diecisiete, se asenté que la
inspeccionada tiene una actividad de comercio al por mayor de desechos metalicos, cuenta con cincuenta y dos
empleados, que el inmueble donde ejerce su actividad tiene una superficie de tres mil cuatrocientos sesenta metros
cuadrados, el cual es de su propiedad, y que cuenta con prensa para metal, cortadora de lamina, herramienta manual
para corte, montacargas, remolques, contenedores de varias medidas, tractocamiones roll-of, béscula camionera
como maquinaria y equipo, por lo que esta autoridad considera que sus condiciones econdmicas son suficientes para
hacer frente a la sancion impuesta en la presente resolucion.

C) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no se encontraron expedientes integrados a
partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la inspeccionada, en los que se acrediten infracciones
en materia ambiental, lo que permite inferir que no es reincidente en los términos del tltimo parrafo del articulo 171 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, situacién por la cual no se actualiza la hipdtesis
establecida en el penultimo parrafo del precepto aludido, y en consecuencia, esta autoridad Unicamente tomara en
cuenta los elementos presentes del expedientes que se acta,

D) EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE X
LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actta, asi como de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos 11, Ill, IV, V, VI y VIl de la presente resolucion y, en particular, de la
naturaleza de la actividad desarrollada por la persona infractora, es factible colegir que conoce las obligaciones a que
esta sujeto para dar cumplimiento cabal a la normatividad ambiental, puesto que desde el dia veinte de junio de dos
mil diecisiete, se hizo de su conocimiento de manera personal las irregularidades detectadas dentro de la visita de
inspeccion que motivé el presente procedimiento, ademés de hacer de su conocimiento las medidas correctivas que
debia llevar a cabo para dar cumplimiento a sus obligaciones, de las cuales se observa que la inspeccionada no
ejecutd en términos de lo ordenado ya que las pruebas aportadas en el presente procedimiento se observa que omitid
realizar al pie de la letra las gestiones necesarias para acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas, ya que si
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bien efectud el cumplimiento de algunas medidas lo cierto es que a la fecha la inspeccionada no ha corregido su
cumplimiento a la normatividad ambiental, en tanto esta autoridad determina que el carécter negligente de la accién y
omision de la inspeccionada se encuentra debidamente acreditada en autos del procedimiento, aunado a que al
momento de la visita de inspeccion inicial se detectd que la empresa daba cumplimiento a algunas de las obligaciones
a las que se encuentra sujeta a la normatividad ambiental, lo cual se traduce a que conoci las acciones que debia
cumplir en material ambiental, sin embargo, carecia de algunas obligaciones mismas que no han sido plenamente
corregidas.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION:

A efecto de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular que nos ocupa, por los
actos que motivan la sancion, es necesario mencionar que las irregularidades y omisiones por parte del infractor,
implicé con ello la no erogacion de caracter monetario, el cual se traduce en un beneficio economico, toda vez que
informar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la generacion de residuos peligrosos, a saber aceite
gastado, cubetas y envases metalicos impregnados de pintura y carton y papel impregnado de pintura, ademas de
informar la categoria en la cual se encuentra ubicado el establecimiento de la inspeccionada, implica realizar una
erogacion de caracter monetario asi como administrativo el cual no fue realizado hasta que esta autoridad practico
visita de inspeccién a la inspeccionada, de lo contrario continuaria incumpliendo con lo ordenado dentro de la
normatividad ambiental.

Misma situacion refleja el no contar con documentacion con la cual acredite haber contratado los servicios de un
prestador de servicios autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales con la finalidad de enviar
a destino final adecuado sus residuos peligrosos generados, lo cual se traduce a que es necesario que la
inspeccionada realizara erogaciones monetarias con la finalidad de que sus residuos peligrosos generados fueran
enviados a una empresa encargada de darles algun tipo de manejo integral a fin de incorporarlos al medio ambiente
sin provocar afectaciones al medio ambiente, aunado a que las pruebas aportadas dentro del presente procedimiento
no se acredita el adecuado manejo de los residuos peligrosos generados, ya que el manifiesto aportado carece de las
formalidades previstas en la normatividad ambiental, ademéas de no acreditar que las empresa a traves de las cuales
se remitieron dichos residuos se encuentra acreditados por la Secretaria, toda vez que las autorizaciones aportadas
no son de las empresas, que se refleja en su manifiesto, se encuentran involucradas en el manejo de los supuestos
residuos peligroso ahi amparados, en tanto se determina que la inspeccionada desde el inicio de sus labores se
beneficié econdmicamente, ya que solo ha dispuesto una Unica ocasion en el periodo de més de quince afios de
iniciadas las labores.

IX.- Conforme a lo previsto por el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se procede a
determinar el monto de la infraccion en los términos siguientes:

1.- Por no contar con registro como generador de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, tales como sdlidos contaminados, actualizando la infraccion establecida en el articulo 106
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fraccion XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; una vez acreditada la
irregularidad cometida por la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., se procede a imponer una multa atenuada
por la cantidad de $6,448.00 (seis mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el
articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, equivalente a 80
(ochenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la sancién a razon de $80.60
(ochenta pesos 60/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil dieciocho,
y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez
que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, la comisién de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de
treinta a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente.

2.- Por no contar con documentacion probatoria de haber informado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales respecto a la categoria en la cual se encuentra ubicado su establecimiento como micro, pequefio o gran
generador, atendiendo a su generacién anual, actualizando la infraccion establecida en el articulo 106 fraccion XXIV
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; en relacién con los articulos 40, 41y 44 de la
Ley General para la Prevencién y gestion Integral de los Residuos, 42 y 43 fraccién | inciso g) del Reglamento de Ia
Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, una vez acreditada la irregularidad cometida por Ia
empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., se procede a imponer una multa atenuada por la cantidad de $6,448.00
(seis mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, equivalente a 80 (ochenta) veces la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente al momento de imponer la sancion a razon de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil dieciocho, y de conformidad con los Transitorios
Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo”, publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion: toda vez que de conformidad con el
mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la comision de
dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente.

3.- Por no exhibir documentacion con la cual acredite el manejo integral al que son sometidos sus residuos peligrosos
generados, ya que no presentd los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos debidamente
firmados por las empresas involucradas, actualizando la infraccién establecida en el articulo 106 fraccién XXIV de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; en relacion con los articulos 40, 41 y 42 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 75 fraccion |l y 86 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; una vez acreditada la irregularidad cometida por la empresa
FRISCO METALES, S. A. DE C. V., se procede a imponer una multa por la cantidad de $8,060.00 (ocho mil sesenta
pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos, equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
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imponer la sancidn a razén de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia diez de enero de dos mil dieciocho, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el
que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en
el Diario Oficial de |la Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la comision de dicha infraccién puede ser administrativamente
sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente.

4.- Por no contar con documentacién con la cual acredite enviar sus residuos peligrosos a través de empresas
autorizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales como transporte, centro de acopio, tratamiento
ylo disposicion final, actualizando la infraccion establecida en el articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 40, 41 y 42 de la ley General para la Prevencién y Gestion Integral de
los Residuos, 46 fraccion VI y VII del Reglamento de la Le General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; una vez acreditada la irregularidad cometida por la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V,, se
procede a imponer una multa atenuada por la cantidad de $8,060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N.), con
fundamento en el articulo 112 fraccidn V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponer la sancién a razén
de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil
dieciocho, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de Ia
Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la comision de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con
multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil veces el salario minimo general vigente.

Tiene sustento la aplicacion de la multa impuesta al inspeccionado, en relacion a los siguientes criterios:

Novena Epoca Registro: 179310 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI,
Febrero de 2005 Materia (s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2°.A). 9/2005 Péagina: 314

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS
REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la actuacion
actuacién de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con base en
parametros y elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso,
sefialando los supuestos en que procede imponer como sancién la clausura temporal o definitiva, parcial o total; el
el decomiso de instrumentos, ejemplares o subproductos; la suspension, revocacion o cancelacion de
concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o la multa fijada entre
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el minimo y méximo previstos, ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccion, las condiciones
econdmicas del infractor, el carécter intencional o negligente de la accidn u omision constitutiva de la infraccion y
el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria; Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano,

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacion, 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Bealriz Luna Ramos,
Secrefaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Amparc directo en revision 1785/2004. Petraleos Mexicancs. 21 de enero de 2005. Cinco volos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 8/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Allo Tribunal, en sesion privada del veintiocho de enero de dos mil
cinco.

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA.

El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccién 1V, de la Constitucidn, por cuanto
que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo
Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen mediante el establecimiento, en
la norma sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la autoridad facultad para imponeria,
determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su capacidad
econdmica y la gravedad de la violacion.

P.J. 17/2000

Amparo en revision 1931/96.- Vehiculos, Motos y Accescrios de Durango, S.A. de C.V.- 8 de septiembre de 1997.- Mayoria de ocho volos.-
Ausente: Sergio Salvador Aguie Anguiano.- Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Juan
N. Silva Meza - Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96.- Sanyo Mexicana, S.A. de C.V.- 8 de septiembre de 1997 .- Mayoria de ocho votos.- Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguianc.- Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: José de Jess Gudifio Pelayo.-
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Amparo directo en revisién 1302/97.- Distribuidora Montelargo de lguala, S.A. de C.V.- 18 de
noviembre de 1997.- Once votos.- Ponente: Humberto Roman Palacios.- Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97.- Maria Eugenia Concepcién Nigto.- 18 de noviembre de 1997.- Once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 1890/98.- Maguinaria e Ingenieria de Reconstrucciones, S.A. de C.V., en liquidacion.- 6 de abril de 1999.- Unanimidad
de diez volos.- Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo.- Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Secretaria: Rosa Elena
Gonzalez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebra el dia veintinueve de febrero en curso, aprobd, con el numero 17/2000, Ia tesis
jurisprudencial que antecede.- México, Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X1, Marzo de 2000. Pag. 59. Tesis de
Jurisprudencia.

Pleno Tesis: PAJ. 9/95 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Pleno Tomo I, julio de 1995 Jurisprudencia
Constitucional.

De la acepcion del vocablo “excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
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constitucional pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
delante de lo ilicito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1985. Unanimidad de once votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indafer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Penente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Armando Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Penente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 e mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayc, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Humberto Roman Palacios, Olga Maria
Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobg, con el nimere 9/1935 (92) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las
votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

X.- Con fundamento en los articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente y 111
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 68 fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales y, a efecto de subsanar las irregularidades detectadas y con el
propdsito de evitar un dafio o riesgo de dafio ambiental, la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., debera llevar
a cabo las siguientes medidas correctivas:

1.- Debera exhibir el manifiesto nimero 42847 de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, debidamente llenado
en el apartado de los residuos peligrosos dispuesto asi como las cantidades, ademés de la firma de la empresa
encargada de realizar el destino final a los residuos peligrosos ahi amparados, en un plazo de 10 (diez) dias habiles,
con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

2.- Debera presentar los manifiestos de entrega, trasporte y recepcion de los residuos peligrosos detectados al
momento de la visita de inspeccién, a saber aceite gastado, cubetas o envases metalicos impregnados de pintura,
carton y papel impregnado de pintura, mismos que deberén estar debidamente firmados por las empresas
involucradas en el manejo integral, en un plazo de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

3.- Debera exhibir la autorizacion emitida en favor de la empresa JCB AMBIENTAL, S. A. DE C. V., para practicar
actividades de recoleccion y transporte de residuos peligrosos, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y
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Recursos Naturales, en un plazo de 10 (diez) dias habiles, con fundamento en el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Los plazos establecidos para dar cumplimiento a las medidas dispuestas correran, a partir del dia siguiente a aquél en
que surta efectos la notificacién de la presente resolucion.

Con fundamento en el articulo 15-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, vigente, se hace del
conocimiento y se le apercibe al inspeccionado al rubro citado, que cuando comparezca ante esta autoridad, sefiale el
nimero de expediente correspondiente y las documentales que exhiban ante esta autoridad a manera de probanzas
deberan ser en original y podrén ser acompafiados de copias fotostaticas simples para cotejo, a efecto de que las
primeras le sean devueltas y las segundas obren en autos, 0 en su caso, copias debidamente certificadas a efecto
de otorgarles pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 202 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos.

Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de la inspeccionada, atendiendo a los hechos u
omisiones materia de este procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168, 169 y 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente; 101, 107, 111y 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; 57
fraccion |, 59 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 17, 26 y 32 Bis Fraccion V de la Ley Orgénica
de la Administracion Plblica Federal; 45 fraccion V y 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones
IX, X, XI, Xl 'y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Articulos
Primero parrafo primero incisos a), b) y €), y segundo pérrafo punto 1y Segundo del Acuerdo por el que se sefialan el
nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 14 de febrero de 2013, Articulo Unico fraccién | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 2011; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Aguascalientes:

RESUELVE:

PRIMERO.- Por actualizar las infracciones establecidas en el articulo 106 fracciones X, XIV y XXIV de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; en relacién con los articulos 40, 41, 42 y 44 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 42, 43 fraccion | inciso g) y 46 fracciones VI y VIl del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y con fundamento en los
articulos 101, 107, 111y 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, se
impone la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., una multa atenuada por la cantidad de $29,016.00
(VEINTINUEVE MIL DIECISEIS PESOS 00/100 M.N.), equivalentes a 360 (trescientos sesenta) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente al momento de imponer la sancion a razén de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de dos mil dieciocho, y de conformidad con los
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Transitorios Segundo y Tercero del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el
mismo articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la comision de
dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil
veces el salario minimo general vigente.

SEGUNDO.- De conformidad con el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy la
Proteccion al Ambiente y tercero del articulo 111 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, se le ordena a la empresa FRISCO METALES, S. A. DE C. V., el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas en el considerando X de la presente resolucion; debiendo informar a esta Delegacion, por escrito y en
forma detallada, sobre dicho cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del plazo
otorgado; apercibida de que en caso de no acatarlas, en tiempo y forma, se le podra imponer una multa por cada dia
que transcurra sin obedecer este mandato, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 108 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos. Asimismo, podra hacerse acreedor a las sanciones que establece el articulo 171 fraccion Il de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente o las penales que en su caso procedan, segun lo
dispuesto en la fraccion V del articulo 420 quater del Cédigo Penal Federal.

TERCERO.- Deber4 efectuar el pago de la sancion aludida en el resolutivo PRIMERO de la presente resolucion
administrativa, mediante el esquema e5cinco para el pago de las multas impuestas por esta autoridad, a través del
formato expedido por Intemet y posteriormente a la Institucién bancaria de su preferencia, acreditando el pago de la
misma ante esta autoridad mediante escrito libre presentando y anexando copia previo cotejo con su original del pago
realizado. En caso contrario turnese copia certificada de la presente resolucion a la Secretaria de Hacienda y Credito
Pulblico, para que a través del Servicio de Administracion Tributaria y Administracion Local de Recaudacion
correspondiente, sea ejecutado el cobro de la misma y una vez hecho lo anterior se sirva informarlo a esta autoridad,
toda vez que la misma tiene un fin especifico, con fundamento en el articulo 175 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que a la letra sefiala:

‘Los ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus reglamentos y demas
disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del remate en subasta pblica o la venta directa
de los bienes decomisados, se destinaran a la integracién de fondos para desarrollar programas vinculados con la
inspeccion y la vigilancia en las materias a que se refiere esta Ley.”

PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR EL FORMATO eScinco
EL SERVICIO

Paso 1: Ingresar a la direccion electrénica:

hitp://tramites.semarnat.gob.mx/index.pho/pago-de-un-tramite
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
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Paso 2: Seleccionar el icono de trémites y posteriormente el icono de pagos.

Paso 3: Registrarse como usuario.

Paso 4: Ingresar su usuario y contrasefia.

Paso 5: Seleccionar Icono de la PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccidon General: PROFEPA.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es el 0.

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se sanciono. (En este caso Aguascalientes.)

Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 12: Llenar el campo de descripcion con el nimero y la fecha de la resolucién administrativa en la que se impuso
la multa, y la Delegacion o Direccién General que lo sanciong.

Paso 13: Seleccionar la opcion Hoja de pago en ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda”.

Paso 15: Realizar el pago ya sea por intemet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en las
ventanillas bancarias utilizando la "Hoja de Ayuda".

Paso 16: Presentar ante la Delegacion o Direccién General que sanciond, un escrito libre con la copia del pago.

CUARTO.- Se le hace saber a la inspeccionada, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de
la que procede el recurso de revision previsto en el articulo 117 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, mismo que, en su caso, se impondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de
quince dias contados a partir del dia siguiente que sea notificada la presente resolucion.

QUINTO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y para los efectos de lo previsto en el punto anterior, se le hace saber que el expediente administrativo se encuentra
para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Julio Diaz Torre, ntimero 110, Ciudad Industrial, C.P.
20290, Aguascalientes, Ags.

SEXTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos
personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de
datos personales de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones
l'y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona
la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en
el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la
finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de esta
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Procuraduria en el Estado de Aguascalientes es responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde el
interesado podré ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en Julio Diaz Torre, nimero
110, Ciudad Industrial, C.P. 20290, Aguascalientes, Ags.

SEPTIMO.- En los términos del articulo 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1y 167 Bis 3 parrafo primero de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, nofifiquese personalmente la presente resolucién a la empresa
FRISCO METALES, S. A. DE C. V., a través de las || N NEN RENRNEIGINGgGqNg<¢S2@2SEEEEEEEEEEEEE -
caracter de representante legal, en el domicilio que desprende en autos ubicado en Avenida México nimero 207-H,
Parque Industrial San Francisco, Municipio de San Francisco de los Romo, Estado de Aguascalientes.

Asi lo provey6 y firma el Mtro. J. Luis Fernando Mufioz Lépez, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Aguascalientes.- CUMPLASE .-

ATENTAMENTE
“La Ley al Servicio de la Naturaleza”
EL DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE
EN EL ESTADO DE AGUASCALIE
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