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RESOLUCION: 0019/2019.
“2019 Ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

En la Ciudad de Cancln, Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, a los trece dias del mes de
febrero del afio dos mil diecinueve, para resolver los autos que integran el expediente
administrativo nimero PFPA/29.2/2C.27.1/0021-15 abierto a nombre de la persona moral al
citado rubro; se dicta la presente resolucion que es del contenido literal siguiente:

RESULTANDO

I.- En fecha dos de diciembre del afio dos mil quince, la Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, emitié la orden de inspeccién nimero
PFPA/29.2/2C.27.1/0021-15 dirigida a la persona moral denominada
a traveés de su propietario,
dDUUEIdUU., Tepreseritdantce 1egal. resnonsanie. encargadn 11 actinante del nredin Ilhir:njo
en el Estado
ae wuintana Koo.

Il.- En fecha cuatro de diciembre del afio dos mil quince, se levanté el acta de inspeccién ndimero
PFPA/29.2/2C.27.1/0021-15, en cumplimiento de la orden de inspeccién antes referida por lo
que inspectores adscritos a la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
el Estado de Quintana Roo, practicaron la visita de inspeccién en el domicilio antes citado, en
donde se circunstanciaron hechos u omisiones probablemente constitutivos de infracciones a la
Ley General de Aguas y a la Ley General de Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente.

lll.- En fecha veintiséis de octubre del afio dos mil dieciocho, esta Delegacién de la Procuradurfa Federal
de Proteccién al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, emitié el acuerdo de emplazamiento niimero
0487/2018. por medio del cual se instaird nracedimiento a la persona moral denominada

storgandole el término de quince dias habiles,
Pall @ uE preselitdld Prusuds Y rediiZdid 10s drguimentos que estimare convenientes, mismo acuerdo que
fue notificado en fecha seis de noviembre del afio dos mil dieciocho.

IV.- El acuerdo de alegatos de fecha uno de febrero de dos mil diecinueve por medio del cual se
puso a disposicion de la inspeccionada, las constancias que integran el procedimiento
administrativo que nos ocupa para que con fundamento en el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente de aplicacién supletoria, en el plazo de TRES dias
habiles formulara por escrito sus ALEGATOS, el cual fue notificado por ROTULON fijado en lugar
visible de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Amblente en el Estado de
Quintana Roo, en fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve. SN
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En mérito de lo anterior, se desprenden los posibles hechos y omisiones que son susceptibles de ser
conocidas y sancionadas por esta autoridad ambiental y-

CONSIDERANDOS

I.- La Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Quintana
Roo, tiene competencia por razon de territorio y de materia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 4 parrafo quinto, 14, 16, 25, 27 y 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 fraccion |, 12, 16 primer parrafo, 17, 18, 26, 32 BIS fraccion V de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion XXXl letra a, 3, 19, 41, 42, 43 fracciones IV y VIII,
45, 46 fraccion XIX, 68 fracciones VIII, IX, X, XI, XIl y Gitimo pérrafo del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; asi como el articulo PRIMERO incisos
b) y d) parrafo segundo numeral 22, y articulo SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el
nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de
México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2013; articulo 11
fraccién VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 09 de mayo del 2016; articulo 91 BIS 1 de la Ley General de Aguas,
y el articulo 123, 160 parrafo tercero de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente.

Il.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, esta Autoridad se avoca al andlisis de las cuestiones de fondo para
resolver en definitiva el procedimiento administrativo que nos ocupa, de esta manera se refiere a
que en el acta de inspecciéon nimero PFPA/29.2/2C.27.1/00021-15 de fecha cuatro de diciembre
del afio dos mil quince, levantada en cumplimiento a la orden de inspeccién ndmero
PFPA/29.2/2C.27.1/00021-15 de fecha dos de diciembre del afio dos mil quince, se
circunstanciaron hechos y omisiones que posiblemente configuraban los supuestos de infraccién,
por los que se instaurd el presente procedimiento administrativo a la persona moral citada ya que
al constituirse los inspectores adscritos a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en el Estado de Quintana Roo. al establecimiento ubicado en

en el Estado de Quintana
KOO. Se COonstato que la persona moral denominada

NO dio el aviso de la descarga de aguas residuales sobre cuerpos receptores, a la

Autoridad Normativa Competente, dentro de las 24 horas siguientes, especificando el volumen y
las caracteristicas de las descargas, toda vez que dicha descarga se efectud por la ruptura del muro

contenedor del reactor aerobio con una capacidad de almacenamiento de 600 m3 (al momento del
evento el contenedor se encontraba a la mitad de su capacidad), la cual se generd en junio del
2015 deahl que infringe la normativa ambiental que se verifico, lo cual fue circunstanciado y
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constatado en el acta de inspeccién nimero PFPA/29.2/2C.27.1/0021-15 de fecha cuatro de
diciembre del afio dos mil quince, por lo que se determind que se actud en contravencién de lo
sefialado en el articulo 91 BIS 1 de la Ley General de Aguas, y el articulo 123, 160 parrafo tercero
de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, razén por la cual se instaurd el
procedimiento que se resuelve.

lll.- Ahora bien. del analisis de las documentales ofrecidas por el

ambos en sus caracteres de Annderados Legales de la persona moral denominada
‘esulta procedente en el presente apartado
realizar su debida valoracién, al igual que de las demds constancias que fueran exhibidas con
motivo del procedimiento que nos ocupa las cuales consisten en: 1.- Copia simple cotejado con copia
certificada de la escritura pablica nimero 22.393 de fecha cinco de noviembre del afio dos mil trece,
pasado ante la Fe del titular de la notaria publica nimero 13 del estado,
mediante el cual protocoliza un acta de resolucién unanime de accionistas adoptadas fuera de
asambhlea asi coma tamhién se protocolizo un poder general para pleitos y cobranzas a favor del C.
2.-Copia simple de los reportes de las lecturas de los medidores del primer,
segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2011 con respecto a las descargas 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9,10,
11, 12 y 13 con nimeros de serie 04-2141, 04194341, 05051771, 04035484, 04035486,
04194342, 04035483, 04194344, 04035485, 05014819, 05089798, 05089794, 05089797,
respectivamente, perteneciente al periodo de Enero - Diciembre del afio 2011, con sello de recibido por
la Comision Nacional del Agua en fecha 19 de septiembre del 2013.; 3.- Copia simple de los reportes de
las lecturas de los medidores del primer, tercer y cuarto trimestre del afio 2012 con respecto a las
descargas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 con ndmeros de serie 04-2141, 04194341,
05051771, 04035484, 04035486, 04194342, 04035483, 04194344, 04035485, 05014819,
05089798, 05089794, 05089797, respectivamente, perteneciente al periodo de Enero - Diciembre del
afo 2012, con sello de recibido por la Comisién Nacional del Agua en fecha 11 y 31 de enero del 2013;
4.-Copia simple de los reportes de las lecturas de los medidores del primer, segundo, tercer y cuarto
trimestre del afio 2013 con respecto a las descargas 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12 y 13 con némeros
de serie 04-2141, 04194341, 05051771, 04035484, 04035486, 04194342, 04035483, 04194344,
04035485, 05014819, 05089798, 05089794, 05089797, respectivamente, perteneciente al periodo
de Enero - Diciembre del afio 2013, con sello de recibido por la Comisién Nacional del Agua en fecha 15
de abril, 18 de julio, 21 de octubre y 29 de mayo del 2013.; 5.- Copia simple de los reportes de las
lecturas de los medidores del primer y cuarto trimestre del afio 2014 con respecto a las descargas 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 y 13 con nimeros de serie 04-2141, 04194341, 05051771, 04035484,
04035486, 04194342, 04035483, 04194344, 04035485, 05014819, 05089798,705089794,
05089797, respectivamente, perteneciente al periodo de Enero - Diciembre del afio con sello de
recibido por la Comision Nacional del Agua en fecha 29 de mayo del 2013.; 6.- Copia simple de los
reportes de resultados de analisis de agua residual emitidas por Laboratorio de Andlisis de Calidad del
.\qua y Medio Ambiente, S.A. de C.V. y Litoral Laboratorios Industriales, S.A. de C.V. con folios 375, 685,
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092, 401, 120, 711, 383, 1030, 1200597, 1200597, 1200597, 1621/1686, 2615/2616, 6B-27/15,
161- 34/15 pertenecientes al periodo del 18 de febrero del 2011 al 21 de junio del 2015, con respecto
alaDescargal.2.3.4.5.6.7.8,9.11. 12 v 13 Plantas de Tratamiento, emitido a favor de la empresa
7.- Copia simple de los reportes de resultados de
andlisis de agua residual emitidas por Laboratorio de Analisis de Calidad del Agua y Medio Ambiente,
S.A. de C.V. con folios 6B-27/15, 161-34/15 pertenecientes al periodo del 18 de marzo al 21 de junio
del con respecto a la Descarga 10 Plantas de Tratamiento, emitido a favor de la empresa
8.- Original del plan de accién de reparaciones; con el
siguiente anexo: original del oficio de diciembre del afio dos mil quince, emitido por la persona moral
denominada relativo al retiro de lodos correspondiente al area “Lechos de
secado de la Planta de Tratamiento” a la empresa denominada
original del escrito emitido por la direccion de mantenimiento de la persona moral
denominada 2n el que informa que el moédulo m2
planta de tratamiento se encuentra fuera de servicio en relacion a las rupturas que sufrié por lo que se
tomaran las acciones correspondientes.; 9.- Copia simple del Contrato de prestacién de servicios
profesionales que celebran la empresa denominada
como “El Cliente” y la persona moral denominada como “El Prestador”; 10.-
Copia simple cotejado con copia certificada de la escritura publica nimero 101, 452 de fecha doce de
abril del afio dos mil dieciocho, pasado ante la Fe del Lic. Luis Miguel Camara Patroén, titular de la notaria
publica nimero 30 del estado, mediante el cual protocoliza un Poder General a los CC

11.- Copia
simple cotejado con copia certificada de la escritura publica numero 10,611 de techa dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y siete, pasado ante la Fe del titular

de la notaria publica nimero 30 del estado, mediante el cual protocoliza un acto de apoderado especial;

12.- Copia simple cotejado con original de un informe de retiros correspondiente al area “Lechos de
Secado de la Plana de Tratamiento” del mes de diciembre del afio dos mil quince expedido por el

L3.- Copia simple de la factura de fecha veinticuatro de noviembre del afio dos mil

quince, expedido por la persona moral denominada a favor de

mismas documentales que se valoran en

Terminos de 10 senalado en 10s numerales 129, 130, 133, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, acreditandose con las pruebas sefialadas en los

numérales 1. 10 v 11 la personalidad con la que comparece el C

ambos en sus caracteres de Apoderados Legales de la persona moral denominada

con las pruebas sefialadas en los numerales

2, 3,4, 5y 6, se demuestra que Ia inspeccionada lievo a cabo los reportes de las lecturas de los

‘medidores del. primer, segundo, tercer y cuarto; sin embargo, el inspeccionado no presento el aviso de la

- descarga de aguas residuales sobre los cuerpos receptores, a la Autoridad Normativa Competente,

dentro de las 24 horas siguientes, especificando el volumen y las caracteristicas de las descargas,
de ahi que persiste su incumplimiento, al no haberse presentado las pruebas documentales

-
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suficientes para desvirtuar los supuestos de infraccion.

Con las pruebas sefialadas en los numerales 7, 8, 9 12 y 13, se demuestra gue se cuenta con los
reportes de los resultados de los andlisis del agua residual, asi como con el plan de accion de
reparaciones y los informes de retiro correspondiente al area “Lechos de Secado de la Planta de
Tratamiento”, sin embargo estas documentales resultan ser insuficientes para desvirtuar las
irregularidades detectadas al momento de la visita de inspeccién que nos ocupa, toda vez que no
se refieren al aviso de la descarga de aguas residuales sobre los cuerpos receptores, que la
inspeccionada debid presentar ante la Autoridad Federal Normativa Competente, dentro de las 24
horas siguientes, especificando el volumen y las caracteristicas de las descargas.

De igual forma quedo demostrado que la inspeccionada realizo el pago de derechos
correspondientes por uso, o aprovechamiento de bienes de dominio piblico de la nacién como son
los cuerpos receptores de las descargas de aguas residuales.

Ahora bien, por lo que respecta a los argumentos vertidos por el
ambos en sus caracteres de Annderados Legales ae 1a persona moral denominada
:n sus escritos de comparecencias recibidos
€n Techa quince de diciembre del afio dos mil quince, en el sentido de que el acuerdo de
emplazamiento 0487/2018 de fecha veintiséis de octubre del afio dos mil dieciocho, emitido en
autos del expediente administrativo en que se actda. por medio del cual se instatird nrocedimienta

administrativo a la persona moral denominadz

dtorgandole un término de quince dias hapues, para que presente las pruebas que estimara
pertinentes y realizara los argumentos convenientes, por lo que en fechas tres, veintiuno Vi
veintiocho de noviembre del afio dos mil dieciocho, comparecié mediante escrito realizando

diversas manifestaciones de los cuales se respondera de manera concreta en virtud del principio de

economia procesal previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de

aplicacion supletoria, en ese sentido se manifesté que:

PRIMERO.- Bajo protesta de decir verdad manifiesto que derivado de la fisura del

muro contenedor de la planta de tratamiento no hubo una descarga fortuita de
aguas residuales sobre cuerpos receptores, es por ello que no hubo necesidad de
notificar a la autoridad competente tal hecho ya que no existio un riesgo ambiental,

tan es asi que se estuvo vaciando la planta de tratamiento 2 desde los primeros
meses del afio dos mil quince, en razén que se le daria mantenimiento a la misma;

a fin de acreditar lo anterior se exhibe Carta de retiro de lechos de secado de - -
planta de tratamiento emitido por la empresa mismo que

>

en su momento oportuno se exhibid ante esta H. Procuraduria (Anexo 2).
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SEGUNDO.- Es preciso senalar que si bien es cierto existidé una fisura minima del
muro contenedor del reactor aerobio de almacenamiento de aguas residuales, sin
embargo, dicha fisura no ocasiono fuga de aguas residuales que pudiese dariar a

los cuerpos receptores, tan es asi que los analisis realizados no arrojaron ningun
resultado que indicara un posible danoe al medio ambiente ni mucho menos a los
cuerpos receptores. Aunado a lo anterior mi representada tomd medidas
precautorias y previniendo algdn acontecimiento que pudiese darfar los cuerpos
receptores, se realizaron retiros de los lechos de secado correspondientes al muro
contenedor de la planta de tratamiento como se corrobora con el anexo 2 adjunto
al presente escrito.

Al respbecto de las argumentaciones vertidas por el
ambos en sus caracteres de Anoderados legales de la persona moral denominada
esta autoridad refiere que del andlisis a lo
circunstancliado en el acta ae inspeccion ae recna cuatro de diciembre del afio dos mil quince, se
desprende que los inspectores federales advirtieron que se realizé de forma fortuita descargas de
aguas residuales, derivado de una ruptura del muro de contenedor del reactor aerobio con una
capacidad de almacenamiento de 600 m* la cual se originé en junio del 2015, hecho que fue
robustecido por la persona que atendi6 la visita de inspeccidn quien en uso de la voz manifesté que
el contendedor se encontraba a la mitad de su capacidad de almacenamiento cuando sucedid dicho
evento y que no lo reportaron ante una autoridad competente, por lo que en ese sentido sus
argumentos resultan intrascendentes para tener por desvirtuados los supuestos de infraccién por
los que se instauro el procedimiento administrativo que se resuelve; toda vez que no acredito con
el documento respectivo que haya dado el aviso de lo sucedido a la Autoridad Federal Normativa
Competente dentro de las 24 horas siguientes, especificando el volumen y las caracteristicas de la
descarga de agua residual realizada, con independencia que haya tratado de subsanar dicha
irregularidad con las acciones realizadas con posterioridad a |a visita de inspeccién, advirtiéndose
de sus manifestaciones por el contrario la intencion de eximirse de la responsabilidad en la que se
incurrié, asi mismo es menester sefialar que el acta de inspeccién cuenta con un valor probatorio
pleno, toda vez que fue levantada por funcionarios publicos en pleno uso de sus funciones, bajo la
tesitura que se trata de un documentos publico, con valor probatorio pleno, por asi disponerlo los
articulos 93 fraccion Il, 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, vigente, de
aplicacion supletoria al procedimiento administrativo, en virtud de que se realizd por un servidor
publico en estricto apego a sus funciones, asi como por lo establecido en el articulo 8 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que dispone que sera valido hasta en tanto su invalidez
sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, por lo que no queda desvirtuado el
supuesto de infraccion que se le imputa a la persona moral inspeccionada.

IV.- En virtud de aue con la documentacién aue obra en autos la persona moral denominada
no logro desvirtuar los supuestos de
infraccion que se le imputa, esta Autoridad determina que incurrié en lo siguiente:

-t
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1.- Infraccion a lo establecido en los articulos 91 BIS 1 de la Ley General de
Aguas, y el articulo 88 Bis, en relacién con los articulos 123, 160 Parrafo
Tercero de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; toda vez que al momento de la diligencia de inspeccion
realizada con motivo de las descargas de aguas residuales se llevé a cabo
en el establecimiento ubicado en el Km. 250 de la carretera federal
Chetumal — Puerto Juarez, Akumal, Municipio de Tulum, en el Estado de
Quintana Roo, se advirtié que la inspeccionada NO dio el aviso de la
descarga de aguas residuales, a la Autoridad Federal Normativa
Competente, dentro de las 24 horas siguientes, especificando el volumen
y las caracteristicas de las descargas, toda vez que dicha descarga se
efectud por la ruptura del muro contenedor del reactor aerobio con una
capacidad de almacenamiento de 600 m3 (al momento del evento el
contenedor se encontraba a la mitad de su capacidad), de ahf que infringe
la normativa ambiental que se verificé, lo cual fue circunstanciado y
constatado en el acta de inspeccion nimero PFPA/29.2/2C.27.1/0021-
15 de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil quince.

V.- Toda vez que de las constancias que conforman el presente procedimiento obran elementos de
conviccion suficiente para atribuir a la persona moral denominada

violaciones a la normativa ambiental; se actualiza la hipétesis prevista en el
numeral 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, que establece la
posibilidad para esta autoridad ambiental de imponer una o mas de las sanciones contempladas en
dicho precepto, por lo que para la debida individualizacién se tomaré en consideracion los criterios
previstos en el articulo 173 de la citada Ley General, lo que se efectiia en los siguientes términos:

A).- EN CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y DANOS QUE SE HUBIERAN
PRODUCIDO O PUDIERAN PRODUCIRSE: Se tiene que de la visita de inspeccién realizada en
fecha cuatro de diciembre del afio dos mil aliince <e constatd que la persona moral denominada

no acredito ante esta autoridad contar con el
dvidU Uduu Uk Id Uestdrgd ae aguas resiguales, a la Autoridad Federal Normativa Competente, dentro
de las 24 horas siguientes, especificando el volumen v las caracteristicas de las descargas. toda vez gue
dicha descarga se efectud por la ruptura del muro contenedor del reactor aerobio con una capacidad de
almacenamiento de 600 m3 (al momento del evento el contenedor se encontraba 3 la mitad de su
capacidad), de ahi que infringe la normativa ambiental que se verificd, lo cual fue circunstanciado y
anstatado en el acta de inspeccién nimero PFPA/29.2/2C.27.1/0021-15 de fecha cuatro de

Ny
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diciembre del afio dos mil quince, actuando en contravencion de lo sefalado en la Ley General de
Aguas y de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccidon al Ambiente; cuyo cumplimiento se
ordend verificar, no obstante lo anterior la inspeccionada trato de subsanar la irregularidad
cometida sefialando que llevd a cabo retiros de los lechos de secado correspondiente al muro
contenedor de la planta de tratamiento, sin especificar al cual de las plantas de tratamiento con
que cuenta fue donde realizo el retiro de los lechos de secado, por ende no fue desvirtuado dicho
incumplimiento, ni se dio cumplimiento a las medidas correctivas que le fueron sefaladas en el
acuerdo de emplazamiento nimero 0487/2018 de fecha veintiséis de octubre del afio dos mil
dieciocho.

B).- EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: A efecto de
determinar la capacidad econdémica de la persona moral denominada

los comparecientes manifiestan que las condiciones econémicas
de su representada se constituyo con una capital social de $50,000.00 (SON: CINCUENTA MIL
PESOS 00/100 M.N.) tal y como se acredita con la escritura publica nimero 10,611 de fecha
dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y siete, pasado ante la Fe del Lic. Luis Miguel
Camara Patron, titular de la notaria publica ndmero 30 del estado, sin embargo del anlisis a dicha
documental de igual forma se advierte que el objeto de la sociedad: es la organizacion,
administracion, operacion, promocion, representacion, difusién, compraventa, renta y explotacién
de negocios, inmobiliarios, hoteles, moteles, condominios, complejos turisticos, centros
recreativos,(etc.), la prestacion a turistas de servicios de reservaciones y en su caso adquisicion de
boletos para hoteles, asistir a restaurantes, espectaculos publicos o privados y sitios de atraccion
turistica, la prestacion de todo tipo de servicios, organizacion de eventos o paseos ecoturisticos,
adquirir en propiedades o arrendamiento o disponer en cualquier forma de toda clase de bienes
muebles o inmuebles, asi como los derechos reales que sean necesarios para su objetivo social. -

Par ln anterinr ecta antaridad adminictrativa niiede actaplecer gue la persona moral denominada

obtiene un beneficio econémico derivado
de lo senalado en el nhietivn csnrial razanec aiie Ademiiectran al fin da hirra Ane persigue la persona
moral denominada evidencia un hecho
notorio, conforme al articulo 88 del Codigo tederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, de que su capacidad econémica es alta y optima para en su
caso-poder solventar la multa a la cual se hace acreedora.

En_ese sentido, esta autoridad considera que las condiciones econémicas de la infractora son
optimas y suficientes para solventar la multa a que ha hecho acreedora con motivo de la
infraccion cometida a la normativa ambiental, por lo que no implica un menoscabo a su patrimonio,

0\ no‘resulta:ruinosa ni desproporcionada, ademas de que permite la conservacién de su actividad y
Yoz
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que el cumplimiento de las obligaciones ambientales a cargo de que sea compatible con la
proteccion y cuidado del medio ambiente y la salud publica.

C).- RESPECTO A QUE SI EL INFRACTOR ES O NO REINCIDENTE: Esta autoridad de una revisién
realizada a los archivos de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
el Estado de Quintana Roo, constatd que NO existe resoluciéon administrativa que hava causado
estado en contra de la persona moral denominada

por lo que se concluye que no es reincidente.

D).- RESPECTO DEL CARACTER INTENCIONAL QUE PUEDA TENER LA ACCION Y LA
OMISION DEL INFRACTOR: En el presente caso es de sefialar aue existe neslisencia nor parte de
la persona moral denominadz juesto que
se encuentra obligado a tener conocimiento ae Ias aisposiciones que 10s diversos ordenamientos
juridicos vigentes y aplicables imponen a la actividad que realiza, los cuales en su momento fueron
hechos del conocimiento de los habitantes en general a través de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.

E).- EN CUANTO AL BENEFICIO OBTENIDO CON LA CONDUCTA ASUMIDA: En el presente
caso no puede determinarse que haya existido un beneficio econémico debido a que la infraccién
por la cual se instauro el procedimiento que se resuelve, requerfa tnicamente de dar el aviso de la
descarga de aguas residuales a la Autoridad Federal Normativa Competente, dentro de las 24 horas
siguientes de lo ocurrido, especificando el volumen y las caracteristicas de las descargas. esto
atendido que el hecho se suscitd por la ruptura del muro contenedor del reactor aerobio con una
capacidad de almacenamiento de 600 m3 (al momento del evento el contenedor se encontraba a la
mitad de su capacidad), sin que se advierta beneficio alguno para la inspeccionada.

VI.-Que toda vez que de las constancias que conforman el presente procedimiento administrativo
obran elementos de conviccién suficientes nara atribuir a la persona moral denominada

los supuestos de infraccion por los que se
INICIO €1 procedimiento administrativo que se resuelve, con la finalidad de fundar y motivar
debidamente la presente resolucién con fundamento en los articulos 171, fraccién, | y 173 de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, esta autoridad determina:

Por las infracciones determinadas en el numeral IV del apartado de los Considerandos de que
consta la presente resolucion, esta autoridad determina procedente imponer v se impone las
sanciones administrativas a la persona moral denominada

consistentes en:

\_
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1.- Multa por la cantidad de $30,416.40 (SON: TREINTA MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS 40/100 M.N.), equivalente a 360 veces el valor
inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de
conformidad por el Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veinte de enero de dos mil dieciséis, lo anterior, tomando en
cuenta al momento de imponerse la sancidn, el valor inicial diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién, es de $84.49 (SON:
OCHENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS 49/100 M.N.), por la infraccién a lo establecido a lo
establecido en los articulos 91 BIS 1 de la Ley General de Aguas,
y el articulo 88 Bis, en relacién con los articulos 123, 160 Parrafo
Tercero de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente; toda vez que al momento de la diligencia de
inspeccion realizada con motivo de las descargas de aguas
residuales se llevd a cabo en el establecimiento ubicado en el Km.

en el kstado de Quintana Roo, se advirtio

gue la inspeccionada NO dio el aviso de la descarga de aguas
residuales, a la Autoridad Federal Normativa Competente,

dentro de las 24 horas siguientes, especificando el volumen y las
caracteristicas de las descargas, toda vez que dicha descarga se
efectud por la ruptura del muro contenedor del reactor aerobio
con una capacidad de almacenamiento de 600 m3 (al momento
del evento el contenedor se encontraba a la mitad de su
capacidad), de ahi que infringe la normativa ambiental que se
verifico, lo cual fue circunstanciado y constatado en el acta de
inspeccion ndmero PFPA/29.2/2C.27.1/0021-15 de fecha
cuatro de diciembre del afio dos mil quince.

Alrespecto, es importante sefialar que el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccién al Ambiente, dispone el minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a
determinada infraccion, reconociéndole a la autoridad sancionadora una facultad discrecional para
fijar-el'monto de la sancién dentro de los pardmetros sefialados en el articulo citado, es asf que en
Q\el caso-en concreto se ha hecho uso de dicho arbitrio individualizador previsto en la ley, tomando

1o
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en cuenta los elementos a que se ha hecho alusién, lo cual le permiti6 graduar el monto de la multa,
sin que esta Ultima pueda considerarse injusta o excesiva.

Lo anterior estd sustentado por el contenido de la jurisprudencia de aplicacion supletoria por
analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y Justicia Fiscal de la Federacién publicado
en la revista el Tribunal, Segunda Epoca, afio VII, No. 71, noviembre de 1995, gue a la letra dice:

MULTA ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD TIENE EL ARBITRIO PARA FIJAR EL
MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO. Siempre que una
disposicién sefiala el minimo y el mdximo de una multa que debe aplicarse a determinada
infraccién la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el
articulo 37 fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacién (1967) Sefiala algunos criterios
que deben justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, al imponer la sancién que corresponda, tomaré en cuenta la importancia de la
fraccién, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas
establecidas tanto para evadir la prestacién fiscal cuando para infringir en cualquier
otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen
lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que habrd de adecuar al
caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de
este, que pueden comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la
disposicién citada, que del texto de la misma no se desprende que la intencién del
legislador haya sido convertir la aplicacién de las sanciones en una facultad reglada, sino
solo dar una pauta que la autoridad debe seguir a fin de que la sancién que imponga esté
debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera asi toca a él impugnar
concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar que las mismas son
inexistentes o inadecuadas para apoyar la cuantificacién de la sancién impuesta.

En mérito de lo antes expuesto y fundado es procedente resolver como desde luego se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de haber infringido las consideraciones juridicas vertidas en la presente
resolucion, en particular las sefialadas en el CONSIDERANDO IV. se sanciona a la persona moral
denominada “on una sancién econdmica
consistente en MULTA por la cantidad de $30,416.40 (SON: TREINTA MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS 40/100 M.N.), equivalente a 360 veces el valor
inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, de conformidad por el Decreto por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de enero de dos mil dieciséis, lo anterior, tomando en cuenta al'momento
dejmponerse la sancion, el valor inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacién; es de $84.49
(SON: OCENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS 49/100 M.N.):
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SEGUNDO.- Se le hace saber a la persona moral denominada

que tiene la opcién de CONMUTAR el monto de la multa impuesta en
materia de industria, en la presente resolucion, por la realizacién de inversiones equivalentes en la
adquisicion e instalacién de equipo para evitar contaminacién o en la proteccion, preservacion o
restauracion del ambiente y los recursos naturales, siempre y cuando se garanticen las obligaciones
del infractor, la inversion planteada no tenga relacion directa con los hechos que motivaron las
infracciones y la autoridad justifiqgue plenamente su decisién con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 161 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos; para lo cual dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente resolucion, podra presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo. En caso de no
presentarse dicho proyecto, contara con quince dias habiles adicionales para su presentacién.

La solicitud de conmutacion de multa debera presentarse por escrito y deberd contener un
programa calendarizado y el monto de la inversién propuesta debidamente justificada, la autoridad
tendrd la facultad de otorgar un plazo que no excederd de treinta dias naturales para la
presentacion del citado programa de inversion, en caso de no haberlo acompafiado con la solicitud.

La presentacion de la solicitud debera hacerse directamente ante la autoridad que emitié la
resolucion de la que se solicita conmutar, quien acordara su presentacion y, cuando la solicitud no
cumpla con las especificaciones necesarias, debera prevenir a los promoventes y posteriormente
turnarla a su superior jerarquico para la resolucion correspondiente.

TERCERO.- Esta Autoridad se reserva el derecho de enviar a cobro de la autoridad recaudadora
competente, el pago de la multa impuesta como sancién econdmica, hasta que cause ejecutoria la
presente resolucion.

En ese orden de ideas, y con el proposito de facilitar el tramite de pago “espontaneo” o voluntario
de la multa impuesta por esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Quintana Roo. se hace del conocimiento a la persona moral denominada

jue en el caso que desee realizar el pago de manera inmediata de
la multa impuesta, a continuacion se explica el proceso de pago:

Paso 1: Ingresar a la direccién electrénica:
http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php?option=comwrapper&view=wrapper&|teid=446 ola
direccion electrénica http://www.semarnat.gob.mx/Pages/inicio.aspx.

‘Paso 2: Seleccionar el icono de tramite y posteriormente el icono de pagos.

Paso 3: Registrarse como usuario.

/" __/ ‘Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Cancun, Benito Juarez, Quintana Roo. 12 de 14

MONTO DE LA SAHQ‘IQ‘N: $30,416.40 (SON: TREINTA MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS
40/100 M.N.).




PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

SEMARNAT SUBDELEGACION JURIDICA.

INSPECCIONADO:

ETARIA DE MEDID AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

EXPEDIENTE: PFPA/29.2/2C.27.1/0021-15.

MATERIA: JNDUSTRIA.
RESOLUCION: 0019/2019.
“2019 Ao del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

Paso 4: Ingrese su usuario y contrasefia.

Paso 5: Seleccionar el icono de PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccién General: PROFEPA-RECURSOS NATURALES.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es el 0.

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcidn del tramite. Multas impuestas por PROFEPA.

Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.
Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sanciono.

Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 12: Llenar en el campo de descripcién con el nimero y la fecha de la resolucién
administrativa en la que se le impuso la multa y la Delegacion o Direccién General que lo sanciono.
Paso 13: Seleccionar la opcién Hoja de pago de ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la “Hoja de ayuda”.

Paso 15: Realizar el pago ya sea por Internet a través de los portales bancarios autorizados por el
SAT o bien, en las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”.

Paso 16: Presentar ante la Delegacion o Direccién General que sanciond, un escrito libre con la
copia del pago realizado.

CUARTO.- Se hare del ronnrimiento a la persona moral denominada

que en términos del articulo 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, procede el RECURSO DE REVISION contra la presente
resolucion, para lo cual tendré la interesada un término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion.

QUINTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. se le hace saber a la persona moral denominad:

que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento
aaministrativo se encuentra para su consulta, en las oficinas de esta Delegacién.

SEXTO.- En cumplimiento del punto Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dfa treinta de septiembre de dos mil
cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 11 fraccién Vi de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 09 de mayo del 2016, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de
decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar-su adecuado:
tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual

fu registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de:Acceso a
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la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal,
con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones
previstas en la Ley, ésta Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Quintana Roo es
responsable del Sistema de datos personales, y la direccién donde el interesado podra ejercer los
derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en la Avenida La Costa, stper
manzana treinta y dos, manzana doce, lote diez en la Ciudad de Cancin, Municipio de Benito
Juarez, Estado de Quintana Roo.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente o por correo certificado el bresente acuerdo a la persona
moral denominada a través de sus

Apoderados Legales 10s 0 a sus autorizados los
en el domicilio ubicado

entreganaole un ejemplar con TiIrma autograra ae la presente resolucion para todos 10S erectos
legales a que haya lugar, lo anterior con mento en el articulo 167 Bis fraccion | de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion'sl iente.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL LICENCIADO MVIERNCASTRO JIMENEZ, DELEGADO DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTENEN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.-
'QUMPLASE.

g’ Q/Ev'ﬁfg \J\"
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