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SUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA

S

En la Ciudad de Hermosilio, Sonora, a 9j i

VISTO para resolver e! expediente administrativo que al rubro se indica, derivado del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia,
previste en el Titulo Sexto de la Ley Genera! del Equifbrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, Titulo Octavo Capitulo Il de la Ley Genersl
de Desarrollo Forestal Sustentable, asi como Titulo Tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, instaurado en contra dela
empresa ' e T e RSN, o dicta la
siguiente Resolucién I
é @Wﬁ £t i ' xx I & Ll e ,am.-
PRIMERO.- Que en cumplimiento de la Crden de Inspeccion Extraordinaria emitida bajo Oficio No. PFPA/32.3/2C.27.2/0065-
09 de Septiembre de 2016 y Oficio de Comision No. PFPAI32.1/8C.17.4/0001/0752-16 de fecha 08 de Septiembre del afto 2016, se
" desprende que los CC. Inspectores Federales Ambientales R
P se constituyeron el dia 9 de Septiembre de 2016, en ¢! N EEREGEGEGGNGEGE—_GGGEEER RS
. n Rt s . B en el Municipic de Hermosillo,
Senora; ubicado en las cocrdenadas geograficas ¥ L i - con el obieto de verificar
que las actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales y/o preferentemente forestales con o sin aprovechamientos de
recursos forestales que se estén realizando en el citado predio sufeto a inspeccion, cuente con las auicrizacionss gue se requieren en
cumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 51 fraccion Hl, 62, 73, 97,147, de la Ley General de Desarrolio Forestal ’
Sustentable; articulos 3, 93, 94, 95, 97, 104, 110, 126 de! Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y en las
Normas Oficiales Mexicanas aplicables en las actividades refacionadas con las actividades mencionadas; habiendo atendido la
diligencia con ef *, en su carécter de Gerente de Proyectos; acto seguido los Inspectores actuantes en
compafifa del visitado procedieron a realizar un recorrido por el citado proyecio encontrando gue en un poligone ubicado en las
coordenadas geogréficas ' ' - e R N R

que & fa letra dice:

 de aproximadamente 3 hectareas se realizd la remocion total de vegetacion nativa para efecto de
realizar actividades inherentes a la construccion para el desarrollo inmobiliario habitacional por parte de la empresa y que a decir del
visitado este desmonte lo realizaron hiace aproximadamente un afic y que en dicho siio se encontraron trabajos avanzados que
corresponden al levantamiento de plataformas, guamniciones, calles con impregnacion de asfalto; y también personal contratado para la
realizar las actividades de nivelacién , relleno, aplanado de terrenc e impregnacion de asfalto, ademas de que se enconird una bodega
con materiales de consiruccién; también al momento de la visita de inspeccion se observaron pequedios monticulos de tierra en ios
N cuales se pudo identificar que contenian pasto native que decir del visitado son renuevos que racieron después de las actividades de
despalme; asimismo se pudo constatar que fa vegetacion testigo aledafia es mezquite, pato verde palo fierro choya, cibiri, cina, zacate

nativo y exdtice come es el buffel.

En tal diligencia se le solicitd al inspeccionado la autorizacion oficial en materia de cambio de usc de suelo forestal para las acfividades a
desarroliar manifestando el entrevistado que no cuenta con diche documento al momento de fa multicitada inspeccién; exhibiendo
solamente documento oficio dirigido @ SEMARNAT con fecha 24 de Agosto del afio 2016 y oficio nimero DS-SG-UGA-IA-344-08 de
fecha 6 de Mayo del afio 2008; hechos que se hicieron constar en el Acta de Inspeccion No. 065/16 EST F, cuya copia fiel obra en poder
con quien se atendi6 la diligendia. : ' ‘

SEGUNDO.- Que con fecha 11 de Juio del 2018, se notifico el Acuerdo de Emplazamiento emifido bajo Oficio No
PFPA/32.5/2C.27.2/0395-18, a la empresa (SN e e R S e R A

: en st caracter de Propietario y Titular de las actividades de cambio de Uso de Suelo forestal; en el cual se le hizo
saber su irregularidad cometida, asi como también se le oforgd el término de quince dias hébiles confados a partic del dia siguients de la
notificacin de dicho acuerdo, para que ofreciera sus pruebas v rindiera sus manifestaciones tendientes a desvirtar la irregularidad que le
fue notificada.

. e,
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TERCERQ.- Derivado de lo anterior, en contestacion a la Noificacion de Emplazamiento, en fecha 26 de Julio, del afio 2018,
comparecic ¢ G ENGEEGGGGEEEERE.  su caricter de Apoderado General para pleitos y cobranzas de
la empresa m, medianie escrito, en el cual viene realizando diversas manifestaciones las cuales
'se tienen por hechas como si a la letra se insertaran; a la vez exhibe: Copia fotostatica de escrito de fecha 25 de Julio del afio 2048
‘suscrito por el propio compareciente y recibido en la Delegacion Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
fecha 26 de Julio del afio 2018; y en el cual interpone ante tal Dependencia la Soliciiud de Cambic de Uso de Suelo en Terencs
Forestales; el cual por ser prueba documental, se tiene por presentado y admitido pcr su sola presentaczon anexando Ia Escntura

-Plblica No. 76,046 del dia 14 de Marzo del afio 2018, pasada ante ja F& del {8 MR T
Piblico No. 28 en fa Demarcacion Territorial de Ciudad Juarez, Chihuahua; ycotejada por ]a 3 A " Tliula;
de la Notaria Pdblica 67 en Hermosillo, Sonora; mismo instrumento piblica en el cual consta el PODER Y MANDATO GENERAL
‘PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y PODER Y MANDATO GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION gue otora el G
MIGUEL SANDOVAL ARMENTA, en su caracter de Apoderado de [a somedad denommada L R

Mismo escrito en cual viene sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de netificaciones inherentes al presente asunto, e}
ubicado en: Boulevard Solidaridad No. Exterior 153, Interior 17, Colonia Santa Fé entre Boulevard Luis Donaldo Colosic y Boulevard
Juan Navarrete, Hermosnlo Sonora.

- Por o que esta Autoridad conforme al articuio 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative t!ene por senaiado el domlcmo en
cuestlon para fos efectos ya descntos y se autonza para lntervenlr en eI presente asunto al A R .
iy T e R R conforme al artlculo 19 de la

Ley Federal de Procedsmiento Admmlstratwo

CUARTOQ.- En fecha 1° de Agosto del afic 2018, comparecit ante esta Delegacion el QEERE R
en su carcter de Apoderado General para pleitos y cobranzas de la empresa i , PRI IR . mediante
estrito, en el cugl viene realizando diversas manifestaciones las cuales se tienen por hechas como si a ia letra se insertaran; y
nuevamente  sefialando como domicilio para ofry remblr fodo fipo de nottf cac:ones mherentes al presente asunto gl ub;cado en:

Navarrete, Hermosil , Y se autorzaara mtervemr en E resente asunto alos s

C : e e e porlc que se aene por sefialado para tales
efectos el domicilic antes crtado conforme 2l articulo 15 y por autorlzados para intervenir en &l presente procadimiento administrafive a los
profesicnistas ya mencionados conforme el numeral 19, ambos de Ja Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

' 'QU!NTO Mediante Oficio No. PFPA/32 872 B.18 se mltlo acuerdo donde se le h|zo del conommzento a la emprese R

- . - S e Bl en su caracter de Tituler de las
actnndades de cambio de uso de suelo forestal que una vez franscurrido el penodo probatono se le otorgaria un férmino de tres dias
habiles para que compareciera a manifestar por escrito los alegatos que a su derecho correspondieran; mismo que fue nofificado
personalmente el dia 16 de Octubre del afio 2018; atendiendo a lo establecido en el numeral 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y ia Proteccion al Ambients.

" SEXTO.- Toda vez

que transcumo el plazo a gue se refiere el Resuitando mmedxato anterlor sin que fa empresa TR
e ISR R, o su caracter de Titular de las
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actividades de cambio de usc de suelo forestal ; haya presentado promocion alguna ante esta Deleg'aciéh;"cbn\f“andamentq en el
articulo 288 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se le tiene por perdido su derecho de presentar alegatos. '

SEPTIMO.- Que una vez vista el Acta de inspeccion No, 085/16 EST F de fecha 09 de Septiembre del afio 2016, asi como los escritos de
comparecencias que obran dentro del presente expediente, esta Autoridad Federal considera en base 2 lo dispuesto en el Numerai 6°ia Ley
General de Desarrolio Forestal Sustentable en relacién con el Articulo 168 de la Ley General de} Equilibrio Ecolégico y fa Proteccién &
Ambiente, procedente dictar la Resolucion Administrativa correspondiente y: .

> T gy S T
e SIDERAND e
1.~ Que esta Delegacion de la Procu

i

Fo i Sttt e AL % il e aEte
raduria Federal de Proteccion al Ambiente en €l Estado de Sonora, es competente por razon de
materia y terriforio para conocer y resclver el presente procedimiento administrative con fundamento en lo dispuesto por ios articulos con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 4° quinto parrafo, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos; articulos
2 fraccion |, 12, 17, 17 Bis, 18, 26, 32-Bis Fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; articuios 1°, 2°, 3°, 13, 14,
15, 16 fracciones V y X, 19, 28, 50, 57 fraccion |, 59 parrafo primero y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo publicada en
e! Diario citado en fecha 4 de Agosto de 1994 y cuya vigencia inicia a partir del dia 1° de Junio de 1996; 1°, 2°, 4°, 5° fracciones Iil, Vi, X,
XI1, XV, XIX y XXI, 28, 160, 162 al 168, 169, 171, 173, 174 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ia Profeccion al Ambiente
vigente; Articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6%, 12, 160 al 170 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable Publicad en el Diario Oficial dela
Federacién en fecha 25 de febrero de 2003 1°, 2°, 3°, 83, 120 y 175 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente; articulos 1, 2, 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 24, 25, 26, 28 fraccion li, 37, 39, 42, 51, 54 y 55 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, publicada en ! Diario Oficial de la Federacion el 07 de Junic de 2013; Articulos 1°, 2° fraccion XXX a;
30,19 fracciones §, 11, V1 y X1, 40, 41, 42, 45 (iltimo pérrafo, 47 y 68 fracciones IX, X, X1, Xl y XLIX del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de Noviembre de
2012; Articuos PRIMERO incisos b}, d) y €), punto 25 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y cirounscripcion
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion ai Ambiente en las entidades federativas y en ia Zona Metropolitana
de! Valle de México, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de febrero del afio 2013. ’

IL.- Que como consta en el Acta de Inspeccién No. 085/16 EST F de fecha 9 de Septiembre de 2018, se desprende que ia empresa

T T TR RS | on su cardcter de Titular
de las actividades oe cambio de uso de suelo forestal; presenta el siguiente hecho u omision que puede consfituir infracciones a la
nermatividad ambiental que a confinuacion se seffala: '

a).- Que al momento de levantarse ¢! Acta de Inspecsion No. 085/16 EST F de fecha 09 de Septiembre det afio 2016; se detectaron las activicades de
cambio de uso de suelo en la empresa ¥ et DU i e g
Municipio de Hermosilio, Sonora; coordenadas geograficas (IRRISIMINERSRGNY | |5 e
citado proyecto enconfrando gue en un poligono ubicade en les coordenzadas geograficas Prmain SRR

e R eSS, Cc aproximadamente 3 hectéreas, se realizd la remocion total

de vegetacion nativa para efecto de realizar actividades inherentes a 'a construccion para ef desarrolio inmablliario habitacional por parte de la empresa

y que & decir del visitado este desmonte lo reallzaron hace aproximadamente un afio y que en dicho. sifio se enconfraron trabajos avanzados que

corresponden al levantamiento de plataformas, guarniciones, calles con impregracidn de asfalio; y también personal contratade para realizer las

actividades de nivelacion, relleno, apienado de terrenc e impregnacion de asfalio, ademés de que se encontré una bodega con materiales de
construccion; también al momento de la visita de inspeccidn se cbservaron pequefios monticules de fierra en los cuales se pudo identificar que
contenian pasto nativo que a decir del visitado, son renuevos que naciercn después de las actividades de despaime; asimismo se pudo constatar que la

vegetacion testige aledaha es mezquite, palo verde palo fierro choya, dibir, cina, zacate nativo y exdiico como es & buffel, .

En la misma diligencia g visitado exprest que no cuenta con autorizagion oficial en matsria de cambio de uso de suelo forestal pera las actividades a
desarrcilar expedida por 2 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; por lo que con tales hechos asentados en el Acta de inspeccion No.
085/16 EST F, se desprende que se confraviens lo establecido en los Articulos 117 v 118 de la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentabie, en

relacion con &l Articulo 120 de! Reglamento de fa Ley citada, actualizando la Infraccién pravista en el Artfculo 163 fraccion VII de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable.
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Por ef anterior heche u omision ef infractor fue debidamente emplazado, con la finatidad de que compareciera ante esta Autoridad a
manifestar lo que a st derecho conviniera y ofreciera pruebas que estimara convenientes y suficientes para acreditar que no ha incurrido
en la omision que se le defectd en la visita de inspeccion referida, misma que le fue notificada en los términos de ley.

Considerando que el acta que da inicio al presente procedimiente administrativo s un documento plblico que tiene valor probatorio
pleno de conformidad con los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria a los
procedimientos administrafivos, lo asentado en la misma se tlene por cierto hasta en tanio el particuler lo desvirie; al efecto de
consideran aplicables las siguientes jurisprudencias:

"ACTAS DE VISITA- TIENEN VALOR. PROBATORIO’ PLENO.- De conformidad con dispuesto por los articulo 129 v 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como conseguencia de una orden de visita expedida por un funcionario plblico en ejercicio de sus fundiones,
tienen la calidac: de un doctmento pibiico con valor probataric pleno; por k tanto, comesponde al particular desviruar lo asentado en las actas, probando la inexactiud
de los hechos asentados ¢n ellas, (470)" Revision No. 841/83 Resuelia en sesitn del 22 de Octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en cuanto 2 la tesis,
Magistrado ponente: Armando Diaz Clivares.-Secreterio: Marcos Garcia José. RTFF. Afie VII, No. 70, Octubre de 1885, P. 347.En igual seniido, se dictd |2 fosis
dictada en [a Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de Septlembre de 1985, por unanimidad de 8 votos Magistrado porente: Armande Diaz Olivares.~
Secretaria: Maria de Jesds Hemera Martinez, Precedente: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosio de 4884, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado
ponente: Francisco Javier Cardenas Durén.- Secrefario: Francisco de Jes(is Amsola Chavez. RTFF. Afio W11, No. 88, Septiembre de 1385, P, 257.

En igual sentido, se dicto la fesis dictada en ta Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de Sepfiembre de 1985, por unanimidad de & votos Magistrado
ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Meria de Jests Herrera Martinez. Precedente: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984,
por unanimidad de 6 votos.- Magistrade ponente; Ffanczsoo Xavier Cardenas Durdn.- Secretario: Francisco de Jesls Arreola Chévez, RTFF. afio VI, No. 89,
Septiembre de 1985, P, 257, .

. “AGTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO De canformidad cor e Articile 202 del Cadigo Federal e Procadimientos Giviles, fas actzs de
inspeccion al ser levantadas por funcionarios pdbficos, come son los Inspéctores, constituyen un documento plblico por bo que hace prugha plena de los hechos
asentados en efia, salvd qus se demuastre lo contrario.” (408)

Revision No. 124/34.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistredo Ponenter Amands Diaz Ofivares.- Secretaria;
Lic. Ma. de Jesis Herrera Martinez.
PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 volos.- Magistrado Penente; Francisco Xavier Cardenas Durén.-
Secrefario: Lic. Francisco de Jes(s Arreola Chivez,

RTFF. Afio VIi, No. 68, septiembre de 1985, p. 251.

“ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR 1.0S HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA INSPECCION.- Las actas que se levanien con motivo de
una visita domiciliaria deben contener con todo detalle os hechos absetvados por los visitadores, independientements de que éstos consignen o no el derecho
que consideren violado por el particular, pues en tado caso corresponde a otra auforidad canalizar esos hechos v ubicarlos dentro del derecho al emitir las
resoluciones que en su caso correspondan.” (472)

Revisién No. 1111/83.- Resuelta en sesion de 2 de febrero de 1984, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponenie; Edmundo Plascencia Gutiémez.~ Secretaria; Lic. Ma. de Jests Herrera Martinez.

RTFF. Afic V, No, 50, febrerc de 1984, p. 664.

Por lo anterior es de razonarse que en relacién al hecho de que:

a).- Que al momento de levantarse el Acta de Inspecc ion No 065/?6 EST F de fes
cambio de uso de suelo en la empresa SRR s
Municipio de Hermosillo,”Sonora; coardenadas geograﬁcas Latitud Nort
c:tado proyecto encontrando gue en un pohgono ubcado en las coordenadas geograflcas e e -

' ) o e . ] e B de aprommadamente 3 heciareas se realizé Ia remocion total
de vegetac;on natwa para efecto de real frar actmdades mherenies a fa construccson para 8! desarrollo inmodiliario habitacional por parte de la emprasa
y que a decir del visitado este desmonte Io reafizaron  hace aproximadamente un afio y que en dicho sifio se encontraron trabajos avanzados que
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coresponden 2l levantamienio. de plataformas, guarniciones, calles con impregnacion de esfalto; y también personal contratado para la reglizar las
actividades de nivelacidn, relleno, aplanado de terreno e Jmpregnaclon de asfaltc, ademas de que se encontrd una bodega con materiales de
consiruccién: fambién & momento de la visita de inspeccidn se observaron pequefios monticulos de fierra en los cuales se pudo ientificar que
contenian pasto nafivo que a decir del visitado son renuevos que nacieron después de las actividades de despaime; asimismo se pudo constatar que fa
vegetacion testigo aledafia es mezquite, palo verde palo fiermo chova, cibir, cina, zacate nafivo y exético como es el buffel,

En fa misma diligencia el visitado expresd que no cuenta con auiorizacién oficial en materia de cambio de uso de suelo forestal para las actividades a
desarrollar expedida per la Secretarfa de Medio Ambignte v Recursos Naturales; por lo gue con tales hechos asentados en el Acta de Inspeccian No.
085/16 EST F, se desprends que se contraviene Io esizblecide en los Articulos 117 v 118 de la Ley General de Desanclio Forestal Sustentable, en
relacion con el Articulo 120 del Reglamento de la Ley citada, actualizando la infraccién prevista en el Articulo 163 fraccidn Vil de la Ley General de
Desarrollc Forestal Sustentable.

Estableciendo fa normatividad antes sefialada lo siguiente:
LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

...ARTICULO 117: La Secretaria sélo podrd autorizar ef cambio de uso del suelo en terrenos forestales, por excepcién, previg opinion
técnica de fos miembros del Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos justificatives que demuestren
que no se compromete la biodiversidad, i se provocard lu erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en
su captacion; y que los usos alternativos del suelo que se propongan sean mds productivos a largo plazo. Estos estudios se deberdn

considerar en conjunto y no de manera gislada.

En las autorizaciones de cambio de uso del suele en terrenos forestales, la outoridad deberd dar respuesta debidamente funduda y
motivada a las propuestas y observaciones planteadas por los miembros del Consejo Estatal Forestal, ...”".

ARTICULO 118: Los interesados en el cambio de uso de terrenos forestales, deberén acreditar que otorgaron depdsito ante el Fondo,
para concepto de compensacién ambiental para actividades de reforestacion o restauracion y su mantenimiento, en los términos y
condiciones que establezca el Reglamento. ...”.

ARTICULO 163; Son infracciones o lo establecido en esta ley:

Vil. Cambiar la utilizacién de los terrenos foresiales, sin contar con la autorizacién correspondiente; ...”

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

CAPITULO SEGUNDO DEL CAMBIO DE USO DEL SUELD EN LOS TERRENOS FORESTALES

“.. Articulo 120. Para solicitar lo autorizacion de cambio de uso del suelo en terrenos forestales, el interesado deberd solicitarlo
mediante el formato que expida la Secretaria, el cual contendrd lo siguiente: ....

Junto con la solicitud deberd presentarse el estudio técnico justificativo, ...

Como puede verse de lo antes franscrito; era obligacion del interesade obtener previa a la realizacion de un cambio de uso de suelo en
terrenos forestales, una la auforizacion en materia forestal por parie de ia Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naiurales
(SEMARNAT), hechos que se hicieron constar en el Acta de Inspeccion No. 065/16 ESTF, el la cuai se asento 2 0] a3 de5 gue reahzo
actw;dades de camb!o de uso de suglo en terrenos forestales, en la empress TGN s

" = W: Municipio de Hermosillo, Sonera coordenadas geograf cas Latltudm
zar un recorrido por el citado proyecto encontrando gue en un polrgono ublcado en

las coordenadas geogréﬁcas " , _ e :
' “de aproxumadamente 3 hectareas 58 reailza la remaocion total de vegetac on natwa

para efecto de realizar actwldades mherentes a la construcmon para el desarrolle inmebifiario habitacional por parie de la empresa y que
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-a decir del visitado este desmonte lo realizaron hace aproximadamente un afio y que en dicho sitio se enconfraron frabajos avanzades
que corresponden &l [evantamiento de plataformas, guarniciones, calles con impregnacion de asfalto; y también personat contratado
para la realizar las aciividades de nivelacion, relleno, aplanado de terreno e impregnacion de asfalto, ademas de que se enconiré una
bodega con materiales de construccién; también al momento de ia visita de inspeccién se observaron pequefios monticulos de fierra en
Ios cuales se pudo identificar que contenian pasto nativo que a decir del visitado son renuevos que nacieron después de las actividades
de despaime; asimismo se pudo constatar que la vegetacion testigo aledafia es mezquite, palo verde palo fierro choya, cibiri, cing,
zacate natfvo y exdtico como es el buffel.

Cabe sefialar que al momento de comparecer ¢l (i ) ATy S | cn fecha 26 de Julio del afio 2018;
viene manifestando lo siguiente: “ Que por medio ds/ presenfe escnto en atencmn af of‘ icio PFPA/32 5/2C.27.2/0395-18 se ocurre a
presentar el acuse de presentacién de fecha 26 de julio 2018, a las 12: 50 pm., por el cual se solicité el cambic de uso de suelo de la
efapa Il del Fraccionamiento Nafura conforme a la medida adopfada requerida el oficio en mencion en el inciso 2} y sin perjuicio de las
diversos escritos de manifestaciones, prusbas e impugnaciones gue se presentaran en este pracedimiento administrativo.”

Una vez visto lo anferior es de establecer por parte de esta Dependencia Cficial que si bien es cierto el compareciente exhibe diversa
documentacion relacionada con ef framite encaminade a obtener la Autorizacion de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales por
parte de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales; también lo es que tal medida se tiene por cumplida parcialmente ya que
no exhibe la Auterizacion comrespondiente.

En relacién al escrito de comparecencia recibido en esta Delegacion en fecha 1° de Agosto del afio 2018, suscrito por ! (NG
d en su caricter de Apoderado General para pleitos v cobranzas de la empresa YEEESRP®
SONNERRNNEIRNRED - o co rozonar v establecer lo siguiente; respecto de las manifestaciones que viene realizando en el

citado escrito de comparecencia:

7). Que las aciuaciones de esta Delegacién que el hoy comparecienie viene mencionando y las cuales las niega lisa y llanamente su
existencia; fueron realizadas por esta Autoridad conforme a derecho, enrazon de lo siguiente:

Que la Orden de Inspeccion Extracrdinaria No. PFPA/32.3/2C.27.2/0065-16 de fecha 9 de septiembre del afio 2016, fue rubricada (como
documento recibido y enterado) en su pagina nimero 2 por o <GSR o su caricter de

o, 2| momento de apersonarse en el mencionado proyecto los Inspectores actuantes por lo que si existio tal Orden
!nspeccién

En cuanto a la verificacion que de la cual el hoy compareciente viene negando su existencia cabe mencionar que tal actuacion que
consta en el Acta de Inspeccién No. 085/16 EST F, fue levantada tamblen conforme a dereche en la misma diligencia participd como
inspeccionado 2 CEITIREENSRERTRE. o su caracter de QEREIRTIIIRRTIRE, firmando este cada pagina de (a citada
‘Acta De Inspeccion otorgandose el uso de la palabra en la paging 4 de 5 de ia menmonada actaenla cual plasmé sus manifestaciones
de su pufio y letra.

En cuanto al Oficic de Comision del cual el compareciente viene negando enfaticamente sui existencia; esta Auforidad afirma que tal
Oficic se mostrd al momento del inicio del levantamiento del Acta Inspeccion No. No. 085/16 EST F; ya que en la pagina 1 de 6 de tal
actuacion los Inspectores actuantes describen que et Oficio de Comision -que les asigna el llevara a cabo tal actuacion es el No.
PEPA/32.1/8C.17.4/0001/0752-16; cabe hacer mencion que en la citada pagina el visitado plasmé su firma o riibrica en el margen
derecho .

Por lo que dichas manifestaciones son infundadas e insuficientes para desvirtuar la iregularidad en estudio.

2).- En cuanto a la manifestacion vertida en el inciso 2} dei citado escrito de comparecencia de fecha 31 de Julio del afio 2018; en el cual
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el ~ argumenta que se niega lisa y llanamente se le hayan nofificado conforme a
derecho la supuesta verificacion o inspeccion, orden de inspeccion extraordinaria; y el supuesto oficio de comision. Por lo que esta
Autoridad establece que las actuaciones que el comparemente intenta desestimar fueron realizadas conforme a derecho y para
acreditarlo es de precisar Io siguiente:

“mw’

Asirismo, en relacién con los articulos 62 al 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo aplicada supletoriamente a los
procedimienios en materia ambiental, por io que a efectos de ser efectivas deben de revestir un caracter sorpresivo, con el fin de fograr
en su caso una apreciacion esponténea de [as actividades que se esién llevande a cabo o que se hayan realizado en el predio o lugar
inspeccionado. En este senfido tenemos en dicho ordenamiento en primer lugar establece las disposiciones referentes al procedimiento
de inspeccidn y vigitancia ambiental federal, Que la autoridad procesal ambiental es la PROFEPA ( Procuraduria Federal de Proteccin
al Ambiente), que es quien aplica y lleva a cabo & procedimiento que establecen la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el
Codigo de Procedimientos Civiles, son supletorias a dicha ley, en las materias que reguian, con lo cual queda de manifiesto que esta
Delegacion de PROFEPA, v los actos que realiza, se deben apegar esfrictamente a lo estipulado en las Leyes respectivas de la materia
amblental a aplicar; de ahi, que en todo momento al llevarse a cabo la referida visita de inspeccion en donde se levani0 ef acta de
inspeccion No. 065/16 EST F; la misma se desarrolld en cumplimiento a las garantias de Legalidad, audiencia y Seguridad Juridica,
consagradas en los arifculos 14 y 16 Constitucionales: sirve de apoyo a lo aqui planteade los siguientes criterios jurisprudenciales por
analogia:

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU L EGALIDAD NO ES NECESARIO QUE LA DILIGENCIA CON EL VISITADO O SU REPRESENTANTE LEGAL.- El arficulo
16 consfitucionat no exige que las visitas de inspeccion practicadas para comprobar el cumplimiento de disposiciones administrativas se entiendan directaments con el
visitado 0 representante legal por bo que si &l representante los inspectores para &l desahogo de fa diligencla no esth presente aquél, puede flevarse a cabo con quien
se encuentre en el domiglic”, (403) '

Revision No. 624/84.- Resuela en sesion de 19 de abril de 1985, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutigrrez.- Secretaria. Lic.
Marta del Carmen Arroyo Moreno,

PRECEDENTES:

Revision No. 607/82.- Resuelta en sesion de 28 de marzo de 1884, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secrefarda
Lic. Maria Estela Ferrer Mac Gragor Poisot,

Revision No. 1403/7%.- Resuelta en sesidn de 12 de abril de 198, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Armande Diaz Olivares.- Secretarla Aurea
Lopez Castillo.

VISITAS ADMINISTRATIVAS SE PUEDE ENTENDER COM EL ENCARGADO DEL LUGAR. INTERES PUBLICO DIRECTO. Tratindose de visitas
administrativas tendienies a controlar precios o a controlar contaminacion ambiental o ajguna cosa semefants, ¢ que se esta acluando con miras &l interés
plblico directo de un grepo ¢ clase social, no &s menester que las visitas se enfiendan directamente con el representante legal de la empresa, ni que sele
deje ditatorio para fecha v hora determinadas, sino que para que fas visitas puedan ser eficaces para su finalidad, deben poder ser aun sorpresivas, y et
interés directo colectivo que hay en esfo pesa més gue f interés individual del visitads, ai contraric de ofros casos en que solo va de per medic, en la visita un
inerés directo de las autoridades {que solo mdirectaments puede fraducirse al inferés de un grupo o clase social). A més de que en estas visitas, & arfioulo
16 constitucional no dice que se tenga que entender con el directamente afectade con la visita, ni con su representante legal, sino con ef ocupante del lugar. |
Lueqgo sl la visita se entiende con quien se ostentd como encargado del lugar donde se efeciud, elle es bastante, a menos que se alegue y demuestre que es
falso que ese algulen se ostentd asi, o que ese alyuien resulta fotal mente ajeno a la negociacion etcélera, pero sin que baste la afimacion ambigua de que
en el acto no aparezca demosfrado que era represenianie legal o encargado” 3

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuite PRECEDENTE;
AMPARQ DIRECTO.- 21/78.- Los Vascos, S.A. de abril de 1978, unanimidad de votos, ponente: Guillermo Gzmén Orozco.

Asimismo es de llamar la atencitn que el hoy compareciente; venga en su escrito citande en su defensa diversas argucias; siendo que
el artfculo 36 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo; mismo numeral que establece los requisiios para llevar a cabo |23
Notificaciones Personales; ya que en tal articulo no se menciona lo relacionade con la ORDEN DE INSPECCION; pues el citade articulo
inicia de esta manera: “LAS NOTIFICACIONES PERSONALES SE HARAN EN EL DOMICILIO DEL INTERESADO O EN EL ULTIMO
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DOM!CH..fO QUE LA PERSONA A QUIEN SE DEBA NOTIFICAR HAYA SENALADO ANTE LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE QUE SE TRATE.”

O sea de lo ya citado se desprende que el hecho en controversia no opera comio  una notificacién personal ecrme asi se quiere dar a
entender por el hoy compareciente; pues los requisitos del articulo 36 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo claramente
. establecen que las notificaciones personales se realizaran en el domicilic que se haya sefialade  ante los drganos administrativos;
-situacion que no es el caso que nos atafle ya que al momento de elaborar la orden de Inspeccion y acta de Inspeccién el domicilio
inspeccionado no se habia sefialado en esta Autoridad puesto que ain no se iniciaba el procedimiento administrativo a la parte
infractora. En atencion al presente agravio cabe robustecer y de precisar por parte esta autoridad que ef mismo resulia a todas tuces
improcedente, lo anterior en virtud de que come se ha venido maneiando en la presente contestacion , las facultades de inspeccion y
vigilancia de esta autoridad, derivan de ministerio de ley, es decir se encuentran contempladas en diversos ordenamientos juridicos de
orden piblico e interés social, cuya finalidad primordial es la de proteger v preservar el medio ambiente en nuestro pais, luego entonces,
se hace hincapié en que la realizacién de las visitas de inspeccion, persiguen un objefo netamente distinto al de cualquier notificacién
personal que deba realizarse dentro de diverso procedimiento administrative, las cuales conlievan a enterar af parficular de |a existencia
fehaciente de determinado acto de autoridad emifido mediante acuerdo o resolucion sobre &l caso especiiico, mientras que la Visiia de
Inspeccion impugnada e el presente, tiene como olijefo la de verificar que las actividades de aprovechamiento de recursos naturales se
realicen con estricto apego al marco juridico vigente, a fin de regular, y fomentar la conservacion, profeccidn, restauracion,
aprovechamienio, manejo, cultivo, y produccion de los recursos forestales del pais, a fin de propiciar el desarrolio sustentable; citandose
como instrumentos juridicos aplicables al caso fa Constitucidn Politica Federal vigente, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion al Ambiente, la Ley de la maleria y su Reglamento, Normas Oficiales Mexicanas vy demas marco juridice que resulte
aplicable a los aprovechamientos de recursos nafurales, en este caso recurses forestales, cuyo interés en su cuidado y preservacion scn
cuestiones prioritarias para la federacion; por todo lo anterior es innegable que los citados preceptos legales citados con anterioridad al
ser de orden piblico e interés social, prevalecen sobre el inferés de los particulares que realicen dichas actividacdes; conforme a lo
preceptuado por los articulos 161 &l 169 de fa Ley General del Equilibrio ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente, en relacion con los 62 at
B9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo aplicada supletoriamente a los procedimientos en materia ambiental, a efectos de
ser efectivas deben de revestir un carécier sorpresivo, con el fin de lograr en su caso una apreciacion espentanea de las actividades que
se esten llevando a cabo o que se hayan realizade en el predio o lugar inspeccionado, siendo practicamente imposible para esta
autoridad el de precisar con anterioridad a la emision de Ja orden de inspeccion hoy controvertida, cual o cuales personas scn las gue
estan llevando a cabo dichos aprovechamientos, situacién que derivara de las circunstancias y hechos que se asientan al momento de
realizarse la multicitada inspeccion v se levante ef acta correspondients, en la que se asentara guien o quienes son los presuntos
responsables de las conductas que ahi se asienten, de ahi que el hecho de que la Orden de Inspeccion impugnada, haya sido dirigida a
la persona moral que legalmente cstenta la propiedad y posesion de los ferrencs donde presuntamente se realizaron las actividades de
aprovechamiento, huelga decir ilicitas, por no realizarse las mismas al amparo de auiorizacién o permiso oficial vigenie, es
completamente vélido, ya que seré de dicha actuacién de donde se desprenderan los presuntos responsables de las aprovechamienics
o actividades que ahi se detecten, a fin de que posteriormente les sea fincado procedimiente administrative por esta autoridad tendiente
a verificar la legalided de los mismos, y en su caso como en el presente se sancione a los infractores que no hayan acreditade contar
con los permisos necesarlos para la realizacion de tal aciividad.

Para robustecer lo anterior se transcribe textuaimente la sigufente jurisprudencia:

No. Registro: 175,711

Jurisprudencia

Matetia(s): Administrativa

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
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Tesis: 2a.). 812006
Pagina: 817

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE Y DE LAS DISPOSICIONES QUE DE ELLA DERIVEN. SU PRACTICA NO DEBE ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE
CITATORIQ.

El articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece como deben efectuarse fas nofificaciones personales, ast como que al np
encontrar &l inferesado o a sy representante debe dejarse citatorio para que espere a hora fija del dia habil siguiente, es aplicable supletcriamente, por remision
expresa def articulo 160 de Iz Ley General def Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente, en su exio anterior af decreto de adiciones publicado en el
Diarie Oficial de la Federacion el 7 de dicierbre de 2005, (nicamente para los casos en que esta difima legistacion ordene que determinada resolucidn se
netifique personalmente, pues antes del referido decreto dicha ley no contenia reglas para efectuar las notifisacionss; sin embargo, el cifado articulo 36 no es
apficable supletoriamente respecto a las visitas de inspeccicn previstas an los articulos 162 a 164 de Iz ley relativa, en virtud de que estos dispositivos regulan
suficlertements la forma en que tales visitas deben desaroliarse; ademas, k& circunstancie de que el legislader no haya establecido que fa orden de inspeccicn
se nofifique personalmente, ni que la diligencia se efectie previo citatorio, no se debe a olvido u omision, sino & [a intencion defiberada de evitar que el visitado,
al ser alertado, oculte los hechos violatorios, impidiendo que la diligencia de inspeccion satisfaga su objetive pimordial de defectar la verdadera situacion del
lugar visitade, Lo anteror deriva de que en esta materia el bien consfifucional proiegido es el derecho de fa poblacian a gozar de un medio ambiente adecuado,
garantizado en el articule 4o., parrafo cuaro, de la Constifucion Politica de los Estados Unides Mexicanos. Ademds, el Tribunal en Pleno, ai inferpretar el
articule 16 consiitucional, entre ofras, en la tesis P/, 15/2000, pubficada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta, Novena Epoca, Tomo X,
marzo de 2000, pégina 73, con &l rubre: "VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULC 48, FRAGCION 1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES
VIOLATORIO DEL ARTICULO 15 CONSTITUCIONAL.", considerd que dicho precepto no establece como requisito para la préactica de las visitas domiciiarias o |
de nspeccion, que previamente a su inicio las autoridades relativas se cercioren de que la diligencia se lleve a cabo con el propietario, administrador 0
representante del visitado, ni que por ausencia de cualquira de ellos dehan dejar citatorio; de ahi que tampoco haya base consfitucional que jusfifique la
supletoriedad invocada.

Contradiccion de tesis 193/2005.-88. Entre fas sustentadas por Ios Tribunales Colegiados Segundo del Octavo Circuito y Primere del Décimo Quinto
Circuito. 20 de enero de 2006, Cinco votos. Panente: Genaro David Gongara Pimentel. Secr_etario: Romulo Amadeo Figueroa Salmoran,

Tesis de jurisprudencia 8/2006. Aprobada por la Segurda Sala de esfe Alto Tribunal, en sesion privada del veintisiete de enero de dos mil seis,

Por lo anterior, no deben de considerarse como vélidas todas las aprecxamones y argumentos vertidos en la presenie por &l hoy
compareciente,

3).- En este inciso la parte promovente viene argumentando que [z verificacion o inspeccion que inicia el presente asunto, 2 orden de
inspaccion extracrdinaria y el oficio de comision ya comentado; no se encuentran ajustades a derecho.

Por lo gue esta Autoridad estabiece o siguisnte:

Que la orden de Inspeccion Exfraordinaria No. No. PFPA/32,3/2C.27.2/0065-16 de fecha 9 de sepfiembre del afio 2016; fue misma que
cumple con los requisitos establecides, ya que esta se encuenira debidamente expedida por la autoridad competente del Delegado de fa
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente y que al momento de llevarse a cabo la diligencia se encontraba vigente; asimismo la
L ey Federal de Procedimienta Administrative en su articulo fercero establece lo siguiente:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos def acto administrativo:

I. Ser expedido por érgano competente, o través de servidor ptblico, v en caso de que dicho drgano fuere colegiado, reina las
formalidades de la ley o decreto para emitirlo;

iL. Tener cbjeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determmable, preciso en cuanto a las circunstancias de tempo y lugar
v prevista por Ia ley;

M. Cumnpdir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otras fines
distintos;

¥, Hacer constar por escrito y con la firma autdgrafa de la autoridad que lo expida, salve en aguellos casos en que la ley autorice otra
formua de expedicion;
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V. Estar fundado y motivads;

Vi.- {Se deroga)

Fraccién derogada DOF 24-12-1996

Vil Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al procedimienta administrativo previstas en estd Ley;

Vill. Ser expedido sin que medie error sobre el ohjeto, cause o motive,.o sobre el fin del acto;

IX. Ser expedido sin que medie dolo o vielencia en su emisién;

X. Mencionar el 6rgano def cual emana;

Xl (Se deroga}

‘Fraccién derogada DOF 24-12-1996

Xii. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de rdentrﬁcac:on del expediente, documen tos o nombre completo
de las personuas; '

Xill. Ser expedido sefiatando lugar y fecha de emision;

XiV. Tratdndose de octos administrativos deban notificarse deberd hocerse mencidn de la oficina en que se encuentra y puede ser
consuftado el expediente respectivo;

XV. Traténdose de actos administrativos recurribles deberd hacerse mencidn de los recursos que procedan, y

XVL. Ser expedido decidiendo expresamente todos fos puntos propuestos por las partes o establecidos por la fey.

¥ respecto al Acta de Inspeccidn No, 065 EST F, esta fue levantada conforme lo establece la citada Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en su crtfeulo 67 que estipula lo siguiente;

Articulo 67~ £n las actes se hard constar:

1.-Nombre, denominacicn o razén social del visitado;

. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la difigencia;

‘HI. Calle, ndmero, poblucién o colonia, teléfono u otra forma de comunicacién disponibie, municipio ¢ delegacién, codigo postal v
entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en gue se practique la visita;

V. Nimera y fecha del oficio de comisidn que la motivd;

V. Nombre y cargo de la persona con guien se entendio la difigencia;

VI. Nombre y domicifio de las personas gue fungieron como testigos;

Vi, Datos refativos a la actuacion;

VI, Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

1X. Nombre y firma de quienes intervinieron en lo diligencia incluyendo los de quien la hubiere llevado a cako. Si se negaren o firmar el
visitado o su representante legal, ello no afectard lo vafides dal acta, deblendo el verificador asentar la razén relativa,

Cabe resaltar que en el acta de inspeccion en comento en las fojas 1 de 5 se asento que los Inspectores actuantes se ldentif icaron y
exhlben los Inspeccxonados Ias credencrales nimero SON-023 de! (RN e RS
R L # exhibiendo a la vez la mul’ncutada Orden de Inspecclon Extz‘aordmana y el Ofczo de
Comism no. PFPAI32 1/80 17 4!0001/0752 16, por consiguiznte el mismo visitado se cerciord de que las fotografias y nombres de las
<credenciales coincidieran con los funcionarios piblicos que lo visitaban firmando de enterado al margen derecho de la citada pagina 1.

De lo anterior se desprende y se acredita fehacientemente por parte de esta Autoridad que ningiin momento se le debe de entregar la
credencial del Inspector al inspeccionado sino no solo de la orden de Inspeccién, como lo previenen los articulo anteriormente
frascritos, ante ftales circunstancias resulta evidente que en ningln momento se le viclentd su derecho de defensa pues en la
mencionada Acta la parte inspeccionada manifesi6 lo que a sus intereses correspondio en ese momento sin mencionar algo irregular
respecto de la actuacion de los Inspeactores én cuestion. '

4).- En relacion a todas las manifestaciones que viene haciendo el compareciente en este inciso en las que niega lisa v llanamente
diversas actuaciones realizadas por esta Dependencia y personai de la misma; esta Autoridad argumenta en su descargo lo siguiente:
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i).- Como ya se menciond es de insistir por parte de esta Autoridad que en el acta de inspeccion en comento en fas fojas 1 de 5; se
asentd que los Inspectores aciuantes se identificaron y exhiben los Inspeccionados las credenciales nimero SON-023 del
¥ e - T : documentos que son los

idéneos para la identificacion de los Inspectores actuantes, misma pagina 1 de 5 en la cual el visitado CRENEENGESE R
en su caracter de GERENTE DE PROYECTOS, plasmé su firma en el margen derecho de tal pagina @ manera de enterado por
consiguiente el mismo visitado se cerciord de que las fotografias y nombres de las credenciales coincidieran eon los funcionarics
plblicos que lo visitaban.

En cuanto a lo referente al Representante Legal cabe mencionar que no es necesario que las visitas de Inspeccion o verificaciones sean
atendidas por tal persona; come ast lo establece el siguiente griteric jurisprudencial por analogia:

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU LEGALIDAD NO ES NECESARIO GUE LA DILIGENCIA CON EL VISITADO-O SU REPRESENTANTE LEGAL.- El arficulo
16 constitucional no exige que las visitas de inspaction praclicadas para comprobar ef cumplimients de dispesiciones administrativas se entiendan directamente con el
visitado o representante legal por lo que si al representanie [os inspeciores para ef desahogoe de I difgencia no esid presente aquél, puede llevarse a cabho con quien
se encuentre en & domicilio”, (403}

Revision No. 624/84.- Resusita en sesion de 19 de abril de 1985, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secrefaria. Lic.
Maria del Carmen Arroyo Moreno. .

PRECEDENTES:

Revision No. 607/82.- Resueita en sesion de 28 de marzo de 1984, por unanimidad de & volos.- Magistrado Ponente: Atfonso Cortina Gutiérez- Secrefaria
Lic. Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisct.

Revisian No. 1403/79.- Resuelia en sasion de 12 de abril de 188, por unanimidad de 7 votos.- Magistrade Ponente; Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Aurea
Lépez Castillo. :

VISITAS ADMINISTRATIVAS SE PUEDE ENTENDER CON EL ENCARGADO DEL LUGAR. INTERES PUBLICO DIRECTO.. Traiéindose de visitas
administrativas tendientes a controlar precios o a controlar contaminacion ambiental o alguna cosa semejante, 0 que se estd aciuando con miras al inferés
piblico diresto de un grupo o clase social, no es menester que ks visitas se entiendan directamente con ef representante legai de Ja empresa, ni que se ke
deje citatoric para fecha y hora determinadas, sino que para que las visitas puedan ser eficaces para su finalidad, deben poder ser aur sorpresivas, ¥ ¢!
inferés directo colectivo que hay en esto pesa mas que ef interes individual del visitade, al contrario de otros casos en que solc va de por medio, en fa visita un
interés diracio de las auforidades {que solo indirectamente puede fraducirse al intsrés de un grupo © clase soclal). A ras de que er: esizs visitas, el arficulo
16 constitucional no dice que se terga que enfender con el directamente afectado con la visita, »i con su representante legal, sino con el ocupante del fugar.
Luego si Ia visita se entiende con quien se cstentd como encargado del lugar donde se efectud, efio es bastante, & menos que s alegue v demuestre que es
falso que ese alguien se ostentd asi, o que ese alguien resulta tofal mente ajeno a la negociacion etcétera, perc sin que baste la afimacion ambigua de que
en el acio no aparezes demostrade gue era representante legal o encargado”

Primer Tribunal Colegiade en Matetia Administrativa del primer Circuito PRECEDENTE; '
AMPARO DIRECTO. 21/78.- Los Vascos, S.A. de abril de 1978. unanimidad de votos, ponente: Guillerme Guzman Orozeo sigulente jurisprudencia:

ii).- Para rebatir lo mencionado por ia parte compareciente, esta Autoridad establece lo siguiente © ‘
Que al visitado S e RN <) todo momento de fa mencionada
diligencia de Inspeccion No. 065/16 EST F, los inspectores actuantes le otorgaron el uso de fa voz como asi se desprends de la citada
acta con lo cual se acredita fehacientemente tal hecho; aunado a que en la risma siempre se cumplié con la normatividad vigente.

Tanto s llevé apegada a derecho fal Inspeccion que al momento de que al visitado se le concedid el uso de la palabra en la pagina 4 de
5 este al escribir sus manifestaciones no se inconformé de ninguna forma respecto de la conducta de los Inspectores que intervinieron
an fal diligencia.

Misma actuacion en la cual el visitado exhibid el Oficio No. DS-SG-UGA-IA-344-D8 de fecha 6 de Mayo del afio 2008 expedido por la

Monto de multa: $149,732.00 (SON; GIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESGS G000 MNY), Medidas Gorreclivas: 3 HOJA 11 DE 33\
BLVD. LUIS DONALDO COLOSIO Y CIRCUITO INTERICOR PONIENTE, e o
EDIFICIO “B", 2° PISO, COL. VILLA SATELITE, HERMOSILLO, SONORA, C.P, 83200 yd
TEL. 217 54 53, 217 54 54 LADA SIN COSTO 01800215 04 31 o |
www.profepa.gob.mx / }
ﬂ Il
\\ }



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION SONORA
SUBDELEGACION JURIDICA

~ OFICIO No. PFPAI32.5/2C.27.2/ 0714 18

SECRETARIA DE MEDIO)\MB!ENTE

¥ RECURSOS NATURALES @ @ ﬁ
&

Delegacion Soncra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y en tat diligencia se le hizo saber que de conformidad
con lo dispuesto er el articulo 164 de la Ley General del Equilibric Eccldgico v fa Proteccidn &l Ambiente , tiene derecho a formular
observaciones y ofrecer pruebas en relacion con los hechos u omisicnes asentados en el Acta en cuestidn o podra hacer uso de ese
derecho por escrito dentro de los cinco dias siguientes alafecha de cierre de esia diligencia .

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccidn se levantard acta, en la que se hardn constar en forma circunstanciada los hechos u
. ‘omisiones que se hubiesen presentado durante la diligencia, asi como lo previsto en el articuto 67 de la Ley Federal de Procedfmrento
Administrativo. Pérrafo reformado DOF 13-12-1996 Concluida la

inspeccion, se dard oportunidad a lo persona con la que se entendic la diligencia para que en el mismo acto formule observacr‘ones ern
refacién con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para que ofrezca las pruebas que considere convenientes ¢ haga.
uso de ese derecho en el término de cinco dias sigufentes o lo fecha en que la diligencia se hubiere practicado. Pgrrafo reformado DOF
13-12-1896 A continuacion se procederc g firmar el acta por la persona con quien se entendic fa diligencia, por los testigos v par ef
personal autorizado, quien entregard copia del acto af interesado...”

" Registro No. 175711
‘Lacalizacion;
Novana Epoca -
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de &a Federacién y su Gaceta
XXHi1, Febrero de 2006
Pagina; 817
Tesis: 2.0, 8/2006
Jurisprudencia
+ Materia{s}; Administrativa

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECQLOGiCO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE Y DE
LAS DISPOSICIONES QUE DE ELLA DERIVEN. SU PRACTICA NQ DEBE ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIC. El artfoulo 36 de
la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, que establece como deben efeciuarse ias notificaciones personales, asi como que al no encontrar al interesado © a su representante debe
dejarse citatorio para que espere a hora fiia del dia habit siguiente, es aplicable supleforiaments, por remisién expresa del articuio 160 de fa Ley General del
EquilibrioEcoldgico y la Proteccion al Ambiente, en su texto anterior al decrsto de adiciones publicade en el Diario Oficial de 1a Federacion el 7 de diclembre de 2005,
{nicaments para fos casos en gue esta (lima legislacian crdene que determinada resolucicn se nefifique personalmente, pues antes del referide decreto dicha lsy no
‘comenia reglas para efectuar las notificaciones; sin embarge, el citado articule 36 no es aplicable supletoriamente respetio a las visitas de inspeceion previstas en los
articulos 162 a 164 de la ley relativa, en virtud de que estos dispositivos regulan suficlentemente 1a forma en que tales visitas deben desarollarse; ademés,
circunstancia de que 2l Jegislador no haya establacido que $2 orden de inspecei6n se nofifique personaimente, ni que fa diligencia se sfectie previo citatorio, no se debe g
oivido u omsidn, sino a la intencion deliberada de evitar que el visitado, al ser alertado, oculte ios hechos violatorios, impidiende que & diligencia de inspeccién satisfaga
.su objefivo primordial de detectar Iz verdadera situacion del lugar visitado, Lo anterior deriva de que en esta materia el bien consfitucional protegido es el dereche de la
poblacién a gozar de un madio ambiente adecuado, garantizado en el arficule 4c., parafo cuarto, de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, Ademas,
& Tribunal en Pleno, af interpretar ef articule 16 constitucionz!, enfre ofras, en ia tes:s P 1572000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, marzo de 2000, pagina 73, con e rubro: “VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 48, FRACCION Il DEL conlco
FISCAL DE LAFEDERAC!ON MO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.", considerd que dicho precapto no establece como requisito para la practica
de las vigitas domicilizrias o de inspeceion, que previamente a su inicio las autoridades relativas se cercioren de gue la diligencia se fieve a cabo con ef propletario,
administrador o representante def visitade, ri que por ausencia de cuslquiera de ellos deban dejar citatorio; de ahi que tampoco haya base constitucionat que justifique la
supletoriedad invacada.

Contradiccién de tesls 193/2005-S8. Enire Izs sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo def Octavo Circulfo y Primero del Décimo Quinto Gireulto, 20 de enero
de 2006, Cinca votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Romula Amadeo Figueroa Salmoran.

Tesis de jurisprdencia 8/2006, Aprobada por la Segunda Sala de este Alio Tribunal, an sesion privada del veintisiete de enero de dos mil seis.

Ejzcutoria:

“1.- Registro No. 18417

-Asunto; CONTRADICCION DE TESIS 193/2005-85. .

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADCS SEGUNDC DEL OCTAVO CIRCUITO Y PRIMERO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.
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Localizacién: 9a. Epoca; 25, Sala; S.J.F. y su Gacets; }XII, Marzo de 2006; Pag. 1241;

ifi).- En el presente subinciso el compareciente viene alegando que niega fisa y llanamente, que el resultado de Ta verificacion se
hiciera constar en un acta circunstanciada y se hubiere entregado una copia al visitado.

Lo cual es falso de toda falsedad ya que o (G _ IEIEERE, tanto frmo
de Recibido ia Orden de Inspeccion Exi‘racrdmarla No PFPA/SZ 3{20.27.2/0065-16; como al finalizar el Acta de lnspecclon en su
pagina 5 de 5; como ast consta en autos de! presente expediente administrativo.

iv).- Respecto a las diversas manifestaciones que el hoy compareciente viene realizando en subinciso que nos ocupa; esta Auforidad
en su descargo establece lo siguients:

Que ¢l objeto de la Orden de Inspeccion Forestal Extreordinaria No. PFPA/32.3/2C.27.2/0065-16, fue el de verificar que las actividades
de cambio de uso de suelo en terrenos forestales yfo preferentemente forastales con o sin aprovechamiento de recursos forsstales que
se estén realizando en el citado predio sujeto a inspeccidn,

De tal orden de inspeccién que los Inspectores actuantes verificaran que la actividad en este caso de cambio de uso de suelo se
enclientre apegada a la normatividad ambiental cotrespondiente; por lo que al levantar el Acta de Inspeccion 065/16 EST F, se podrian
asentar hechos que no arrojaran una omisidn o iregularidad que contravenga la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable;
asentandose en la pagina 3 de 5 de la multicitada Acta de inspeccion que al momento del desarrollo de la visita el Inspeccionado no
exhibi6 Ja autorizacion en materia de Uso de Cambio de Uso de suelo Foresial expedido por la Secretana de Medlo Amblente y
Recursos Naturales; razon por la cual se instauro a la empresa i - L

. 8 el presenis procedlmsento admsmstratwo

No hay que olvidar que esta Autoridad fue creada para proteger y preservar ¢l medio ambiente lo anterior en virtud de que las facultades
de inspeccion y vigilancia de esta autoridad, derivan de ministerio de ley, es decir se encuentran contempiadas en diversos
ordenamientos juridicos de orden piblico e interés social, cuya finafidad primordial es la de proteger y preservar el medic ambiente en
nuestro pals; por lo que esta Autoridad en su descargo expone que  |as actuaciones realizadas por esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en ¢l Estado de Sonora; no se deben de considerar llegales sino vélidas; considerandose de
antemano como infundado el agravio que pretende hacer valer ia parte actora. Fundamentando esto en el siguiente articulo def
Reglarnento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales:

ARTICULO 68. Para el cumplimiento de sus otribuciones, la Procuradurio contard con las defegaciones y representaciones que se
requieran conforme a la disponibilidad presupuestaria y las necesidades del servicio, debiendo existir, al menos, una delegacion por
entidad federativa. Al frente de cada una de las delegaciones de ia Procuraduria habrd un delegado, quien dependerd directamente del
Procurador v seré auxiliado por los subdelegados, subdirectores, jefes de departumento, inspectores y demds personal necesario para el
desempefio de sus atribuciones, que autorice el presupuesto respectivo, Los delegudos tendrdn fo representacidn pdra desempefar fas
funciones derivadas de lo competencia de la Procuraduria en las entidades federativas. La denominacidn, sede y circunscripcion
territorial de las delegaciones y representaciones  con que cuenta la Procuraduria, se establecerdn en el Acuerdo que paro tal efecto
expida el Procurador, Corresponde ¢ los delegudus, en el émbito de la competencia de la Procuraduria, ejercer las siguientes
atribuciones, sin perjuicio de las que se sefialan en el articulo 19 de este Reglumento:

Vill. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccidn para verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas
aplicobles a lg restauracidn de los recursos naturales, @ la preservacion y proteccién de los recursos forestales, de vida silvestre,
quelonios, mamiferos marinos 'y especies qcudticas en riesgo, sus ecosistemds y recursos gendticos, bioseguridad de organismos
gendticamente modificados, especies exdticas que amenacen ecosistemas, hébitats o especies, el use y aprovechamiento de lo zona
federal maritimo terrestre, playas marftimas, terrenos ganados al mar o o cualquier otro depdsito de aguos maritimas, las dreas
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naturales protegidas, a la prevencion y control de o contaminacién de lo atmésfera, suelos contaminados por materiales y residuos
peligrosos, actividades altamente riesgosas; residuos peligrosos, impacto ambiental, emisidn y tronsferencia de comtaminantes,
descargas de oguas residugles o cuerpos de aguos nacionales, en materia de ordenomiento ecolégico, de conformidad con las
'drsposwﬁones aplicables; requerir la presentocion de documentacion e informacidn necesaria, asf como establecer y ejecutar mecanismos
que procuren el logro de tales fines;

Xl Investigar y en su caso realizar visites de inspeccidn para verificar los hechos materia de denuncia relacionados con los asuntos
competencia de lo Procuraduria;

Aunado a lo anterior:

ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANGCIADAS Conforme con lo que establece la Oltima parte def
primer parvafo del articulo 16 Constitucional, para su validez las actas de inspeccidn deben cumplir con et requisito de circunstangiacion, que se traduse en hacer constar
con foda claridad los hechos y omisiones observados durante la revision, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de que con base en allas la autoridad
emitird, en su caso, resclucian que comesponda.(317)

Revision No.410!82.—Resuei'ﬁa en sesitn de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en contra,
‘Revision No.852/83.-Resueita en sesidén de 12 de Junio de 1985, por unanimidad de 7 votps.

‘Revision No,1711/86.-Resuelta en sesion de 17 de noviembre de 1987, por unanimidad de 6 votos.
{Texto aprobado en sesidn de 23 de noviembre de 1987). .
RTFF.Afi0 IX, No.85, Noviembre de 1987, p.488,

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO- De conformidad con el articuls 202 del Codigo Federal de procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser
levantadas por funcionarios pubfices, como son fos inspectores, constituyen un documente plblico por 1o que hace prueba plena de los hechos asentados en elfla, salvo
que se demuesire lo confrarlo.{408)

‘Revisién Ne.$24/84.-Resueita en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unarmimidad de § votus,- Magistrado Ponente: Amando Diaz Clivares.- Secretaria: Lic. Ma de
Jasis Herrera Martinez,

PRECEDENTE:

‘Revisién No.12/33.~ Resuslta en sesidn de 30 de agoste de 1384, por unanimidad de 6 votos.-Magistrade Ponente: Francisco Xavier Cardenas Durén.-Secretario: Lic.
Francisco de Jestis Arregla Chavez,
RTFF.Afie VI, No.69, septiembre de 1985, p.251.

v}).- En este subinciso el compareciente viene alegando lo siguiente:

“Se niega lisa y llanamente que fa supuesta verificacion o inspeccidn del 9 de Septlembre del 2016 se haya realizado conforme
a lo siguiente:
... contenga nombre, denominacion o razén social del visitado”.

Visto lo anterior esta Autoridad o refuta ya que en tal diligencia los Inspectores aciuantes sf mscnbleron en el Acta de inspecc:on No
065.’16 EST F el nombre 0 denommac;on 0 razon socual de wsﬂado S|endo este el de la empresa RTINS

e Gl . L i : g como asi se puede sorroborar en la pagma 1 de 5de Ia
catada acta conforme lo establece ef artlcu 0 67 dela Ley federal de Procedlmlento Administrativo;

Articulo 67.- En las actas se harg constar:

L-Nombre, denpominacidn o razén socigl del visftade;

{l. Hora, dia, mes v afio en gue se inicie y concluya lo diligencia;

Hl. Calle, mimero, poblacion o colonia, teléfore u ofra forma de comunicacidn disponible, municipio o delegacidn, cédigo posral ¥
entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se practigue la visita;

V. Ndmero y fecha del oficio de comisidn que la motivd;
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V. Nambre y cargo de la persona con quien se entendid la difigencia;

V1. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

VI, Datos relativos a la actuacion; '

VI Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron eri fa diligencia incluyendo fos de quien Ia hubiere flevado a cabo. Si
se negaren a firmar el visitado o su represenmnte legal, ello no ofectard lo volidez del acta, debiendo el verificador asentar la razén
relativa,

vi}.- También el compareciente manifiesta que en lo mu{trc:tada Acty de Inspeceion no se asentd lg hora, dia mes y afic en que se inicia y
concluye lu diligencia.

Por Io que esta Autoridad en contestacion a lo anterior manifiesta que en tal diligencia los Inspectores actuantes i inscribieron en el
Acta de Inspeccion No. 065/16 EST F, la hora, dia mes y afio en que se inicia y concluye la diligencia; como asi se puede acreditar
fehacientemente en las paginas 1 de 5y 5 de 5 de tal acta.

vii).- Asimismo el hoy compareciente manifiesta que en la multicitada Acta de Inspeccion no se indicd la calle, Numero y poblacion o
colonia en donde se encuenira uhicado el lugar en que se practica la visita,

Por fo que esta Autoridad en contestacion a lo anterior manifiesta que en fal diligencia los Inspectores actuantes si inscribieron en el
Acta de [nspeccion No. 065/16 EST F, establecieron los datos que viene negando; como asi se puede acreditar fehacientemente en las

pag;nas 1 de 5 en donde se asento que era un terreno foresfal o de aptxtud preferentemente forestal denommado de la empresa K

£ - Do N ; ubicado en el Mummplo 0
Poblacnon de Hermosnlo Sonora

Cabe aclarar que por las caracteristicas del Préyecto en cuestion siendo aln un terrena forestal es iidgico que existan calles y domicilios

© con nimero.

vili).- En este subinciso ef compareciente manifiesta que en la mulncltada Acta de Inspeccion no se asentd el nimero y fecha det oficio
de comision que moiivo fa difigencia.

Por lo que esta, Autoridad en contestacién a lo anterior acredita fehacientemente que en tal actuacion los Inspectores de referencia si
inscribieron en tal Acfa de Inspeccién No, 055/1 8 EST F, los datos referentes &l oficio de comision en cuestin coma asi consta en fa
pagina 1 de 5 en el apartado IDENTIFICACION DEL VISITADO.

ix}.- En el presente subinciso, el promovente argumenta : “Se niega lisa y llanamente que la supuesta

verificacién o inspeccion del 9 de Septiembre del 2016 se haya realizado conforme a lo siguiente:
.. contenga datos generales de la persona con quien se atendié la diligencia, asx como la mencién del documento con ¢l que
se identifique, de igual forma el cargo de dicha persona.”

En contestacion a tal afirmacion esta Autoridad en su descargo manifiesta que tales datos también obran en la pagina 1 de 5 en el
apartado IDENTIFICACION DEL VISITADO.

Yaque los Inspectores actuantes asentaron lo siguiente :” Acto seguido se solicito fa presencia def (Gerente de Proyecios) del ferreno
forestal ¢ de apfitud preferentemente forestal ) enfendiéndose Ia diligencia con el (la) C. Alvaro Alanis Aranda, quien en relacion con el
(terreno forestal o de aptitud preferentemente forestal) que se Inspeccions dice tener el cardcter de Gerente de Proyecios,
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'idenfiﬁcéndose con Credencial de Elector No. 0958058314596 de fecha afio de registro 1995(01)...”
X).- En este subinciso se alega por parte del compareciente lo siguiente:

“Se niega lisa y llanamente que la supuesta verificacion o mspeccwn del 9 de Septiembre del 2016 se haya realizado
conforme a lo siguiente:
.. datos relativos a fa actuacion, incluyendo ef fundamento legal en que se basé la verificacién o inspeccién.”

En refacion al anterior alegato esta Autoridad establece que su actuacion se fundamenta en el siguiente arficuio del reglamento del
Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

ARTICULO 68. Pora el cumplimients de sus atribuciones, la Procuraduria contard con las delegaciones y representaciones que se
requieran conforme a la disponibilidad presupuestaria y las-necesidades del servicio, debiendo existir, ai menos, una delegacion por
entidad federativa. Al frente de cada una de las delegaciones de la Procuraduria habrd un delegado, quien dependeré directamente del
Procurador y serd auxiliado por los subdelegados, subdirectores, jefes de departamento, inspectores y demds personal necesario para el
desempefio de sus atribuciones, que autorice el presupuesto respectivo. Los delegados tendrén la representacion para desempefiar las
Junciones derivadas de ja competencia de la Procuraduria en las entidades federativas. ta denominacién, sede y clrcunscripcion
‘territorial de fas deleguciones y representaciones con que cuenta la Procuraduria, se establecerdn en el Acuerda que para tal efecto
expida el Procurador. Corresponde a los delegodos, en el dmbito de la competencio de la Procuraduria, ejercer las siquientes
atribuciones, sin perjuicio de las que se sefialan en el articulo 19 de este Reglamento:

VHI. Programar, ordenar y realizar visitus u operativos de. inspeccién para verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas
oplicables a la restauracion de los recursos naturales, a la preservacidn y proteceién de los recursos forestales, de vida silvestre,
quelonios, mamiferos matinos y especies acudticas.en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticas, bioseguridad de organismes
genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen ecosistemas, hébitots o especies, el uso v aprovechamiento de la zona
federal marftimo terrestre, playos maritimas, terrenos ganodos gl mar o cualquie} otro depdsito de aguas muaritimas, las dreas
naturales protegidas, a la prevencidn y control de la contaminacion de la atmdsfera, suelos contaminados por materiales y residucs
peligrosos, actividades altamente riesgosas; residuas peligrosos, impacte ambientel, emisién y transferencia de contaminantes,
descargas de aguas residuales o cuerpos de aguas nacionales, en materic de erdenamiento ecoldgico, de conformidad con las
disposiciones aplicables; requerir lg presentacion de documentacion e informacién necesoria, asi como establecer y efecutar mecanismos
que procuren ef logro de tales fines; '

XH! Investigar y en su caso realizar visitas de inspeccién para verificar los hechos materia de denuncm relacionados con los asuntos
‘competencia de la Procuraduria; :

De tales facultades emano la multicitada Orden de Inspeccion misma que fue emitida debidamente fundamentada y motwada exphcando
pormenorizadamente € objeto de tal actuacion;
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Par todas las argumentaciones vertidas en la presente es que se ratifica la validez de la mulficitada veriﬁcaciéﬂ_ 0 inspeccion; ya que la
misma se llevd a cabo con fodos los requisitos que establece la normatividad ambiental vigente y por consiguiente apegada a derecho,

5).- En el presente inciso la parte compareciente viene argumentando que la Orden de Inspeccién Extraordinaria emitida bajo oficic No.
PFPA/32.3/2C.27.2/066-18, carece de varios requisitcs y que por ello no se encuentra apegada a derecho.

Por lo que esta Autoridad para refutar lo anterior manifiesta que la mulficitada Orden de inspeccién Extraordinaria si se encuentra
ajustada a Dereche y cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos que establece e! arficulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrafivo en su articulo tercero establece lo siguiente:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

1. Ser expedido por érgano competente, @ través de servider piblico, y en caso de que dicho drgano fuere colegiodo, redna los
formalidades de la ley o decreto para emitirio;

il Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso en cuanto ¢ las circunstancias de tiempo y lugar,
v previsto por la fey;

i1 Cumplir con la finalidad de interés piblico regulado por las normas en gque se concreta, sin que puedan perseguirse otros fines
distintos;

IV. Hacer constar por escrito y con lo firma outdgrafa de la autoridad que lo expida, salve en aquellos casos en que la ley autorice otrg
forma de expedicion; )

V. Estar fundado y motivade;

Vl.- (Se deroga)

Fraccion derogada DOF 24-12-1936

VIl Ser expedido sujeténdose g las disposiciones relativas al procedimiento admmrstrcrtrvo previstas en esta Ley;

VIHI. Ser expedido sin que medie error sobre el objeta, causa o motive, o sobre el fin del acto;

IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;

X. Mencionar el érgano del cual emana;

Xl.- (Se deroga)

Fraccidn derogada DOF 24- 12-1996

XIL. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacion def expediente, documentes o nombre completo
de fas personas;

Xill. Ser expedido sefialando lugar y fecha de emisidn;

XIV. Tratdndose de actos administrativos deban notificarse deberd hacerse mencion de la aficing en que se encuentra y puede ser
consultado el expediente respectivo;

XV, Tratdndose de actos administrativos recurribles deberd hacerse mencion de los recursos que procedan, y

XV1. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntes propuestos por fus partes o estublecidos por la ley.

i
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B, Luts Dw-a!dc:(;orusm esq. Clrcuito Infarinr Peniente, Magoplaze, Edificio. B;:Segundo Tiso, Tol. Villa Saléiie, C.F; 83200,
“Hirmosila; Sonara, Talelonos (BE2) 24175463, 2175464, 1-47-54-58y 018002150481,

Visto lo anterior se acredita fehacientemente que la orden de Inspeccion Extraordinaria No. PFPA/32.3/2C.27.2/0065-16, cumple con los
requisitos establecidos, ya que esta se encuentra debidamente expedida por la autoridad competante del Delegado de la Procuradurla
Federal de Proteccion al Ambiente y que al momento de llevarse a cabo la d[lsgenma se encontraba vigente.

8).- En el presenie inciso la parle compareciente viene realizando diversas aseveraciones respecio def Oficio de Comisién No.
PFPAS32.1/8C.17 4/0001/0752-16; |as cuales se refieren a que el mismo presenta algunas omisicnes.

Por lo que esta Autoridad para contravenir tales argumentacicnes manifiesta lo siguiente:
Cabe resaitar que en ! acla de inspeccion en comento en las fojas 1 de 5; se asentd que [os Inspectores actuantes se lden’m‘“ icaron y

exh|ben los inspeccmﬂados las cred nimero CEENE i R R
L W ; exhrb|endo a Ia vez ]a mult mtada Orden de Inspeccmn Extraordinaria y el Oficio de
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Comision no, PFPA/32.1/8C.17.4/0001/0752-18, por consiguiente el mismo visitado se cercior6 de que las fotografias y nombres de las
credenciales coincidieran con los funcionarios piblicos que lo visitaban firmando de enterade al margen derecho de la citada pagina 1.
Cabe sefialar que al momento de [a multireferida Acta de Inspeccion e! visitado no menciona alglin aspecto negativo de tal diligencia al
momento que se ie oforga el uso de la voz.,

Yl Regfamento Interior de la Secrefaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, establece lo siguiente:

ARTICULO 68. Para ef cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria contard con las delegaciones y representaciones que se
requieran conforme a lg disponibilidad presupuestaria y las necesidades del servicio, debiendo existir, al menos, una delegacién por
entidad federativa. Al frente de cada una de las delegaciones de la Procuraduria habré un delegada, quien dependerd directamente del
‘Procurador y serd auxiliado por los subdelegadas, subdirectores, jefes de departamento, inspectores v demds personal necesario para el
desempefio de sus atribuciones, que autorice el presupuesto respectivo, Los delegades tendrdn la representacion para desempefiar las
Junciones derivadas de lo competencia de o Procuraduria en las entidodes federativas. La denominacién, sede y circunscripcion
territorial de las delegaciones y representaciones con que cuenta la Procuraduria, se establecerdn en el Acuerdo gue para tol efecto
expida el Procurador. Corresponde w los delegados, en el dmbito de la competencia de la Procuradurio, efercer las siguientes
atribuciones, sin perjuicio de las gque se sefialan en el articulo 19 de este Reglamento:

VIii. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de- inspeccion para verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas
aplicables a la restauracion de los recursos naturales, @ la preservacidn y proteccién de los recursas forestales, de vida silvestre,
‘quelonios, mamiferos marinos y especies acudticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos, bioseguridad de organismes
genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen ecosisternas, hébitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona
federal maritimo terrestre, ployas maritimas, terrénos gonados al mar o a cualquier otro depdsite de aguas marftimas, las dreas
naturales protegidas, a la prevencién y control de la contaminacidn de la atmésfera, suelos contaminados por materiales y residuos
peligrosos, actividades alftumente riesgosas; residuos peligrosos, impacto ambiental, emisidn y transferencio de contaminantes,
descargas de aguos residuales o cuerpos de aguas nacionales, en materia de ordenamiente ecoldgico, de conformidad con las
disposiciones oplicables; requerir la presentacién de documentacién e Informacién necesarie, asi como establecer y ejecutar mecanismos
que procuren el logro de tales fines;

Asimismo, la Ley Federal de Procedimiento Administrativa en su articulo sesenta y siete establece lo siguiente:

Articulo 67.- En las actas se hard constar:
f.-Nombre, denorminacién o rezén social del visitado;
H. Hora, dia, mes y afio en gue se inicie y concluya ja difigencia;
M. Calle, nimero, poblacién o colonia, teléfono u otra forma de comunicacién disponible, municipio o delegacidn, cddigo postal y
entidad federativa en gue se encuentre ubicado ef lugar en que se practique la visita;
V. Nitmero y fecha del oficia de comision que o motive;
V. Nombre y corgo de la persona con quien s entendic ia diligencia;
VI, Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;
VIi. Datos relativos a la actuacion;
VIN. Declaracidn del visitado, si quisiera hacerla; y
IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo. Si se negaren a firmar ef
visitado 0 su representante legal, eflo no afectard la validez def acta, debiendo el verificador asentar la razén relativa.

De lo anterior se desprende que | Cficio de Comisian en cuestion se encuentra apegads a Derscho,

7).- En el presente inciso el @58 ' R BB, viene man:festando que mega lisa y I}anamente que Ia
supuesta verificacion o inspeccion, se haya practxcadc en el proyecto denominado (@ o B
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Por lo que esta Autoridad argumenta cue tal aseveracion es falsa de foda falsedad ya que al momento de la muticitada visita de
inspeccion el visitado en su cardcter de GREREEEY MEEEERER: manifestt a [os Inspectores
actuantes que tal desmonte lo realizaron hace aproximadamente un afio y que en dlChO sstlo se encontraron trabajos avanzados que
corresponden al levantamiento de plataformas, guarniciones, calles con impregnacion de asfalto; aprecidndose de tales
manifestaciones que el inspeccionade no expresa inconformidad alguna hacia los Inspectores respecto de la ubicacion del .
- Proyecto en cuestion.

Por lo que lo manifestado por el hoy compareciente resulta mcongruente de una manera significativa al negar que la actuacién se haya
practicado en tal sitio, habiendo sido el proplo , el que atendio la multireferida diligencia misma persona que
de haber sido cierto fo que expresa cigifERai S . en la mlsma actuacmn hubiera establecido
estando en su propic dereche, que fal proyecto der;ommado L S : @ no cotrespondia
al de la Orden de Inspeccion Extraordinaria de referencia ni al lugar en eI cuai se encontraban constltwdos fsmamente en el momento
del levantamiento del acta de inspeccion No. 065/16 EST F.

Se sustenta lo anterior en la siguiente Jurisprudencia:

"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATQRIO PLENO.- De conformidad con dispugsto-por los articulo 128 v 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas come  consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario piblico en
gjercicio de sus funciones, fienen la calidad de un documento pablico con valor probatoric pleno; por lo tanto, corresponds &l parficular desvirtuar
lo asentado en las acias, probando ia nexactitud de los hechos asentados en effas. (470)" Revision No. 841/83 Resuelta en sesion del 22 de
Octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en cuanio a la tesis. Magistrado ponente: Armando Diaz Clivares.-Secretario; Marcos Garcia José.
RTFF. afig VI, No. 70, Ociubre de 1985, P, 347 En iguaf sentido, se dictd la tesis dictada en la Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de
Septiembre de 1985, por unarimidad de 8 votos Magistrade ponents: Armande Diaz Olivares- Secretaria: Maria de Jests Herrera Martinez.
Precedente: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesidn de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrade ponente: Francisco Javier
Cardenas Duran.- Secretarior Francisco de Jesds Arrecla Chavez, RTFF, afio VII, No. 69, Septiembre da 1885, P, 257,

8).- En este inciso & (G : L B vicne negando lisa y llanamente que el lugar en el que
supuestamente se llevo a cabo la supuesta vern" icacion o mspeccion se iocallce bajo las coordenadas geograficas Latitud Norte 28° 10°
441"y Longitud Ceste 111° 00’ 54.8". |

Misma aseveracion que es totalmente falsa ya que tales coordenadas fueron plasmadas por los Inspectores aciuantes en el Acta de
Inspeccion No. 065/16 EST F; estando presenie of 58 . i R, en su caracter de @R B,
quien no se inconformé por tales coordenadas al momento de que se proporcmno el uso de la voz en la paginad de$ de dlcha
acta; por o que se les otorga validez plena a las mismas, conforme la siguiente jurisprudencia.

"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con dispuesio por os articulo 129 y 202 del Codigo Federal de
Procadimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas come  consecuencia de una orden de visita expedida por un funclonario piblico en
ejercicio de sus funciones, fienen la calidad de un documento plblico con valor probatorio pleno; por lo tanto, corresponde al particular desvirfuar
lo asentado en las actas, probando la hexactitud de los hechos asentados en efias. (470)" Revision No. 841/83 Resuelta en sesion del 22 de
Octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en cuanfo a la tesis. Magistrado ponente: Armendo Diaz Olivares.-Secretario: Marcos Garcia Jose.
RTFF. afio VII, No. 70, Octubre de 1985, P. 347.En igual sentido, se dictd la tesis dictada en la Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de
Septiembre de 1985, por unanimidad de § votos Magistrado penente: Armando Diaz Olivares.- Secrefaria: Maria de Jass Herrera Martinez,
Precedente: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agoste de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrade ponente: Francisco Javier
Cardenas Duran.- Secretaric: Francisco de Jes(s Arracla Chéavez, RTFF. afio Vi, No. 68, Sepliembre de 1985, F, 257,

9).- En e presente incisc el

@, viene manifestenido lo siguiente: .

“Se niega lisa y llanamente que el objeto de la supuesta verificacién o inspeccion del 9 de septiembre 2016 haya sido de
verificar que las supuestas actividades de supuesto cambio de uso de suelo en supuestos terrenos forestales ylo
supuestamente preferentes forestales con o sin aprovechamientos de recursos forestales,”
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Lo anterior es falso de foda falsedad ya que el objefo de tal actuacion se encuentra acreditado en la crden de inspeccién Forestal
Extraordinaria No. PFPA/32.3/2C.27.3/2C.27.2/0065-16; mismo que se concratd en el contenido det Acta de Inspeccion No, 065/16 EST
F; 1a cual arrojo ia irregularidad materia de! presente procedimiento adminisirativo.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo en su articulo tercero establece lo siguiente:

Articulo 3.~ Son elementos y requisitos def acto administrativo:

. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o defermirable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y tugar,
y previsio por la ley;

Por io que dicha actuacién se encuentra apegada a Derecho.

-10).- En este inciso & F; manifiesta lo siguiente: R

e’
“Se niega lisa y llanamente que en la supuesta construccion para el supuesto desarrollo habitacional se haya realizado la
supuesta remocion total de vegetacién nativa , como indebidamente se sefiala en el acuerdo emplazamiento...”
to antenor es falso de toda faisedad ya que en tal diligencia se asentd que el propic
s Felaa manifesio a los Inspectores actuantes lo siguiente:
*...y que a decir dal visitado este desmonte lo realizaron hace aproximadamente un afio...”
“En la misma diligencia el visitado expresd que no cuenta con autorizacion oficial en materia de cambio de uso de suelo forestal para las
actividades & desarrollar expedida por la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales™
Alo anterior se e oforga validez, conforme la siguiente Jurisprudencia:
"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENQ.- De conformidad con dispuesto par fos articulo 129 y 202 dei Codige
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como  consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario
pliblico en ejerciclo de sus funciones, tienen la cafidad de un documento plblico con valor probatorio pleno; por lo tanto, corresponde al particular
desvirtuar o asentado en las actas, probando ke insxactitud de los hechos asentados en effas. (470)" Revision No. 841/83 Resuelta en sesidn del
22 de Oetubre de 1985, por tmanimidad de 9 voios en cuanto 2 la tesis. Magistrado ponente: Armando Diaz Olivarss.-Secretario: Marcos Garcia
José, RTFF. afio VL, No, 70, Octubre de 1985, P. 347.En igual sentide, se dictd 1a tesis dictada en la Revisién No. 124/84 .- Resuelta en sesion de
17 de Sepfiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos Magistrade ponente: Armando Diaz Qfivares.- Secretaria; Maria de Jests Herrera L

Martinez, Precedente: Revision Ne. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de & votos.- Magistrado ponente:
Francisco Javier Cardenas Durén.- Secretario: Francisco de Jesils Arrecia Chavez. RTFF. afio VI, No. 69, Septiembre de 1983, P, 257,

Por fo anterior se le olorga vafidez a lo expresado por ¢ : BB en su cardcter de S
“ ya glie por el tipo de encargo seria incongruente que no tuwera conoc;mmnto de las actividades que se desarro[laron al
iniciar tal proyecto. Por lo que lo manifestado por el compareciente no es contundente para desvirtuar lo asentado en &l acta de
inspeccion en comento.

Y para robustecer lo ya descrito , se cita textualmente la siguiente Jurisprudencia:

ACTAS DE INSPECGION.- VALOR PROBATORIO- De conformidad con el articulo 202 del Cddigo Federal de procedimientos Civiles, las actas de
inspeccion &l ser levantadas por funcionarios plbiicos, como son los inspectores, constituyen un documento péblico por b que hace prueba plena de los hechos
asentados en efia, salvo que se demuesire lo contrario.(406)

Revisicn No.124/84.-Resuelta en sesion de 17 de sepliembre de 1985, por unanumidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Seretaria:
Lic.Ma. de Jesis Herrera Martinez.
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11).- En el presente inciso el compareciente manifiesta lo siguiente: @{3 E} i @ &

“Se niega lisa y llanamente que !a persona que supuestamente atendié la supuesta verificacion o inspeccién del 8 de
septiembre 2016 haya supuestamente manifestado que el supuesto desmonte se haya supuestamente realizado
supuestamente 1 afo atras.”

Como ya se menmc-no por parte de estaAutorldad al oforgérsele va[xdez plena ala dlhgenma en cuestion también ocurre lo mismo con fo
que el propio IR EararmERR on su caracier de WS S i expresado a los Inspectores Actuantes
durants la visita de Inspeccmn No 065/1 6 EST F.

Y para otorgarle sostener lo anterior se ciftan textualmente fas siguientes Jurisprudencias:

ACTAS DE INSPECGION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulc 202 del Codigo Federal de procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser
levantadas por funcicnarios plibiices, como son os inspectores, consfituyen un documento piblico por lo que hace prugba plena de los hechos asentades en ella, salvo
fue se demuesire o contrario.(406)

Revision No.124/84.-Resuelfz en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanumidad de 8 votos.- Magistrade Ponente Armando Diaz Olivares.- Secretaria: LicMa. de
Jesis Herera Martinez,

“ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con dispuesto por ks arficulo 128 y 202 def Codigo Federal de Procedimientos Chiles,
las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionaric péiblico en efercicic de sus funciones, fienen la calidad de un
decumento plblico con valor probatoric pleno; por lo tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en ias actas, probando la inexactifud de los hechos asentados
en ellas. (470)" Revision No, 841/83 Resuelta en sesion del 22 de Cctubre de 1955, por unanimidad de 9 votos en cuanto z Iz tesis. Magistrado ponente: Ammando Diaz
Olivares.-Secretario: Marcos Garcia José. RTFF. afio VI, No, 70, Octubre de 1985, P, 347.En igual sentido, se dictd la tesis dictada en la Revisién No. 124/84.- Resuelia
en sesion de 17 de Sepfiembre de 1985, por unanimidad de § votos Magistrado penente: Armando Diaz Olivares. Secretaria: Matfa de Jests Herrera Martipsz,
Precedente: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 voivs.- Magisirado panente: Francisco Javier Cardenas Durdn.-
Secrefario; Francisco de Jests Arreola Chavez. RTFF. afio VII, No. 69, Sepfiembre de 1985, P, 257.

 en su caracter de Apoderado General para pieitos y cobranzas

12).- En este inciso el
i . viene mamfesiando lo siguiente:

de la empresa W

“Se niega lisa y llanamente que en el lugar en el que supuestamente se practico la supuesta verificacion o inspeccion del 9 de
septiembre 2016 se encuentren supuestos trabajos avanzados correspondientes a plataformas, guarniciones, calles con
impregnacion de asfalfo , nivelacion , relleno , aplanado de terrenc @ impregnacion de asfaito y, que supuestamente se haya
encontrado una bodega con materiales de construccion”.

Estas aseveraciones se tienen por no clertas ya que de la propia acta de Inspeccién ya mencionada se desprende que ef propic &

en su caracter de . sin ser coaccionado por los Inspeciores actuantes
manifesto de una manera normal y relajada que en dicho sific se encontraron frabajos avanzados que corresponden af levantamienfo
de plataformas, guarniciones, calles con impregnacion de asfalto; y también personal contratade para la realizar las actividades de
nivelacion , relleno, aplanado de ferreno e impregnacion de asfalto , ademés de que se enconird una bodega con materiales de
construceidn ; y como ya se ha mencionado es incongruente el Apoderado legal de tal inmobiliaria empresa haga teles
manifestacicnes con las que demerita ef empleo del Gerente de Proyeclos, queriendo hacer notar al parecer esta Glima no fiene
conocimienio del desarrollo del Proyecto inmobiliario en cuestion.

Y para oforgarle scstener lo anterior se citan texiuaimente las siguientes Jurisprudencias:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con e articulo 202 del Cédigo Federal de procadimientos Civiles, las actas de inspescion al ser
fevaniadas por funcicnarios piblicos, como son Ios inspectores, constituyen un documento pirblico por o que hace prueba plena de los hechos aseniados en ella, saivo
que se demuestrs lo contrario.(406)
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Revision No.124/84.-Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanumidad de 8 votos.- Magistrado Porente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: LicMa. de
Jesiis Herrera Maitinez,

"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENG.- De conformidad con dispueste por los artieulc 129 y 202 de! Cédigo Federal de Procedimisnios Civiles,
ias actas de auditorla levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario public en sjercicio de sus-funciones, tienen la calidad de un
documento pdblico con valor probatoric pleno; per fo tanto, comesponde al particular desvirtuar lo asentado en fas actas, probando la inexaciitud de los hechos asentados
en ellas. (470" Revisin No. 841/83 Resuelta en sesion del 22 de Octubre de 1985, por unanimidad de § votos en cuanto a la tesls. Magistrado ponente: Armando Diaz

Clivares.-Secretario: Marcos Garcla José. RTFF. afio VIL, Ne. 70, Octubre de 1985, P, 347 En igual sentido, se dictd la tesis dictada en la Revision No, 124/84 - Resuelia
en sesién de 17 de Sepfiembre de 1985, por unanimidad dz 8 votos Magistrado ponente; Amando Diaz Ofvares~ Secretaria: Marfa de Jests Herrera Mardinez,
Precedente: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 volos.- Magistrado ponente: Francisco Javier Cardenas Duran.~
Secrefario: Francisco de Jests Amreola Chévez. RTFF. afio VII, No. 69, Septiembre de 1985, P. 257,

13).- En et presents inciso &l hoy comparaciente continda manifestande lo siguiente:

“Se niega lisa y llanamente que se hayan actualizado los supuestos legales que hicieran supuestamente necesaria la obtenc;on
de la autorizacién de cambio de uso de suelo supuestamente forestal para las actividades correspondientes a la etapa 2 en
cuestiéon.”

En cuanto a lo anterior cabe establecer por parte de esta Autoridad que la infraccién de  cambio de uso de suelo en Terrencs
Forestales; como as! asentaron los Inspectores actuantes en ef Acta de Inspeccion No. 065/16 EST F; ya que en la misma se-pudo
constatar que la vegetacion testigo aledafia es mezquite, paio verde palo fierro choya, cibiri, cina, zacate nafive y exdticc como es el
‘buffel,

Respecto a lo anterior ia Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable, establece lo siguiente:

CAPITULC fl. De fa Terminologia empleada en esta Ley
ARTICULO 7. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

V. Cambio de uso def suelo en terreno foresial: La remacion rato! o parcial de la vegetacion de los terrenos forestales para destinarios a
actividades ng forestales;

ARTICULO 163: Son infracciones o lo establecido en esta ley:
V. Cambiar fa utilizacion de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacién correspondiente; ...”

Caon lo anteriormente descrifo y fundamentado se acredita fehacientemente y se actualiza la irregularidad ambiental encontrada al
momenio de multicitada visita de inspeccion; por Jo que con fodos fos elementos va descritos se ie otorga valor pleno a la actuacién
reailzada por los Inspeciores adscritos a esta Defegacion.

.- En relacién a todas las manifestaciones que ol (e : B i en su caracter de
Apoderado General para pleitos y cobranzas de la empresa 4§ R ., viene realizando con las que
pretende combatir io asentado en el Acta de Inspeccidn No. 085/16 EST F es cie resaltar que con ias mtsmas no desvirtiia lo asentado
en el acta de lnspecclon en cuestion va que al momenio de tal diligencia el iSRRI LDk, on su caracter de

o i B cxhibio el Oficio No. DS-SG-UGA-IA -344-08 de fecha 6 de Mayo dei afio 2008 emifido por la Delegacion
Sonora de Ia Secretana de Medlo Amblente y Recursos Naturales en que consta el Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental
‘oforgado a favor de (SRR - BRI on ef cual se establece en su CONSIDERANDO Xlil "... que fa empresa
RUBA DESARROLLOS, SA. DE C.V. debera presentar a esta Secretarfa, el estudio técnico justificative de cambm de uso de
suelo de ferrenos forestales “ de acuerdo a lo que establece fa Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, a través del
cual se establecerdn las acciones compensatorias por ef Impacto del cambio de uso de suelo forestal del sitio.”

Y en el TERMING DECIMO PRIMERQ, de tal Resoliitivo se hizo constar o sigulente: *...La empresa @il
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C.V. no debe dar inicio a las actividades de remocion de vegetacién forestal hasta contar con la autorizacién de Cambio de
Uso de Suelo de Terrenos Forestales que establece el Reglamento de fa Ley General de Desarroflo Forestal Sustentable

emitido por esta Secretarfa.”

Por lo de fo anterior se desprende que la empresa en cuestion desde el afio 2068, ya se encontrabz enterada que gra menester obtener
la Auforizacion de cambio de uso de suelo de terrenos forestales.

Sltuamon que convahda la parte interesada ya que en autos obra el escrito de fecha 24 de Agosto del afig 2016, en &l cual el B
- sl PR on su cardcter de Representante Legel de RUBA DESARROLLOS, S.A. DE C.V; so licita a Ia
Deiegacmn en el Estado de Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, fo siguiente (se cite textualmente): “Por
medio de fa presente, de la manera més atenta y en referencia al desarrollo habitacional
sohc:tamos aesta De!egac:on a su digno cargo, una copia del oficio No. DFS/SGPA/US/0816/08 referente al CAY BIO DE USO

I : B9, el cual fue framitado ente la & : '
NATURALES dfcho fraccronam:ento es prop:edad de la empresa Wi L S yse encuentra
en [a esquina que forman o SEFEDNNREE G rdo al norte de fos fraccionamientos VIR
FEEme.”  Mismo escrito que fue remb;do en la Delegacidn en el Estado de Sonora de la Secrefaria de Medio AmbLente y
Recursos Nafurales en fecha 24 de Agosto del afio 2016 aspecto que también consta y en la Boleta de Constancia de Recepcion No.
26DEV-01185/1608.

Por lo que es de razonar que existia un tramite relacionado con la Ausforizacian en materia de Uso de Suelo Forestal.

Asimismo al momento de comparecer ante esta Autoridad en fecha 26 de Julio de] afio 2018, of GEI
en su caracter de Apoderade General para Pleitos y Cobranzas de Legal de G5k .. e .. viene exhibiendo
escrito presentado ante la Delegacién en el Estado de Sonora de la Secretarfa de Medlo Ambien y Recursos Naturales, en fecha 26
de Julio del afio 2018, en el cual manifiesta lo siguiente: * Que por medio del presente escrito se ocurre a presentar la solicitud de
autorizacién de cambio de uso de suelo conforme al formato FF-SEMARNAT-030 respecto de la etapa 1l del Fraccionamiento Natura.”

Asimismo, con tales manifestaciones viene realizando confesion expresa conforme ef articulo 95 del Cadigo Federal de Proced!m!entos
Civiles de aplicasién supletoria en fa presente materia,

Ya gue tacitamente el compareciente viene aceptando que no cuenta con la respectlva Autorizacién de cambio de uso de suefor
robusteciendo de esta manera la ireguiaridad en estudio.

Luego entonces Cabe sefialar nuevamente que en el escrito de comparecencla de fecha 3ide JU|lO del ano 2018 y rembldo en esta
delega{non eidta 1° de Septlembre del afc 2018, oG- L o B

: hace dwersas mamfestacxones
encammadas a desest:mar las actuac:ones realizadas conforme a derecho por parte de esta Auteridad; mismas aseveraciones con las
que se viene contradiciendo, ya que con la documentacidn exhibida acredita fehacientemente que no cuenta con la multicitada
Autorizacion, ya que como ya se menciono exhibe escrito presentado ante ia Delsgacion en el Estado de Sonora de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en fecha 26 de Julio del afic 2018, solicitando la Autorizacién de cambio de Uso de Suelo, que
se requiere en la realizacion de fas actividades que fa empresa en cuesfidn desarralla .

Por lo que con las anferiores manifestaciones y pruebas cfrecidas el establecimiento demuestra que ha quedado subsanada fa omision
en estudio, pero son insuficientes para demosirar que dicha omision no existia al momento de llevar a cabo la wsﬁa dei mspeccmn No.
06518 EST F,

Por tedo lo anterior, y en virfud del analisis de fodas las constancias que obran en el presente expedients administrativo, esta Auteridad
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determina que la actividad de cambio de uso de suelo de terrenos forestales que se realizd en el predio inspeccionado, requiere por su
naturaleza una autorizacion en materia forestal, tal y como se sefiala en el citado  Oficio No, DS-SG-UGA-IA -344-08 de fecha 6 de
Mayo del afic 2008 emitido por la Delegacion Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;

Y en el TERMINO DECIMO PRIMERO, de tal Resoiutivo se hizo constar lo siguiente: e e i
&R no debe dar inicio a las actividades de remocién de vegetacion forestal hasta contar con fa autor[zacmn cie Camblo de
Uso de Suelo de Terrenos Forestales que establece el Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
emitido por esta Secretaria.” .

Con Io cual se concluye que se requiere autorizacion de cambio de usa de suelo de tefrenos forestales correspondfente por lo que Ia
irregulandad en estudlo se subsana mas ne se desvirila; va que la empresa JHSEEE i
e — . estaba y esté obligado a que prev icio de cualg er obra y.fo actiwdad que
requsera [levarse a cabo al amparo de una autorizacion, ésta debera ser tramitada previo al inicio de las actividades de que se fraten y,
en el caso concreto, para la realizacion de un cambic de uso de suelo en terrenos forestales, debio haber tramitado y obtenido la
autorlzamon para la ejecucwn del camb io de uso de suelo en el total de la superficie afectada, esto conla fi nalidad de establecer fas

i ¢ adversos al amblente Por lo tanto, la empresa dEEER o E s
[ _ SR <faciud cambio de usc de suelo en terreno forestal sin
contar previamente con la au n materia forestal expedida por la autoridad competente a efecto de que dicha actividad se
desarrclle sin comprometer el entorno ecolégico y el medio ambiente y al no cumplirse con esta obligacian, implica que el desarrollo de
la actividad que realiza no sea acorde z los programas de controf det equilibric ecoldgico y la proteccion al ambiente, situacion que
previc el legislador al crear fal disposicion, por todo lo antes expuesto fundado y motlvado ha quedado debldamente acredltada la
irregularidad cometida por [a ‘empresza (N S e o e o gt : : BN L

v ¥ por ende, el incumpli m;ento a io estabfemdo 2 105 Artlculos 117 118 y 163 fracclon Vi de Ia Ley Generaf de
Desarrollo Forestal Sustentabile, en relacion con el articulo 120 del Reglamento de la Ley antes citada.

. Asimismo en lo que respecta al cumplimiento de la medida de seguridad marcada como inciso 2).- en el Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.2/0395-
18 de Nofificacion de Emplazamiento y Ordenamiento de Medldas de fecha 2 cie Julio del 2018 y nofificado el dia 11 de Julio del afio ya
catado se le hace del conocimiento a la empresa it R : :
S s, que la misma no fiene por cump! da ya que al momento de ccmparecer ante esta Autoridad A
parte intesesada no exhibi i, la autorizacion Oficial para las actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales (CUSTF) .

V.- Por lo anteriormente razonado y con fundamento en &l Articulo 166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 173 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se toman en consideracion los siguientes criterios para la
imposicion de la sancién correspondiente:

A}~ LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE AS COMO EL TIPQ, LOCALIZACION Y CANTIDAD
DE RECURSO DANADO La gravedad dela mfraccnon ala normatmdad ecolog[ca en que incurrld [a empresa RTINS i
o L HENEREEI: ! realizar un cambio de uso de suelo en terrenos
foresta es sin autonzacon en ia que afecto vegetaclon durante la cuai en su e_[ECUCIOH ne se tomaron en cuenta aspeclos para ia
proteccion de aquelias especies de flora y fauna vulnerables, ni se establecieron medidas de compensacion o mitigacién a fin de minimizar
los aspectos negativos al enforno ambiental, lo cual se traduce en una afectacion directa al ambiente, a los recursos nafurales v la
poblacion en general, ya que la superficie afectada fue de aproximadamente aproximadamente 3 hectéreas, durante la cual se afectaron
" especies como mezquite, pale verde palo fierro choya, cibir, cina, zacate nativo y exotico como es el buffel; tal y como se asentd en el
Actz de Inspeccion MNo. 065/16 EST F; por lo que la omisién encontrada fipifica come violacion a los preceptos de la misma Ley,
censtituyendo una infraccion que debe ser sancicnada conforme o establece el numeral 164 de la Ley en ¢ita, con multa, de acuerdo a
io establecido en la fraccion il def articulo 165 de Ja misma Ley en cita, fluctia con el equivalente de 100 a 20,000 veces de salario
minimo vigente en el Distrito Federal en el momento al momento de cometerse la infraccion.
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B).- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO por ia empresa . . R
e D $: al haber llevado a cabo un cambio de uso de suelo en i:errenos forestales sin
autonzacm foresta correspond[ente recae en ei hecho de que la omision encontrada representa un beneficio directo para el pariicuiar
&l no lograr el acatamiento de ia normatividad ambiental ya sefia lada, por lo que como consecuencia de fo anterior se reduce una
inversién en perjuicio del equilibrio ecologico y la proteccion al ambiente, o cual se debe evitar,

C).- EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMIS!ON De las constanma
expediente se desprende que la empresa IR SN D L :
BTSSR, con todo momento fue omiso a! no exh!blr en su oportumdad la Autonzacmn correspondxerzie ya que si b[en 88
cnerto que al momento del Acta de Inspeccion 065/46 EST F, manifesto el visitado a los nspecicres actuantes que habian solicitado a la
Delegacion de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales Delegacion Sonora el oficio en cuestion lo cual acredit
exhibiendo el escrito de fecha 24 de Agosio del afio 2016 y, recibido en fal Dependencia el mismo dia; también lo es que con
posterioridad a fa notificacion de empiazamiento y ordenamiento de medias en el presente procedimiento administrative la hoy parte
infractora ingrest en fecha 26 de Julio de! ano 2018 el trarmte ante tai De]egacmn de la Secretaria de Medio Ambiente vy Racursos
Naturales en el cual se solicita por parte de IS ., 12 Autorizacidn para Cambio de Usc de Suelo
Forestal, mediante el formato FF-SEMARNAT- 030 y documentos adjuntos mlsmo que obran en autos del presente expediente
administrativo ya que la parte interesada los anexo al momento de comparecer e ante esta Autoridad en fecha 26 de Julio del
afio 2018; de lo que se desprende que no cuenta con |a auforizacion comrespondiente para llevar a cabo un cambio de uso de suelo en
teirenos forestales, actividad que fue detectada al momento de la visita de inspeccidn, a cual quedd asentada en el Acta de Inspeccion
No. 065/16 EST F; lo que dencta que Se actud con intencionalidad ya que en el citado oficio No. DS-SG-UGA-IA -344-08 de fecha 6 de
Mayo del afio 2008, se hace saber a la empresa inmobiliaria en cuestion que debera de contar con la Autorizacién de Cambio de Uso de
Suelo Forestal; evadiendo su responsabifidad en relacion -a la obtencién de Ia autorizacion correspondiente, previo a ias actividades
detectadas, aunque este aspecto no es excluyente de responsabilidad; por io que se concluye, que actud con conocimiento de causa,
toda vez que se frata de persona que esta stjeta por interés publico a acatar las disposiciones de fa normatividad ambiental, ya gque su
cumplimiento es obhgatono a parlir de que existe la legislacion ambiental v:gerai:e y no a partir del requerimiento de la Autoridad, por lo
tanto, su conducta es omisiva a las disposicienes que regulan la actvidad, mismas que estan establecidas en la Ley General de
Desarrolio Forestal Sustentable, con fo que se demuesira su intencionalidad, ante el no acatamiento de las mismas.

jue obran dentro de autos del presenie

D).- EL GRADQ DE PARTICIPAC!ON E ENTERVENC!ON EN LA PREPARAGION Y REALIZACION DE LA INFRACCION: En este
aspecto juridico, la empresa B8 RN . L P o e
EEER paricipd e Inferving dnrectamente en la preparamon de la nrregu arsdad en estudvo ya que atn a sablendas de que en Iugar
inspeccionado ne se contaba con la autorizacion forestal correspondiente para devar a cabo un camblo de uso de sue en terrenos
forestales; ya que al_momento del levantamlento del Acta de Inspeccion No. 085/16 EST F, el CMRENRNONMIRINISIe, i SU
caracter de (RS g® manifesté a los Inspectores actuantes gue aste “desmonte lo rea!!zaron hace
aproximadamente un afio ¥ gue en dicho smo se encontraron trabajos avanzados que correspenden al levantamiento de plataformas,
guarniciones, calles con impregnacion de asfalto; y también personal confratado para la realizar las actividades de nivelacian , relleno,
aplanado de terreno e impregnacion de asfalto , ademas de que se enconird una hodega con materiales de construccion; también al
momento de ia visita de inspeccién se observaron pequefios monticulos de tierra en los cuales se pude identificar que contenian pasto
nafivo que decir del visitado son renuevos que nacieron después de las actividades de despalme; asimismo se pudo constatar que la
vegetacion testigo aledafia es mezquite, palo verde palo fierro choya, cibiri, cina, zacate nativo y exdtico como es el buffel’. De lo
anterior se desprende que tales actividades las inicid antes de la diligencia en cuestion, incumpliendo asi con las disposiciones legales
que regulan dicha actividad.

E).- LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCEALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR A efecto de determmar 2 capacndad
econtimica de la empresa W e T ' : S
y en caso de Ser necesario, una sancion ;us

yeqwtatzva a SUS COndlCIGHES economlcas en ei acta de lnspeccnonNo 0065!16EST F se
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requirid informacidn a la persona que atendid la visita y exhibiera documentos € informacion que estimara convenientes para acreditar ia
situacion econdmica de multicitado Proyecto; para los efectos tegales que hubiere ugar; omitiendo el inspeccionado  proporcionar mayor
informacién scbre Ta situacion econdmica del antes referido; no cbstante lo anterior; en la notificacion de irregulaidades y emplazamiento se le
comunico al interesado que debia de acreditar su situacion econémica ante esta autoridad; omitiendo proporcionar informacion alguna &
respacto al momento de comparecer al presente procedimiento administrativo a esgrimir sus defesas y excepeiones; en el término que se e
olorgara para tales efectos, por fo que fomando en consideracion a lo anterior, y fomando en cuenta e dafio causado al medic ambiente por
la actividad realizada, esta autoridad considera contar con los elementos suficientes para nmponer ia sancxon econamtca a la que se hara
=acreedor en la presente resolucion adm[mstratwa de la empresa i R, (G NNG ’

F) LA REINCIDENCIA, De una rewsmn a los archlvos de esta Delegacmn se desprende que la empresa SRS )

e s Lo B 10 es reincidente; toda vez que de acuerdo ai Art:culo
‘E?O de Ia E_ey General de Desarro!lo Farestal Sustentable que a Ia Ietra dice: “Articulo 170~ Para los efectos de esta ley, se
considerara reincidente af infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliguen infracciones a un mismo precepto
en un perfedo de cinco afios, contados a partir de Ia fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la prifnera
infraccibn, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.”; no habiéndose encontrade procedimientos administrafivos relacionados
con la referida persona.

V.-Porlo que la wregulandad estab!eclda en el Articulo 163 fraccion VII, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en la que
incurrid la empresa (ST _ o g .. Y
conforme a lo establecldo en ei Amcuio 1 64 ?racmon lI de la citada Ley, que establece lo szguzente.— as infracc:ones establecidas
‘en eof articulo anterior de esta ley, serén sancionados administrativamente por la Secretaria, en la resolucion que ponga fin al
procedimiento de inspeccidn respectivo, con una o mas de las siguientes sanciones: ... Il imposicion de multa; y toda vez gue no
existe ninguna causa de excepcion prevista en la Ley General de Desarrolle Forestal Sustentable y demas disposiciones que de ella
emanen, que liberen al infractor del cumplimienio de sus obligaciones y las cuales debid asumir; conforme lo establecido en el Arficuio
6°y 1685 fa Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en relacion con el Artlcuio 168 dela Ley General dei Eqmllbno Ecologico y ia
Proteccion al Ambiente, es de imponersele a la empresa il e N " R

; por haber infringido jas dISpOS ciones senafadas al inicio del presertte conSIderando [a sancio
consistente en una imposicién de muita, para que en lo sucesivo se abstenga de realizar este tipo de précticas, hasta en tanto no
chtenga la autorizacion oficial expedida por la autoridad competente; asi como el Articulo 165 de la Ley Generai de Desarrollo Forestal
Sustentable, establece lo siguiente: “L.a imposicién de las multas a que se refiere el articulo anterior, se determinarg en la forma
siguiente: ... “La imposicién de las multas a que se refiere el arffeulo anterior, se deferminara en la forma siguiente: Il.- Con ef
equivalente de 100 a 20,000 veces de salario minimo a quien cometa las infracciones sefialadas en las fracciones I, I, fil, IV, VI,
G X XI. XHE XV, XV, 2001 XV, X0, XX X, XX, XX del artieulo 163 de esta ley.”

‘Vi.- Asimismo, toda vez que no existe ninguna causa de excepcidn prevista en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que
de ellas emanen que liberan &l infractor del cumpiimiento de las obligaciones expresas v la cual debid asum|r y conforme a los
Articulos 70 73 y 74 de Ia Ley Federai de Procedlmlento Admmtstranvo &s de imponérsele a la empresa SRR
T - RN (U por haber contravenido lo establem
117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en re{acson con el Articulo 120 del Regiamento de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable; por lo que en fal situacién se actualiza o establecido en el articule 163 fraccion VI de Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, esta Autoridad Federal aplica la sancién consistente en multa por fa cantidad de $149,732.00 (SON: CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 00/100 MN), equivalente a 2050 dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal al momento de cometerse la infraccion.

Vi Asimismo, ademés de fa sancion econdmica sefiala en el Considerando gue anteceds; y vista la irregularidad establecida en &l
Articulo 183 fraccion Vil de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en la que incurrié a fa empresa _
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. ; . : B v, conforme a lo establecido en ei Articulo 164
Fraccrones Iy Vi, de [a cntada Ley gue establece lo siguiente:- “Las :nfraccuones establecidas en el articulo anterior de esta ley,
seran sancionados administrativamente por la Secretaria, en la resolucién que ponga fin al procedimiento de inspeccion
respective, con una o mas de las szgueentes sanciones: ... Il. Imposicién de multa, VI, Clausura temporal o definitiva, parcial o total,
de las instalaciones, maquinaria y equipos de los centros de almacenamiento y transformacion de materias primas forestales, o de los
sifios o instalaciones donde se desarrollen las actividades que den lugar a la infraccion respectiva.;” y toda vez que no existe ninguna
causa de excepoion prevista en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y demas disposicicnes que de ella emanen, que
liberen al infracter del cumplimiento de sus obligaciones y las cuales debid asumir; conforme lo estabiecido en el Articulo 6° y 166 la Ley
General de Desarroflo Forestal Sustentable en reiaczon con el Artlculo 168 de la Ley Gerzera[ del Equrllbno Ecologlco yla Proteccmn aI

ubicada en ¢l Mummplo de Hermosnllo,Sonora, por haber :rzfrmgldo lasdmposwuones sena]adas al II’HCIO del

Uso de Suelo en Terrenos Forestales en las coordenadas geograficas e o
Mcorndo po i do proyecto encontrando que en un poligono ubacado en las coordenadas e raf icask

aprox1madamente 3 hectareas se 1ea rzo A remocion total de Vegetacmn naiwa para efecto de realizar actividades inherentes a la
consiruccién para el desarrolle inmobiliario habitacional por parte de ia empresa y que a decir del visitado este desmonte o realizaron
hace aproximadamente un afio y que en dicho sitio se encontraron trabajos avanzados que corresponden af levantamiento de
plataformas, guarniciones, calles con impregnacion de asfalto; y también personal contratado para la realizar las actividades de
nivelacion, relleno, aplanado de terreno e impregnacion de asfalto, ademas de que se enconfré una bodega con materiales de
conslruccién; también al momento de la visita de inspeccion se observaron pequefios montficulos de tierra en los cuales se pudo
identificar que contenian pasto nativo que decir del visitado son renuevos que nacieron después de las aclividades de despaime;
asimismo se pude constatar que la vegetacion testigo aledana €s mezqmte palo verde palo fierro choya mbm cina, zacate nativo y
GXOtICO como es &l buffel; foda vez que la empresa ' : : ] : :

R no acred;to haber dado cumphmlento a la mednda 2)
de Notificacion de Emplazamienio y Orden de Adopcion de Medidas, en lo
relativo a: 2).- exhibir ante esta Autoridad Ambiental Federal, la autorizacion Oficial para las actividades de Cambio de Uso de Suelo en
Temenos Forestales (CUSTF); detectadas al momente del [evantamiento del Acta de Inspeccion No. 085/18 EST F de fecha 00 de
Sepﬁembre del afio 2016; para lo cual se le otorga un piazo de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
nofificacion del presente acuerdo...”, 1a presente sancién persistira hasta en tanto acredite de manera fehaciente que cuenta con
la autorizacidn oficial correspondiente.

La clausura anterior se sustenta en el hecho de que el inspeccionado realizé un cambio de uso de suelo en terrenos forestales, sin
contar con la autorizacion oficlal correspondiente, donde  se realizd la remocion total de vegetacion nativa para efecto de realizar
actividades ya descritas; producto de los trabajos de movimiento de fierra, en virtud de que estudios indican que las razones del
deterioro de los terrenos sonorenses son afribuidas a diferentes causas, entre las que destacan: manejo inadecuado de los recursos;
sobre pastoreo, fuegos accidentales, sequias prolongadas, desmontes intensivos, y una combinacion de estos.

No obstante, cada especie vegetal tiene valor cientffico, ya que puede ayudar a entender como ha evolucionado la vida en el planeta, las
especies silvestres también realizan servicios vitales a los ecosistemas, ya que proporcionan afimentos provenientes def suelo, reciclan
nutrientes esenciales en la agriculiura y ayudan a producir y mantener suglos fertiles. También producen y mantienen oxigeno y otros
gases en la atmosfera, moderan ef clima de la fierra, ayudan a regular fas reservas de agua y acumulan energia solar en forma de
energia quimica en alimentos, madera y combustibles fosiles, Aln mas, desintoxican susiancias venenosas, descomponen desechos
organices, controlan potenciales plagas de los cultivos y conforman un amplic acervo genético de diversidad biologica, a partir de fo cual
rnosolros y otras especies podemos valernos (Miller, 1894).

La mayor amenaza para casf fodas las especies en estado silvestre es la destruccion, fragmentacion y degradacién de su habitat segun
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Miller (1994). Tal disturbio en las comunidades naturales amenaza las especies silvestres al destruir rutas de migracién, éreas de
reproduccion y recursos alimenticios. Evans (1984), sefala que la fierra desnuda y arable es la més susceplible & la erosion hidrica y se
pueden perder grandes cantidades de suelo con una tormenta o durante una estacion fluviosa.

VL. Atendiendo a o establecido en el Articulo 169 de la Ley General del Equitibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacién con
los articulos 135 y 136 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y, 37 fraomor\ IIl de laL Federal de Respcnsab lidad A benta!
toda vez que !as mamfestacxones vertidas por la empresa iR SR -

o b, en st caracter de presunto i ractor se desprende que es de su mteres mantener las &reas afectadas
para ser utlilzadas con postenondad tal y como lo afirma mediante comparecencia realizada en fecha 26 de julio de 2018, en afencion al
‘oficio No. PFPAI32.5/2C.27.2/0395-18 que le fuera notificado en fecha 11 de julic de 2018, relativo a la Nofificacion de
[Emplazamiento y Ordenamiento de Medidas; se e hacen del conocimiento las medidas correctivas y acciones que deber llevar a cabo, a
fin de regularizar el rea afectada y por ende, que proceda- el levantamiento de la sancién consistente en la CLAUSURA TEMPORAL
TOTAL, las siguientes: '

a).- Presentar la Autorizacién de Cambio de Uso de Suelo en Tereno Forestal o Preferentemente Forestal (CUSTF) por parte de la
Delegacion Federal de la Semamat, atendiendo que con fecha 26 de julio de 2018, presentd ante dicha Delegacion Federal en Sonora, el
‘Estudio Técnico Justificative (ETJ) para su evaluacion, como compensacion al dafio ambiental provocade, de conformidad con o previsto en
‘el Arficulo 58 fraccién | de la Ley General de Desarroflo Forestal Sustentable, condicicnada al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 -
fraccin I inciso a de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, para lo cual se le otorga un plazo méaximo de 90 dias hébiles.

b} Una vez obtenida ta auforizacion para el CUSTF, debera presentar ante esta Autoridad Ambiental Federal, copia certificada de la misma,
para lo cual se Je otorga un término de 05 dias hébiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de fa Ley Federat de Procedimiento
Administrativo,

) ¢) En caso de que los dafios manifestados no sean concordanies con las constancias del presente procedimiento administrativo, o bien, que
dicha dependencia niegue la autorizacion al no actualizarse los supuestos previstos en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambienfal o no cumpla con la compensacion ambiental grevista en dicho numeral, el responsable estara obligade a ejecutar fa reparac:on del
dafio de conformidad a los tiempos y forma que previo acuerda, determing esta Autoridad Ambiental Federal.

Por todo lo anteriormente expuesio v fundado es de resolverse y se:
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PRIMERO.- En virtud de haber incumplido con loa articulos 117 y 118 de la Ley General de Desarrofio Forestal Sustentabie, en refacion
con el Arficulo 120 del Reglamento de la %_ey General de Desarrol[o Forestal Sust able actualizando Ia infraccién prevista en el
Amcu!o 163 : ' N R

FHee @% Gratetystiriy M’f“&?&&’**"’&g e i"‘ gf —
R

.CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 00/100 MN), equivalente a 2060 dias de saiano minimo wgente
en ¢l Distrito Federal al momento de cometerse la infraccién, por las razones expuestas en ios considerandos Ill, IV, V y Vi de fa
presente resolucion.
SEGUNDO.- Se impone a la empresa RS
{SEGUNDA ETAPA); como sancior la CLAUSURA
presente resolucion. _
TERCERO.- Se ordena a Ia empresa L
] R lleve a cabo las medidas correctivas sefialadas en el Considerando VIll de la oresente Resolucidn, en la forma y
;piazos que en eI rj smo se establecen.

axpuestas en el considerande VII de la
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CUARTO.- El plazo otorgade para la realizacion de las medidas correctivas, empezard a correr a pardir del dia siguiente de la
netificacién de la presente resolucion, y una vez vencidos, dentro de [os cinco dias siguientes, el Autoridad en cuestion deberé informar
a esta Delegacion sobre su cumplimiento, acciones y montos de las inversiones realizadas y por realizar para cumplir con dicha medida
y se le apercibe de que en caso de no cumplir la medida correciiva dentro del plazo establecido, podra imponerse multa por cada dia
que fransourra sin cbedecer al mandato, y en caso de reincidencia, el monto de la multa. podré ser hasta por dos veces el monio
. originalmente impuesto, sin exceder del doble maxime permitido, asi como podra ordenarse la clausura definitiva del Autoridad, en base
lo establecido en el articulo 171 de Ia Ley General del Equifibrio Ecoldgico y la Proteccion al Amblente; y 71 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, lo anterior con independencia de que en caso de incumplir las medidas sefialades se accionara
penalmente en st conira por confravenir a lo que establece &l Articulo 420 Quater fraccidn V del Codigo Penal Federal.

QUINTO.- De conformidad con el ordenamienic establecido en el articuio 171 de la Ley General del. Equilibrio Ecolégico v la Proiecmon
al Ambiente en su Gltimo pérrafo, se e nofiflca que en caso de incurrir en nueva infraccitn se les considerard REINCIDENTE para la
aplicacion de las sanciones agravadas que sefiala ia Ley.

SEXTO.- Con fundamenio en el articulo 176 y demés relativos y aplicables de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protection al
Ambiente y en el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se fe hace saber al infractor que el recurso que
procede en contra de fa presente resolucion, es ef de revisidon y cuenta con plazo de 15 dfas habiles siguientes a aquel en que surta efectos
la notificacion de la presente resolucion, para st interposicion ante esta misma Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, asimismo, en cumplimiento 2 lo ordenado por &l articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, le
informo que & expediente a que se refiere &l presente procedimiento administrative se encuentra a su disposicidn para su consulta en archivo
de esta Delegacion, sito en BLVD. LUIS DONALDO COLOSIO Y CIRCUITO INTERIOR PONIENTE EDIF. B, SEGUNDO PISO,
COLONIA VILLA SATELITE, HERMOSILLO, SONORA C.P. 83200. Teléfonos 66-22(175453-175454).

SEPTIMO.- La multa impuesta en & primer resclutivo, debera ser cubierta ante Iz Agencia Fiscal del Estado de Sonora o en su defecto
en fa Tesoreria Municipal del H. Ayuntamlento de su Localidad.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR "CORREQ CERTIFICADG CON ACUSE DE RECIBO LA PRESENTE RESOLUCION
ADM NlSTRA'i'!VA AL ENTERESADO REPRESENTANTE O APODERADQ LEGAL DE LA EMPRESA SRS S
) : e B EN EL DOMICIUO SENALADO PARA O[R Y RECiBIR

NOTIF!CACIONES EL UBICADO EN

ASI LO PROVEYC Y FIRMA EL LIC. JORGE CARLOS FLORES MONGE, DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE

PROTECCION AL AMBIENTE EN ELL ESTADO DE SONORA.
M
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