PROCURADURIA FEDERAL

WDOS ‘ . 7

ﬂf 4SS "% DE PROTECCION AL AMBIENTE = it i,

51@‘ 7 Qﬂé DELEGACION (E26) SONORA p R O F ;1 DA

FEN) o J ¥ SUBDELEGACION JURIDICA oo epear

J w I!L(! \(m AL A u LNTE
y ,
OFICIO No. PFPA/32.5/2C.27.2/0210-18
EXP. NO. PFPA/32.3/2C.27.2/0038-17

S| \E\:Q . ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA
‘ ! EXP. ADMVO. NO. PFPA/32.3/2C.27.2/0038-17

INSPECCIONADO cm '
. . It

En la Ciudad de Hermosillo, Sonora a

VISTO para resolver el expediente administrativo que al rubro se indica, derivado del
procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia, previsto en el Titulo Sexto de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente; Titulo Octavo de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y, Titulo Tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo instaurado en contra

del C. D) <soonsable de las actividades de Cambio de Uso de Suelo en
Terrenos Forestales o de Aptitud Forestal, para el Proyecto — dentro del

Municipio de_, se dicta la siguiente Resolucion que a la letra dice:

: : RESULTANDO _ :
, PRIMERO- Que de Ja Orden de Inspeccion Extraordinaria emitida bajo Oficio No.
PFPA/32.3/2C.27.2/0053-17 de fecha 10 de Julio de 2017 y Oficios de Comision Nos.
PFPA/32.1/8C.17.4/0001/0523-17 y PFPA/32.1/8C.17.4/0001/0531-17 ambos de fecha 05 de

Julio de 2017, se desprende gue los CC. Inspectores Ambientales Federales —Z

, se cgnstituyeron el dia 13 de Julio de
2017, en el — en el Proyecto “ ", en el Municipio de -
Sonora, ubicado en las coordenadas

con el objeto de Verificar
que las actividades de Cambic de Uso de Suela en Terrenos Forestales y/o preferentemente Forestales
(CUSTF) con o sin aprovechamiento de Recursos Forestales que se estén realizando en el citado predio
sujeto a inspeccién, cuente con la autorizacidén oficial correspondiente, y en su caso, verificar los
terminos contenidos en dicha autorizacidn; asi como verificar al cumplimiente de las abligaciones
contenidas en los Articulos 51 fraccién I, Il y IX, 62, 73, 97, 117, 163 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable; Articulos 93, 94, 95, 97, 104, 110, 126 del Reglamento de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, y en las Normas Oficiales Mexicanas aplicables en las actividades
relacionadas con Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales y/o Preferentemente Forestales.

Atendiendo la diligencia con el C. (D " su caracter dé Presidente del Comisariado
@ (csignaco por el C. U r-r2 que atendiera la Diligencia,

a quien después de haberse identificado, se le hizo saber el motivo de la visita, procediendo a realizar la
inspeccién en referencia. Hechos que se hicieron constar en el Acta de Inspeccion No. 053/17 EST F de
fecha 13 de Julio de 2017, cuya copia fiel obra en poder de quien atendié la diligencia.
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SEGUNDO.- Que en fecha 25 de Octubre de 2017, se notificé el Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.2/0630~
17, relativo a la Notificacién de Emplazamiento, Adopci6n de Medidas Correctivas al C. _
- en su caracter de presunto infractor, en el cual se hiza saber su irregularidad cometida, asi como

también se le otorgd el término de quince dfas hébiles contados a partir del dfa siguiente de la notificacion de

dicho acuerdo, para que compareciera a manifestar por éscrito lo que a su derecho correspondiera,

ofreciendo pruebas que y rindiera sus manifestaciones tendientes a desvirtuar la irregularidad que le fue

notificada, asi mismo designara domicilio para ofr y recibir notificaciones y acreditar la personalidad de quien

promueva a su nombre y representacién, conforme a lo establecido en el articulo 167 primer parrafo de la

Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente.

TERCERO.- Que el C. — hizo uso del derecho que le confieren los

Articulos 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, en relacion con el
Articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al no comparecer, ni presentar ningln medio
probatorio tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada al momento de llevarse a cabo la visita de

inspeccidn de fecha 13 de julio de 2017.

CUARTO.- Que mediante Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.2/0884-17, se emitic el Acuerdo de
Alegatos, mediante el cual se le hizo del conocimiento al C. gue una vez
transcurrido el perfodo probatorio se le otorgarfa un término de tres dias habiles para que compareciera
a manifestar por escrito los alegatos que a su derecho correspondieran; documento que le fue
notificado mediante Rotulén en los estrados que obran en la Oficialfa de Partes de esta Delegacidn, de
conformidad con los Articulos 167 Bis fracciones Il y Ill segundo parrafo y 167 Bis 3 (ltimo parrafo de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, dado que el acuerdo en cita, no
constituye alguno de los sefialados en la fraccién | del articulo 167 BIS de la disposicion legal antes

citada.

QUINTO.- En vista de lo anterior, una vez vista el Acta de Inspeccién No. 053/17 EST F de fecha 13 de
Julio de 2017, asi como todas y cada una de las constancias que obran dentro del presente expediente,
esta Autoridad Federal considera en base a lo dispuesto en el Articulo 168 de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y Proteccién al Ambiente de aplicacién supletoria a la materia, conforme al articulo 6 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, es procedente dictar la Resolucién Administrativa
correspondiente y:

; CONSIDERANDO
I.- Que esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 4°, 14, 16 y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 32
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Bis fraccién V, PRIMERO y OCTAVO Transitorios del Decreto que reforma y adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha 30 de Noviembre del afio 2000; articulos 1°, 2° fraccion XXX inciso a), 3°, 19 fracciones |,
Il, VI'y XI, 40, 41, 42, 45 Ultimo parrafo, 47 y 68 fracciones IX, X, XI, Xl y XLIX del Reglamento Interior de la
Secretarfa del Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
Noviembre de 2012; en relacién con los articulos 1° incisos b), d) y &) numeral 25 y 2° del Acuerdo por el que
se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccioén al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de Febrero del 2013; articulo 1, 2, 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 24,
25, 26, 28 fraccion I, 37, 39, 42, 51, 54 y 55 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 07 de Junio de 2013; asi como en los articulos 1, 2 y 158 de la Ley General de
Desarrolle Forestal Sustentable, publicada en el Diario de la Federaci6n el 25 de Febrero de 2003, en relacion
con los articulos 1, 5, 6, 161, 162, 169, 202, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 28 de Enero de 1988, asi como sus reformas y actualizacianes.

I.- Que como consta en el Acta de Inspeccién No. 053717 EST F de fecha 13 de Julio de 2017, se desprende
gue el C, , responsable de las actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos

Forestales o de Aptitud Forestal, para el Proyecto _ dentro del Municipio de

presenta el siguiente hecho u omisi

“g) arse el Acta de Inspeccion No, 053/17 ESTF, de fecha 13 de Julio de 2017, en el Ejido
dio destinado al Proyecto °

”. ubicado en las coordenadas L
atendiéndose la diligencia con el C

esignado por el C. ra que
atendiera la Diligencia, a quien después de haberse identificado, se le hizo saber el Motiva de la visita;
y al proceder a realizar el recorrido por la superficie correspondiente al proyecto antes mencionado,
se encontrd gue:

ANTECEDENTE.- Con fecha 12 de Julio de 2017, se hizo entrega del citatorio contenido en el oficio
No. PFPA/32.1/8C.17.4/0001/0549-17, al C.

. Wﬂular de las actividades
de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Foi , para el proyectc denominado
m en fraccién de terreno del mmunicipio de“
para que el dia 13 de Julio del presente, asistiera pe e al predio donde se llevaron a cabo

las actividades de Cambio de Uso de Suelo descritas al inicio de este documento.

Derivado de lo anterior, en vista de que e C. no pudo asistir a la
Diligencia, designé al C. R cardcter de Presidente del Comisariado Ejidal,

del Ejida Sahuaripa, para que atendiera dicha Diligencia.

PRIMERQO.- El predio sujeto a inspeccién se localiza en las coordenadas antes sefialadas, informacién
que fue obtenida de un Geoposicionador marca Garmin GPSmap 76CSx, el cual estd constituido por
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una superficie de aproximadamente 20-00-00 hectdreas con potencial y de uso pecuario, de
topografia plana y con vegetacién forestal aledafia, propia del xerdfilo (tipo mezquital),

SEGUNDO.- Que con el recorrido de inspeccion por las superficies correspondientes al predio, se
pudo constatar que se realizaron actividades relacionadas con el Cambio de Uso de Suelo en
Terrenos Forestales o preferentemente Forestales, mediante el use de magquinaria pesada,
obteniendo los inspectores la sigufente informacién durante la Diligencia:

a).- Lo anterior se pudo comprobar, debido a que en el suelo se observan huellas de dicha
magquinaria;
b).- el propésito de dichas actividades es destinar el predio a la construccidn de vivienda.

¢).- dichas actividades consistieron en la eiiminacién total y parcial de la vegetacién forestal dentro
del drea inspeccionada, misma que no es posible identificar y cuantificar en forma directa, debido a
que los residuos de la vegetacién eliminada se encuentran dispuestes en monticulos y parcialmente
cubierta con tierra y en algunos casos incinerada;

d).- sin embargo se pudo observar la vegetacién forestal aledaiia, misma que estd constituida
principaimente por mezquite (prasopis juliflora), sangregado (jatropha cardiophyla), gatufio (Acacia
greggi), pitahaya (stenocereus thurber), palo verde (cercidium torreyanum), brea (cercidium
sonorae), entre otras, la cual se deduce que era la vegetacién localizada en el sitio intervenido.

e).- Manifiesta el inspeccionado, que dicha remocién de vegetacion (CUSTF) fue realizada durante el
mes de Diciembre del afio 2016.

P.- La superficie afectada es de aproximadamente 19-00-00 hectdreas (dicha superficie fue
calculada mediante el uso de geoposicionador y cinta métrica en recorridos a pie con €l uso de
coordenadas cartesianas).

@).- La vegetacién removida se refiere a comunidades heterogéneas de matorral desértico micréfilo
mezquital; dicho ecosisterna aledafio a las dreas sujetas al CUSTF, se encuentra en estado
aparentemente intacto, poco expuesto a erosion edlica y ocasionalmente afectado por erosién
hidrica (se aprecia formacién de cdrcavas), al igual que en los predios colindantes;

h).- Con relacién a la fauna, se observan huellas de aves, reptiles, coyote, gato montés, jabali y
especies mayores como venado cola blanca (se observaron excretas de venado);

.- No se observan dreas de hurmedales o depésitos de agua naturales;

j).- El sitio (donde se lievd a cabo el CUSTF), se encuentra distante de dreas de reserva o dreas
naturales protegidas.

Al solicitarle a la persona que atiende la inspeccién, por la Autorizacion para las actividades de
Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestaies, para la construccion de vivienda, manifiesta que

desconoce si el C._yu realizado algdn trdmite ante la Secretaria de
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Medio Ambiente y Recursos Naturales, con lo que se estd CONTRAVINIENDQ, Jo estipulado en el
articulo 163 fracciones | y Vil de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentabse, en relacién con el Articulo
117 de la misma Ley.”

Acta de inspeccién a la que se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de una documental publica, que fue
circunstanciada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones, sin que exista elemento de prueba
alguno gue obre en el expediente den gue se trata con el que se desvirtiie su legalidad, tal como lo establece el
articulo 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los numerales 93 fraccidn Il, 129y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al procedimiento que nos ocupa, sustentando lo
anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulo 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una crden de visita expedida
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento pdblico con valor probatorio pleno;
por lo tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en
ellas.( 470 )" Revisidn No. 841/83 Resuelta en sesion del 22 de Octubre de 13985, por unanimidad de 9 votos en cuanto a |2 tesis.
Magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretario: Marcos Garcia José. RTFF. afio VII, No. 70, Octubre de 1985, P. 347.

En igual sentido, se dictd la tesis dictada en la Revisidn No, 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de Septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos Magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Maria de Jesds Herrera Martinez. Precedente:

Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado ponente:
Francisco Xavier Cardenas Durén.- Secretario: Francisco de Jests Arreola Chavez, RTFF. afio Vil, No. 68, Septiembre de
1985, P. 257.

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento
publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentades en ellz, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimided de 8 votos.- Magistrado Ponente:
Armando Diaz Olivares.- Secretario: Lic. Ma. de Jesus Herrerg Martinez.
PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesidn de 30 de agosto de 1984, por unonimidad de & votos.- Magistrade Ponente: Francisco
Xavier Cérdenas Durdn.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chdvez.

RTFF. Afio VI, No. 69, septiembre de 1985, p. 251,

“ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA INSPECCION.- Las actas que se levanten con
motivo de una visita domiciliaria deben contener con todo detalle los hechos observados por los visitadores,
independientemente de que éstos consignen o no el derecho que consideren violado por el particular, pues en todo casec
corresponde a otra autoridad canalizar esos hechos y ubicarlos dentro del derecho al emitir las resoluciones que en su case
correspondan.” {472)

Revision No. 1111/83.- Resuelta en sesidn de 2 de febrero de 1984, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez. - Secretaria: Lic. Ma. de Jesds Herrera Martinez.

RTFF. Afio V, No. 50, febrero de 1984, p. 664.

- Que en virtud de que el C.— NO comparecié al presente

procedimiento administrativo para desvirtuar la irregularidad detectada al momento de la inspeccion y
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que le fuera notificada en fecha 25 de Octubre de 2017, mediante Oficio No.
PFPA/32.5/2C.27.2/0630-17, la misma queda firme, haciendo el Acta de Inspeccién No. 053/17
EST F de fecha 13 de Julio de 2017, prueba plena de la existencia de dicha irregularidad, a la luz de lo
establecido en los articulos 129 y 130 en relacién con el 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, por lo gue resultando también, mé&s que un hecho notorio tal irregularidad, por
lo que es aplicable el Articulo 88 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles, que a la letra dice: “Los
hechos notorios pueden ser invocados por el tribunai, aunque no hayan sido alegados ni aprobados por
las partes.”; Los anteriores argumentos encuentran soporte juridico en el siguiente precedente dictado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Novena Epoca. Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo V. Enero de 1997, Tesis XXII.J/12. Pagina
295, HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS
QUE ANTE EL SE TRAMITAN.

La anterjor tercera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia ndmero
2XXIl, /12635, visible en las pdginas 178 y 179 del dltima apéndice del Semanario Judicial de la
Federacidn del rubro: "HECHO NOTORIO LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL EN PLENO.”, sostuvo criterio en el sentido que la emisién de una ejecutoria
pronunciada con anterioridad por el Pleno o por la propia Saia, constituye para los ministros que
intervinieron en su votacién y discusién un hecho notorio, el cual puede introducirse como
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen las
partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un juez de Distrito, un hecho notorio lo
constituyen diversos asuntos que ante el se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuaderno
incidental exista copia fotostdtica de un diverso documento cuyo original obra en el principal, el
Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto de evitar que el peticionario de
amparo se le causen dafios y perjuicios de dificil reparacién, puede tener a la vista aquel juicio y
constatar la existencia del original de dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

“Amparo de revisién 7/96 Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad de
vatos. Ponente Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramiro Rodriguez Pérez

Amparo de revision 10/96 Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramiro Rodriguez Pérez".

Amparo de revision 16/96 Pedro Rodriguez Lopez. 20 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.

Ponente Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramiro Rodriguez Pérez. Queja 37/96. Ma.
Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad de votos, Ponente Augusto
Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramniro Rodriguez Pérez

Amparo Directo 859/96. Victoria Petronila Ramirez. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramiro Rodriguez
Pérez."

De las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas, se desprende que el C.¢ D
—é a cabo actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, sin contar con
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autorizacién oficial. Sin embargo, antes de entrar a detalle al fondo del presente asunto, es pertinente
asentar el hecho de gue al momento de notificar la Notificaciéon de Emplazamiento y Orden de
Adopcién de Medidas Correctivas, emitida bajo Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.2/0630-17 de fecha 16
de Octubre de 2017 y notificada el 25 del mismo mes y afio, mediante instructivo -dado que al
momento de llevarse a cabo tal diligencia, el Notificador Habilitado de esta Delegacion,

asentd en la cedula respectiva que al llegar al domicilio particular del

presunto infractor, sito en

G- i ¢l presunto infractor, quien dijo ser (GGG s
sin embargo dicha persona no solo no recibié la notificacién, sino gue se negd a recibir y firmar de
recibido, manifestando que “..este asunto ya estd "arreglado” y que no es competencia federal, por la
construccioén de un fraccionamiento en propiedad privada, dentro del municipio...”, situacién que, como
ya se dijo, quedo asentada en la cedula de notificacién de fecha 25 de Octubre de 2017, por lo que al
no querer recibir voluntariamente la notificacion, se procedid a llevarla a cabo mediante instructivo, de
conformidad con el Articulo 312 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
al Procedimiento Administrativo.

Por otro lado, no pasa desapercibido el hecho de que previé a la Diligencia de Inspeccién, se dejé
citatorio al € ara que atendiese la visita en cuestidén, mismo quien
recibid el citatorio, pues como consta en autos del presente expediente, firma de recibido dicho
documento, en el cual se anexa copia simple de la credencial para votar con fotografia, donde se puede
constatar que la firma del citatorio y la credencial, son las mismas, por ende, al llevar a cabo la

inspeccién, atiende el C. ;. <" su caricter de Presidente del Comisariado Ejidal, del
designade por el C. ara que atendiera la Diligencia, mismo

quien designa como testigos al C.
\-nbos con residencia en el Municipio de si mismo, seglin consta en el acta de

inspeccién, el presunto infractor, manifestd con anterioridad, que por cuestiones de trabajo, no se
encuentra en posibilidades de atender la diligencia y realizar el recorrido, sin embargo, aclara y ratifica que
lo que se observe en dicho recorrido y asiente en la presente acta lo reconoce a cabalidad, tal como consta
en el Acta de Inspeccién No. 053/17 EST F de fecha 13 de Julio de 2017, en donde quedé asentado que la
superficie afectada con Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, para la construccion de un
fraccionamiento (casas-habitaciones) es de 19-000-00-00 hectéreas, constituido por una superficie total
de aproximadamente 20-00-00 hectareas con potencial y de uso pecuario, de topografia plana y con
vegetacion forestal aledafia propia del xeréfilo (tipo mezquital); donde se pudo constatar que se
realizaron actividades relacionadas con el Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales (CUSTF)
mediante el uso de maquinaria pesada, lo anterior se pudo constatar, debide a que en el suelo se
observan huellas de dicha maquinaria, que a decir de la persona que atiende la diligencia, dichas
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actividades se llevaron a cabo con el propésito de destinar el predio a la construccién de vivienda; para
lo cual, las actividades de CUSTF, consistieron en la eliminacién total y parcial de la vegetacitn forestal,
misma que ya no fue posible identificar y cuantificar en forma directa, debido a que los residuos de la
vegetacion eliminada, se encuentra dispuesta en monticulos y parcialmente cubierta con tierra y en
algunos casos incinerada (se anexan fotograffas al acta de inspeccién); sin embargo, se pudo observar
vegetacion forestal aledafia, misma que estd constituida principalmente por las especies de Mezquite
(Prosopis Juliflora), sangregado (Jatropha cardiophyla), gatufio (Acacia greggi), pitahaya (Stenocereus
thurberi), palo verde (Cercidium torreyanum), brea (Cercidium sonorae), entre otras; y que por razones
obvias se deduce que era vegetacién localizada en el sitio intervenido; dichas actividades de remocion

de vegetacién fueron realizadas (segin manifiesta el C. _n su caracter de
Presidente del Comisariado Ejidal, de! (D sc2do por el C.

que atendiera la Diligencia) mediante el uso de maquinaria pesada, en el mes de Diciembre del afio 2016,
toda vez que los residuos (troncos) de la vegetacién, se denotan los dafios que ocasiona dicha maguinaria.
En el sitio también se pueden observar sistemas radiculares expuestos de las especies forestales

eliminadas.

Tambien es de tomarse en consideracién que la vegetacién removida se refiere a comunidades
hetereogéneas de matorral desértico micréfilo mezquital; dicho ecosistema aledafio a las areas sujetas al
CUSTF, se encuentra en estado aparentemente intacto, poco expuesto a erosion edlica y ocasionalmente
afectado por erosién hidrica (se aprecia formacién de carcavas), al igual que los predios colindantes. Con
relacién a la fauna, se observan huellas de aves, reptiles, coyote, gato montés, jabali y especies mayores
como venado cola blanca (se observan excretas de venados); a distancia no se observan areas de
humedales o depésitos de agua naturales; ademas, el sitio se encuentra distante de areas de reservas o

areas naturales protegidas.

Asi mismo, queda de manifiesto en el acta de inspeccién que al momento de la visita, no se encontrd la

maquinaria con la cual se realizaron las actividades de CUSTF, por lo que, en ese acto, se le solicito al
inspeccionado la Autorizacién para las actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, para
la construccién de viviendas, a lo que el C. (DD <~ s- caracter de Presidente del
Comisariado Ejidal, del £ - cs'gnado por el C. para gue atendiera
la Diligencia, manifestd que desconoce si el C. R , haya realizado algin tramite
ante la SEMARNAT. Por tal razén, se esta CONTRAVINIENDO, |o estipulado en el articulo 163 fracciones
I'y Vil de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable., en relacién con el Articulo 117 de la misma Ley.

Para mayor entendimiento del concepto, el articulo 7 fraccién V de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, contempla esta figura de la siguiente manera: “V. Cambio de uso del suelo en
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terreno forestal: La remocién total o parcial de la vegetacién de los terrenos forestales para
destinarlos a actividades no forestales;” Por tal razén, la figura juridica de “Cambio de Uso de Suelo”,

queda claramente encuadrada con la conducta del inspeccionado, puesto que el elemento
condicionante al que hace referencia el concepto es el hecho de destinar el uso del suelo a actividades
no forestales (propias del entorno natural). Entonces, al destinar dicha actividad a la realizacién del
Proyecto (- o d<| (D -. 5002 queda configurada esta
hipétesis, la cual, al no contar con Autorizacién para ello, se convierte en una Infraccién a la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, la cual, serd analizada en su momento procesal oportuno.

Ante este panorama al no desvirtuar ni subsanar la presunta irregularidad antes de la emisién de la
presente Resolucién, la irregularidad queda firme a |2 luz de que e Cq D
dio inicio a las actividades de Cambio de Uso de Suelo, antes de la obtencién de cualquier Autorizacién
para ese efecto.

Por tales motivos al no desvirtuar las irregularidades notificadas con anterioridad, mediante Oficio No.
PFPA/32.5/2C.27.2/0630-17, de fecha 16 de Octubre de 2017 y notificado el 25 del mismo mes y
afno, la misma queda firme, haciendo del acta de Inspeccidén No. 053/17 EST F, de fecha 13 de Julio de
2017, prueba plena de dicha irregularidad, a la luz de lo establecido en los artfculos 129 y 130 en
relacion con el 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por lo que
resultando también, mas que un hecho notorio tal irregularidad, por lo que es aplicable el Articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, que a la letra dice: “Los hechos notorios pueden ser invocados
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni aprobados por las partes.”; Los anteriores argumentos
encuentran soporte juridico en el siguiente precedente dictado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Novena Epoca. instancia Tribunales Colegiadas de Circuito. Fuente Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V. Enero de 1997, Tesis XXil.J/12. Pagina
295, HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS
QUE ANTE EL SE TRAMITAN.

La anterior tercera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia ndmero
2XXIl, 1712635, visible en las pdginas 178 y 179 del dltimo apéndice del Semanario Judicial de Ia
Federacién del rubro: “HECHO NOTORIO LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL EN PLENO.”, sostuvo criterio en el sentido que la emision de una ejecutoria
pronunciada con anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los ministros que
intervinieron en su votacién y discusidn un hecho notorio, el cual puede introducirse como
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca coma tal o lo aleguen las
partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un juez de Distrito, un hecho notario lo
constituyen diversos asuntos que ante el se tramitan y, por fo tanto, cuando en un cuaderno (
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incidental exista copia fotostdtica de un diverso documento cuyo original obra en el principal, el
Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto de evitar que el peticionario de
amparo se le causen dafios y perjuicios de dificil reparacién, puede tener a la vista aquel juicio y
constatar la existencia del original de dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

“Amparo de revisién 7/96 Ana Maria Rodrfguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad de
votos. Panente Augusto Benito Herndndez Tarres. Secretario. Ramiro Rodriguez Pérez

Amparo de revision 10/96 Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente Augusto Benito Herndndez Torres, Secretario. Ramiro Rodriguez Pérez".

Amparo de revisién 16/96 Pedra Rodriguez Lépez. 20 de mayo de 1996. Unanimidad de votos.

Ponente Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramiro Rodriguez Pérez. Queja 37/96. Ma.
Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad de votes. Ponente Augusto

Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramiro Rodriguez Pérez

Amparo Directo 859/96. Victoria Petronila Ramirez. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario. Ramiro Rodriguez
Pérez.”

Por lo que se desprende de las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas, que el H C.
incurri6 en las infracciones sefialadas en el articulo 163 fracciones | y Vil de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dicen:

"Articulo 163.- Soninfracciones a lo establecido en esta ley;

I. Realizar en terrenos forestales o preferentemente forestales cualquier tipo de obras o
actividades distintas a las actividades forestales inherentes a su uso, en contravencion de esta ley,
su reglamento o de las normas oficiales mexicanas aplicables;

VIl- Cambiar de utilizacién de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacidn
correspondiente...”

IV.- Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el Articulo 166 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, se toman en consideracion los siguientes criterios para la
imposicién de la sancién correspondiente:

A).- LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASi COMO EL TIPO,
LOCALIZACION Y CANTIDAD DE RECURSO DANADO: Tomando en consideracion que el numeral
166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, establece dentro de sus criterios para la
imposicion de sanciones POR INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL, la gravedad de la
infraccion a la normatividad ecologica, por dafos producidos, por ende, es de establecerse que el C.

, al realizar un cambio de uso de suelo en terrenos forestales sin
autorizacion, en la que se afectd vegetacion (descrita en el Considerando anterior), actividad durante la
cual, en su ejecucién no se tomaron en cuenta aspectos para la proteccion de aquellas especies de flora y
fauna vulnerables, ni se establecieron medidas de compensacién y/o mitigacién a fin de minimizar los
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aspectos negativos al entorno ambiental, esto se traduce en una afectacion directa al ambiente, a los
recursos naturales o la poblacién en general, principalmente causa un grave deterioro al medio ambiente
afectando el entorno natural que proporciona alimento y refugio a la fauna silvestre y asimismo se
afecta la estabilidad del 4rea afectada ya que al remover la vegetacion se pierde cobertura para el
suelo, causando erosién y pérdida en su capacidad productiva; ya que la superficie afectada de
aproximadamente la remocidn total de la vegetacidn nativa, con maquinaria pesada, en una superficie
de aproximadamente 19 hectareas, que corresponden al corte de terreno realizado, y que conforman

la plataforma del Proyecto N D c<ntro del Munid D

Sirve de referencia para entender mejor lo relacionado al dafio ocasionado, lo siguiente:

“Los procesos de deforestacion tienen un costo tanto en términos monetarios por productos
valerados por el mercado, como también un costo mucho mds grave y de efectos a largo plazo,
asociado al deterioro de las funciones protectoras, reguladoras y productivas del bosque. Se
pierden tierras fértiles, se producen inundaciones al desaparecer la funcién protectiva y
reguladora; desaparecen especies al perder el bosque su funcién de hdbitat; pérdidas del recurso
agua al alterarse el ciclo hidrolégice, y la funcién reguladora del bosque, pérdidas de especies
madereras; cambios climdticos, aparicién de plagas que hacen inhabitables ciertas dreas. Algunos
de estos procesos son irreversibles, pero otros se recuperan lentamente a un elevado costo
econdmico.”

(FLORES E. Gerogina. Chapingo. México, 2001)

De igual manera, en el afio 2009, la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a través de la
Comisién Nacional Forestal, emitié un documento Titulado “RESTAURACION DE ECOSISTEMAS
FORESTALES. GUIA BASICA PARA COMUNICADORES.”, en la cual se menciona lo siguiente:

“El enorme crecimiento poblacional, junto con el intense desarrollo industrial y urbano registrado
durante el siglo XX, trajo consigo la mayor transformacidn de los ecosistemas terrestres
registrada en la historia de la humanidad. En México, extensas superficies de ecosistemas han sido
degradadas o transformadas en campds agricolas, pastizales para ganado y zonas urbanas y
rurales de poblacién (SEMARNAT, 2009).

Las principales problemdticas que enfrentan los ecosistemas terrestres mexicanos son la
deforestacién y la degradacién. Ambos fenémenos implican una reduccién de las cubierta vegetal,
lo que ocasiona problemas como modificaciones en los ciclos hidricos y cambios regionales de los
regimenes de temperatura y precipitacién, favoreciendo con ello el calentamiento global, la
disminucion de la captura de biéxido de carbono, y la pérdida de hdbitats o la fragmentacién de
ecosistemas.”
Fuente:
http.//www.conafor.gob.mx;8080/documen s/7/579R raci%C3%B3n%20de%20ec
i s%20forestales.pd

Por ditimo, sirve de refuerzo lo siguiente:
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La acelerada pérdida de bosques desde los labores de la humanidad al presente, van
de un tercio {Noble y Dirzo, 1997) a casi la mitad (Gardner-Qutlaw y Engelman, 1999)
de la superficie total original. Este proceso se agudizd durante los Gltimos dos siglos al
cuadruplicarse la poblacién y desaparecer mds superficie farestal que durante toda la
historia del hombre en la Tierra (Gardner-Outiaw y Engelman, 1999). Actualmente, se
estima que un tercio de la superficie terrestre continental {3.64 mil millones de ha)
ain se encuentra bajo cubierta forestal (Noble y Dirzo, 1897). le proporcién
bosque/poblacién humana, sin embargo, ha venido disminuyendo de 1.2 ha per cépita
en 1960 a 0.8 ha per cépita en 1995; la expectativa para 2025 es de 0.4 ha per
cépita (Gardener-Outlaw y Engelman, 1899). Esta desmesurada pérdida de |a cubierta
forestal lleva consigo el exterminio del bagaje genético inherente a los ecosistemas
autéctanos y el potencial de uso de todos las bienes y servicios ambientales gue éstos
proveen para el bienestar humano.

En distintas partes del planeta se continta ejerciende la misma o una creciente
presién en forma alarmante scbre los bosques y selvas tropicales. Para el periodo
1864 - 1973 los ritmos de deforestacion de los bosgues tropicales en el mundo se
calculd en 21 ha/ minuto, lo que significd una pérdida anual de aproximadamente 11
millones de ha. Se estima que la conversién de la cobertura forestal en el mundo
alcanzo en promedio 15.5 millones de hectdreas al afo en el periodo de 1981-1890,
con una tasa anual de pérdida de 0.8 por ciento. En Latinoamérica se ha estimado que
a finales de este siglo sus bosques y selvas podrian quedar reducidos & 368 millones
de ha, es decir el 52.8 por ciento de los 683 miilones con que originalmente contaba
esta region. Esta se considera la mayar transformacion que ha ocurrido en Centro y
Sudamérica centrdndose principalmente en Brasil, México y Costa Rica quienes
contribuyen con un 32 por ciento del total estimado (FAQO, 1885a).

En Mexico la situacién es alin mds severa. La media mundial describe que México
deberia tener alrededor de 0.7 ha per capita para ls presente década. Los datos
actuales, no obstante, indican que México alberga tan solo un 0.5 ha de cubierta
forestal per capita vy que la prediccion para el 2025 serd de un 0.3 ha per céplta; es
decir por debajo de la media mundial (Masera 1996; Veldzquez et al., 2001},

Se estima que las selvas mexicanas cubrian alrededor de un 20 por ciento de la
superficie nacional y entre 1976 y 1980 la deforestacién anual de éstas fue de
160,000 ha/aiio (Masera, 1987). En 1894, las cifras del Inventario Forestal Nacional
(1992-84) senalan que en el pals quedaban un total de 186,724 km?2 de selvas. En ia
region Lacandona, las selvas hUmedas tenfan una extension original de
aproximadamente 1,300,000 ha y para 1982 se habian reducido a 584,178 ha. Para
los bosgues la siluacidn es también alarmante pues diversos autores sefalan una
reduccion que va de un 5 a un 25 por ciento de la superficie en un periodo de 30 afios
(Palacio et al., 2000, Bocco et al. 2001). La idea que prevalece indica una gran
cantidad de inconsistencias entre las diversas estimaciones para la evaluacion de las
tasas de pérdida de la cubierta forestal.

Fuente: http://sinat,semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos estudios/2007/10DU2007MD0O289.
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Cabe resaltar el hecho de que independientemente de la utilidad plblica que pudiera tener la
construccion del proyecto materia del presente procedimiento, ello no justifica ninguna clase de
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afectacién al ambiente, ya que en principio y un Derecho Constitucional, el vivir en un medio ambiente
optimo y sano, tal como lo establece la Constitucién Mexicana en su Articulo 4 en su quinto parrafo,
por lo que cualquier actividad de cualquier persona, fisica, moral o de autoridad, tendra que sujetarse
forzosamente a lo establecido en la Ley, y para el caso que nos ocupa, ninguna clase de progreso social
puede generarse en detrimento de los ecosistemas y de la propia naturaleza, sin que para ello sean
autorizados con las reservas de Ley. Entonces, siendo reiterativos; al no contar con ninguna
autorizacion expedida por la autoridad competente, en este caso la Secretarfa de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, para DAR INICIO a las actividades de Cambio de Uso de Suelo y las que fuesen
necesarias para llevar a cabo el multicitado Proyecto, y respecto al hecho de que, contrario a esto, el C.
*io inicio a dichas actividades sin contar con la autorizacién necesaria; por
tal razén es que la irregularidad y la infraccién establecida por el Articulo 163 fracciones | y ViI de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable quedan configuradas y demostradas, de acuerdo a lo
manifestado por el compareciente y a la luz del acta de inspeccién que dio origen al presente
Procedimiento. Por lo que [as acciones y omisiones encontradas tipifican como violacién a los preceptos
de la misma Ley, constituyendo una infraccién que debe ser sancionada conforme lo establece el
numeral 164 de la Ley en cita, con multa, clausura, entre otras, cuya sancién pecuniaria de acuerdo a lo
establecido en la fraccién Il del articulo 165 de la misma Ley en cita, fluctda con el equivalente de 100 a
20,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacién a quien cometa las infracciones sefialadas en las
fracciones I, II, lIL, IV, VI, VIII, X, X1, XIll, XIV, XVII, XVIII, XX/l y XXIV del articulo 163 de esta Ley.

Asi mismo, dicha omision, de conformidad con lo establecido en los Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11,14,
15, 16, 17, 24, 25 de la Ley de Responsabilidad Ambiental, obliga a la parte infractora a reparar
ambientalmente el dafio o en su caso, a compensar ambientalmente a través de las acciones que
procedan en forma total o parcial, y establecer las medidas y acciones necesarias para evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente.

B).- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO: Por e . (. o sis:-

haber realizado actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, sin gue previamente haya
tramitado y obtenido la autorizacién por parte de la autoridad competente para realizar actividades de
cambio de uso de suelo, por lo que las omisiones encontradas representan un beneficio directo para el
infractor al no efectuar en su oportunidad la inversién necesaria para lograr el acatamiento de la
normatividad ambiental ya sefialada, por lo que como consecuencia de lo anterior se reduce una
inversion en perjuicio del equilibrio ecolégico y la proteccién al ambiente, lo cual se debe evitar.

C).- EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION: De las constancias que obran
dentro de autos el C.— actuo con conocimiento de causa, toda vez que por
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tales sus actividades se requiere saber que para su realizacién previamente debe cerciorarse de que
cuenta con las autorizaciones correspondientes, por consiguiente es de su conocimiento que también
se debe tramitar una autorizacién para la remocién de vegetacion en terrenos forestales, asi mismo
estd sujeta por interés plblico a acatar las disposiciones de la normatividad ambiental ya que su’
cumplimiento es obligatorio a partir de que existe la legislacién ambiental vigente y no a partir del
requerimiento de la Autoridad, por lo tanto su conducta es omisiva a la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, sus Reglamentos y demdas disposiciones relativas en las materias sefialadas,
demuestra su intencionalidad.

D).- EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y REALIZACION DE
LA INFRACCION: En este aspecto juridico, el C. , levé a cabo de manera
directa el Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales de manera directa, segiin lo asentado en el acta
de Inspeccién 053717 EST F, de fecha 13 de Julio dicho por el C. N <
su caracter de Presidente del C , designado por el

@) == que atendiera la Diligencia, a quien realiz6 dichas actividades de Cambio

de Uso de Suelo, manifestando que fue el C. — y que se realizaron en el mes de

Diciembre de 2016, y no cuentan con las autorizaciones necesarias para ello; lo cual se asent6 en [a
pagina 3 y 4 del Acta de Inspeccién en referencia.

E).- LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR: A efecto de
determinar la capacidad econémica de el C. ; v en caso de ser necesario, una
sancién justa y equitativa a las condiciones econdémicas del infractor, al respecto es de considerarse que
atn y cuando se le solicité al infractor durante el levantamiento del acta de inspeccién, asi como en el
acuerdo de emplazamiento, que aportara elementos probatorios sobre su situacién econémica, hizo caso
omiso a tal peticién, por lo que dado el hecho de pretender hacer un fraccionamiento (conjunto de
viviendas), se considera que obtiene la remuneracién suficiente para solventar la sancién que a
continuacién se le indica, la cual a juicio de esta autoridad, no resulta exagerada, sino més bien mddica, en
relacion al tipo de infraccién que se trata.

F).- EN CUANTO A LA REINCIDENCIA: De la blsqueda en los archivos de esta Delegacion se desprende
que el C. NO ES REINCIDENTE toda vez que de acuerdo el Articulo 170
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dice: “Articulo 170.- Para los efectos
de esta ley, se considera reincidentes al infractor que incurra mds de una vez en conductas que impliquen
infracciones a un mismo precepto en un periodo de cinco afios, contados a partir de la fecha en que se
levante el acta en que se hizo constar la primera infraccién, siempre que ésta no hubiese sido
desvirtuada.”; no habiéndose encontrado procedimientos administrativos relacionados con la referida
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persona.

Por lo que la irregularidad establecida en el Articulo 163 Fraccién | y Vil de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, en la que incurre el C. (D v conforme a lo establecido
en el Articulo 164 Fraccién |, de la citada Ley, que establece lo siguiente:- “Las infracciones establecidas
en el articulo anterior de esta ley, serdn sancionados administrativamente por la Secretarfa, en la
resolucién que ponga fin al procedimiento de inspeccién respectivo, con una o més de las siguientes
sanciones: ...Il.- Imposicién de Multa;” asi como el Articulo 165 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, establece lo siguiente: “La imposicién de las multas a que se refiere el artfculo anterior, se
determinara en la forma siguiente: ... “La imposicién de las multas a que se refiere el articulo anterior, se
determinard en la forma siguiente: il.- Con el equivalente de 100 a 20,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién a quien cometa las infracciones sefialadas en las fracciones I, II, 1, IV, Vil, VIll, X, X/, XIl,
XIV, XV, XV, XXl y XXIV del articulo 163 de esta Ley.”

V.- Asimismo, toda vez que no existe ninguna causa de excepcién prevista en la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, que de ellas emanen que liberan al infractor del cumplimiento de las
obligaciones expresas y la cual debié asumir; y conforme a los Articulos 70, 73 y 74 de la Ley Federal
de-Procedimiento Administrativo, es de imponérsele el € , que por haber
contravenido lo establecido en el articulo 163 fracciones | y Vil de Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, es decir, por haber llevado a cabo actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales sin contar con Autorizacién para ello, esta Autoridad Federal aplica la sancién consistente en:

a).- Multa por la cantidad de $201,500.00 (SON: Doscientos un mil quinientos pesos
16/100 MN), equivalente a 2500 Unidades de Medida y Actualizacién Diarias al momento de
cometerse la infraccion.

V1.- Asimismo, ademds de la sancién econémica sefiala en el Considerando que antecede, con
fundamento en el Articulo 164 fraccién VI de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en
relacion con el artfculo 171 Fraccién Il inciso a de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién
al Ambiente; se le impone al C.q NI s:ncisn consistente en LA CLAUSURA
DEFINITIVA TOTAL de las obras y Actividades de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales
(CUSTF), para el proyecto denominado (NN, cn fraccién de terreno del Ejido

D - GEEEED: @l =5 coordenadas geogréficas IIIIIEINNREND
Fyas dimensiones y demas caracterfsticas quedaron debidamente asentadas en las
ctas de Inspeccion No. 053/17 EST F, de fecha 13 de Julio de 2017; toda vez que no acredito al
momento de realizarse las inspecciones ni durante la substanciacién del presente procedimienta
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administrativo que contaba con la autorizacion en materia de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales, contemplada en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

La clausura anterior se sustenta en el hecho de que el inspeccionado incurrié con lo dispuesto en el
Articulo 163 fracciones | y Vil de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable., en relacion con el Articulo 117

de la misma Ley; al estar ejecutando obras, sin autorizacién, para la construccion del proyecto
denominado “ en fraccién de terreno del (. municipio de

- para la cual requiere de una autorizacién emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

Dicha sancién se sustenta en el hecho de que el hoy infractor fue sefialado como presunto responsable
de dichas actividades, que conllevaron a la remocién parcial y total de vegetacién descrita en el acta de
inspeccion que dio origen al presente expediente, mas sin embargo, al habérsele otorgado en distintos
momentos, la oportunidad de comparecer y presentar su defensa, el C. (D
fue omiso, al no hacer uso de ese derecho, ni presentar defensa alguna, siendo enterado en diferentes
ocasiones del presente procedimiento, al cual hizo caso omiso. Y lo que resulta més grave aun; al
momento de emplazarlo, y haber atendido personalmente la diligencia de notificacién, se negé a recibir
y firmar la notificacién, por lo que se procedié conforme a derecho y la misma le fue notificada via

Instructivo.

Entonces, de tode lo anterior, se extrae lo siguiente:

a) Enfecha 12 de Julio de 2017, €| C._cibié CITATORIO por parte

de los inspectores actuantes, para que el dia 13 de Julio de 2017, se presentara en el lugar
donde se llevd a cabo de la inspeccidn. Firmando al calce de recibido.
b) Las firmas de recibido, coinciden con las de la credencial de elector con fotegrafia, incluida en la
foja 000004 del expediente de mérito.
c) Que al momento de llevarse a cabo la inspeccidn, la misma fue atendida por el C.
;i , quien manifestd ser el Presidente del Comisariado Ejidal del
asentandose en el acta de inspeccidén que fue designado para atender la inspeccion por el C.

d) En el acta de inspeccién se asienta que el C. “..manifestd con
anterioridad que por cuestiones de trabajo no se encuentra en posibilidades de atender la
diligencia y realizar el recorrido, sin embargo, aclara y ratifica que lo que se observe en dicho
recorrido y asiente en la presenta (sic) acta lo reconoce a cabalidad.”

e) La persona que atiende la inspeccién, manifiesta desconocer si el C. (TR
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@) =y realizado algin tramite ante la SEMARNAT.

f) Al momento de notificarse el emplazamiento, fue el C.( D <"

atendié dicha diligencia, negandose a recibir el documento, agregando que “este asunto ya estd
arreglado y que no es competencia federal, por la construccién de un fraccionamiento en
propiedad privada, dentro del municipio...”, lo cual quedd circunstanciado en la cedula de
notificacion por instructivo de fecha 25 de octubre de 2017.

g) La motivacién de la Clausura se sustenta en inciso A) del considerando 1V, asf como en todo lo
relativo y aplicable al presente asunto.

VIl.- Por otra parte, de conformidad con lo establecido en los Articulos 160 y 167 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, en relacién con el Articulo 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le notifica el C. (N ¢ |25
MEDIDAS CORRECTIVAS y acciones que debe llevar a cabo para subsanar la irregularidad que
motivaron dicha sancion, asi como los plazos para su realizacién son las siguientes:

1.- De conformidad con los articulos 1, 3, 10, 13, 14, 16, 17, 28 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, el infractor, deber4 llevar a cabo la REPARACION DEL DANO AL AMBIENTE ocasionado
por la afectacién al ecosistema de la fraccién de terreno del unicipio de-
enadas geograficas or lo anterior el
iInspeccionado, debera proceder en forma inmediata a la demolicion de todas y cada una de las
obras construidas de manera irregular, dentro del drea inspeccionada y sefialada en las actas
de inspeccién base de la presente resolucién administrativa; debiendo informar y acreditando
de manera fehaciente ante esta Delegacion, que se dio cumplimiento a la medida; lo anterior,
debido a que hasta la emisién de la presente resolucién administrativa, no acredito contar con
la autorizacion en materia de Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales (CUSTF), para el

proyecto denominado “ (Y , <" fraccion de terreno del R i civio de
-a, v una vez realizado lo anterior, debera:

PRIMERO: RESTITUIR A SU ESTADO BASE los habitat, los ecosistemas, los elementos y recursos
naturales, sus condiciones qufmicas, fisicas o bioldgicas y las relaciones de interaccién que se dan entre
estos, asi como los servicios ambientales que se dejaron de proporcionar con las obras realizadas por su
proyecto, debiendo dejar el sitio afectado al estado en que se encontraba previo a la realizacién de la
afectacion al ecosistema tipo pecuario, de topografia plana y con vegetacién forestal propia del xeréfilo
(tipo mezquital), debiendo presentar ante esta Delegacién en un plaze no mavor a 30 dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacibn de la presente resolucién
Administrativa, el proyecto para su valoracién, en el cual se establezca un programa calendarizado en
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el cual se prevean las etapas, obras y actividades que se llevaran a cabo para tal fin; para que una vez
aprobado proceda a ejecutarlo, debiendo informar periddicamente (cada 20 dias habiles) a esta
Autoridad del cumplimento a lo ordenado, hasta la conclusion de la totalidad de los trabajos
correspondientes,

SEGUNDO: Llevar a cabo las acciones necesarias para evitar el incremento del dafio ocasionado en el
drea inspeccionada.

El plazo otorgado para cumplir con la medida anteriormente indicada, empezard a correr a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente resolucién, y una vez vencidos, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, por lo que el infractor en cuestion debera informar a esta Delegacién sobre su cumplimiento y
acciones realizadas para cumplir con la misma, apercibido de que en caso de no cumplir las medidas
correctivas dentro de los plazos establecidos, podra imponerse multa por cada dfa que transcurra sin
obedecer al mandato, y en caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por dos veces el
monto originalmente impuesto, sin exceder del doble méximo permitido, asf como podra ordenarse la
clausura definitiva de la actividad, en base lo establecido en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolbgico y la Proteccién al Ambiente; y 70 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y demas
relativos de los Reglamentos correspondientes; apercibiéndosele de que en caso de incumplir las
medidas anteriores se accionara penalmente en su contra por contravenir a lo que establece
el Articulo 420 Quater fraccion V del Codigo Penal Federal.

Resultando aplicable las siguientes tesis:

Enoca: Décima Epoca

Registro: 2012840

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo [V

Materia(s): Administrativa

Tesis: .70.A.142 A (10a.)

Pdgina: 2855

DANOS AMBIENTALES, DEBE PREFERIRSE SU REPARACION, EN LUGAR DE LA INDEMNIZACION.

Si bien es cierto que los dafios ambientales son de dificil reparacién y, en algunas ocasiones, por
ejemplo si se trata de la pérdida de especies, son irreparables, también lo es que cuando ya se
produjeran, bien porque se ha actuado de forma ilicita, superando los limites mdximos previstos en
las normas juridicas, debido a un accidente, o por otras causas, el principic de la reparacién del
dafio ambiental, conocido también como reparacién in natura, exige que se prefiera esta opcién
en lugar de la tradicional indemnizacidn. Esto tiene légica desde el punto de vista de la
sustentabilidad, pues la compensacién o el intercambio representa una opcién, sin llegar a ser
deseable, puesto que aun tratdndose de recursos renovables, siempre existe el riesgo de que se
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consuma mds rdpido de lo que pueda renovarse, llevando a la degradacién ambiental. Es por ello
que la obligacion correlativa de su respeto no sélo se dirige a las autoridades, sino también a los
gobernados; de ahf que el derecho humano a un medio ambiente sano para el desarrollo y
bienestar de la persona deba ser observado por unas y otros; tan es asf que en 2012 se elevé a
rango constitucional el diverso principio de responsabilidad para quien provoque daifio o deterioro
ambiental,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Amparo directo 575/2015. Pastor Vdzquez Garcia. 14 de abril de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Garcia Sandoval. Secretaria: Perla Fabiola Estrada Ayala.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012846

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 35, Octubre de 2016, Tome IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: .70.A.1 C5(10a.)

Pdgina: 2866

DERECHO HUMANGC A UN MEDIO AMBIENTE SANO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR DE LA
PERSONA. LA OBUGACIC)N‘ CORRELATIVA DE SU RESPETO NO SOLO SE DIRIGE A LAS
AUTORIDADES, SINO TAMBIEN A LOS GOBERNADOS.

A partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de junio
de 1999, rige un nuevo marco normative que reconoce el derecho humano a un medio ambiente
sano para el desarrollo y bienestar de la persona, al incorperarlo al pdrrafo quinto del articulo 4o.
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. En consecuencia, atento a la eficacia
horizontal de los derechos humanos, la obligacién correlativa de su respeto no sélo se dirige a las
autoridades, sino también a los gobernados; tan es asi que en 2012 se elevdé a rango
constitucional el diverse principio de responsabilidad para quien provoque dafic o deterioro
ambiental; de ahi que la importancia del nuevo sistema de justicia ambiental y su legislacién
secundaria, que reglamenta la figura de responsabilidad por dafio al entorno, s evidente desde la
dptica de los derechos humanos, pues no serfa posible avanzar a la tutela efectiva de las
prerrogativas reconocidas por el Texto Constitucional, sin su aplicacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

No obstante lo anterior se pone de conocimiento del inspeccionado que todos los gobernados sin
excepcidn alguna tienen el deber juridico de ajustar sus actividades y llevarlas a cabo acorde con todas
y cada una de las disposiciones legales que las regulen, teniendo la obligacion de conocer y aplicar en su
entorno las mismas y, en consecuencia, conducirse y realizar sus actividades en estricta observancia a
las disposiciones legales vigentes que resulten aplicables; ello con el propésito de evitar que estas cusen
repercusiones en el ambiente y con el objeto de lograr la preservacién y proteccién del ambiente, por lo
gue es de vital importancia que se observen en todo momento las disposiciones ambientales, cuya
verificaciéon de cumplimiento corresponde a ésta Procuraduria.
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Por todo [o anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se.

; s RESUELVE :
PRIMERO.- En virtud de haber infringido lo dispuesto por el Articulo 163 Fraccién Vil de la Ley Generai
de Desarrollo Forestal Sustentable, se sanciona al C. — una multa por la
cantidad de $201,500.00 (SON: Doscientos un mil quinientos pesos 16/100 MN), equivalente a
2500 Unidades de Medida y Actualizacién Diarias al momento de cometerse la infraccion.

SEGUNDO.- Se |e impone al C. —responsab[e de las actividades que

conllevaron Cambio de Uso de Suelo en Terrenos Forestales, en el E- predio destinado al
Proyecto “R4 D LA CLAUSURA DEFINITIVA TOTAL, de todas y cada una de las
actividades que ha venido realizando durante el desarrollo del citado proyecto, cuya ubicacion,
dimensiones y demas caracterfsticas quedaron asentadas en el Acta de Inspeccion No. 053/17 ESTF
de fecha 13 de Julio de 2017; en virtud de haber infringido la normatividad ambiental en los términos
sefialados en los Considerandos I, lll, y IV de esta Resolucién Administrativa

TERCERO.- Se ordena al C. (D cve a cabo las medidas correctivas y

acciones sefaladas en el Considerando VII de la presente Resolucion, en la forma y plazos que en el
mismo se establecen.

CUARTO.- Los plazos otorgados para la realizacién de las medidas correctivas, empezaran a correr a
partir del dfa siguiente de la notificacién de la presente resolucién, y una vez vencidos, dentro de los
cinco dfas siguientes, debiéndose informar a esta Delegacion sobre su cumplimiento, acciones y montos
de las inversiones realizadas y por realizar para cumplir con dichas medidas y se le apercibe de que en
caso de no cumplir las medidas correctivas dentro de los plazos establecidos, podra imponerse multa
por cada dfa que transcurra sin obedecer al mandato, y en caso de reincidencia, el monto de la multa
podrd ser hasta por dos veces el monto originalmente impuesto, sin exceder del doble maximo
permitido, asi como podra ordenarse la clausura definitiva del Establecimiento, en base lo establecido
en el 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, concordancia con los
Articulos 164 y 165 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; lo anterior con independencia
de gue en caso de incumplir las medidas sefaladas se accionara penalmente en su contra por
contravenir a lo que establece el Articulo 420 Quater fraccién V del Cédigo Penal Federal. '

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 3° Fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en concordancia con el Articulo 171 de la Ley General de Desarrollo Forestal
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Sustentable, se le hace saber a la infractor que el recurso que procede en contra de la presente
resolucion administrativa, es el de revisin; para el cual se le otorgan 15 dfas hébiles a partir de que
surta efectos la presente notificacién para su interposicién en esta Delegacién.

SEXTO.- En atenci6n a lo ordenado por el articulo 3° fraccién XIV de la Ley citada en el resolutivo
inmediato anterior, se le hace saber al interesado que el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta, en las Oficinas de esta Delegacion
ubicadas en BLVD. LUiS DONALDO COLOSIO Y CIRCUITO INTERIOR PONIENTE EDIFICIO B, 2DO
PISO, COLONIA VILLA SATELITE, C.P. 83200, HERMOSILLO, SONGRA.

SEPTIMO. - En caso de no interesarse en el beneficio descrito en el punto quinto y sexto, de la presente
resolucién, la multa impuesta en el primer resolutivo, debera ser cubierta ante las Agencias Fiscales
del Estado o en su defecto en las Tesorerias del Ayuntamiento de su localidad, en el término
de quince dias habiles siguientes al a fecha de la notificacién de la presente resolucién.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo al Interesado,

Representante Legal o Apoderado al C. _ en el domicilio sefialado para oir y

recibir notificaciones, sito en:

AsiLO PROVEYO Y FIRMA EL (D . .-G~ 00 Dt LA PROCURADURIA

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE SONORA.
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