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INSPECCIONADO:

EXP. ADMVO. NUM:

RESOLUCION ADMVA.:

En la Ciudad de Tlaxcala, Estado del mismo nombre, a treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de
inspeccidn y vigilancia instaurado a en los términos del
Titulo Séptimo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, Titulo Sexto de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, esta Delegacién de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccién Nimero de fecha
de dos mil diecisiete, se comisioné a personal de inspeccién adscrito a esta Delegaciéon para que
realizara una visita de inspeccién a ubicado

SEGUNDO.- En ejecucidon a la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, los
, Inspectores Federales adscritos a esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el estado de Tlaxcala, acreditdndose con credenciales

ndimero , expedida por el entonces Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Tlaxcala, practicaron visita de inspeccién a
ubicado
entendiendo la diligencia con la quien al momento de la
diligencia manifiesta tener el cargo de levantandose
al efecto el acta nimero de fecha del afio dos mil
diecisiete.

TERCERO.- Al concluir la inspeccidn, el inspector actuante comunico al visitado que tenia derecho en ese
acto a formular observaciones u ofrecer pruebas en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta
de inspeccion o hacer uso de ese derecho por escrito en el término de cinco dias habiles siguientes a la fecha

de cierre de esa diligencia, sin que la , persona que atendié la diligencia, haya
realizado manifestacion alguna al término de la diligencia, puesto que se reservé su derecho, sin embargo,
por escrito de fecha de dos mil diecisiete y estando dentro del término previsto en el

articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, comparecen los
, quienes se ostentan como Responsable del
de la empresa denominada
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respectivamente, presentando manifestaciones y ofreciendo pruebas a su favor, el cual se admitié por

acuerdo de fecha de dos mil dieciocho.

CUARTO.- Que el dia del afio dos mil dieciocho, se notifica el acuerdo de emplazamiento
de fecha del afio dos mil dieciocho, para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados
a partir de que surtiera efectos tal notificacion, a través de

quien legalmente lo representa, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso,
las pruebas que considerara procedentes en relacidon con los hechos u omisiones asentados en el acta
descrita en el resultando segundo de la presente resolucién.

QUINTO.- Por escrito de fecha de dos mil dieciocho y recibido en esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, en la misma fecha de su emision,
los como apoderados legales de

manifestaron por escrito lo que al derecho de su representa convino y ofrecieron las
pruebas que estimaron convenientes, respecto a los hechos u omisiones por el que se le emplazo a
procedimiento administrativo a su representada, mismo que se admitié por el acuerdo de comparecencia
de fecha de dos mil dieciocho.

SEXTO.- Por acuerdo de fecha de dos mil diecinueve y notificado el dia de
dos mil diecinueve, se pusieron a disposicién de através de
su Apoderado legal, los autos que integran el expediente en que se actua, con objeto de que si asi lo
considera conveniente, presentara por escrito sus alegatos; dicho plazo trascurrié del

de dos mil diecinueve.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacién a que refiere el punto que antecede, la persona moral sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 167 parrafo segundo de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho,
en los términos del proveido de No Alegatos de fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve.

Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigilancia, mediante el proveido descrito en el
Resultando que antecede, esta Delegacion ordeno dictar la presente resolucién, y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Tlaxcala es
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en los articulos 4
quinto parrafo, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis fraccion
V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; Octavo y Decimo transitorios del DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de noviembre de dos mil dieciocho;
160 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 57 fraccién |, 70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 2°, 3°, 6°, 7°, 8°, 101y 107
de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; 1°, 154, 156, 157 y 158 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 46
fraccién XIX, 68 fraccion VIII, 1X, X, XI, XII, XIX y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; asi como articulo unico fraccidon | numeral 12 inciso a del acuerdo por el
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que se adscriben orgdnicamente las unidades administrativas a que se refiere el Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
15 de diciembre de dos mil catorce, articulo Unico fraccion | inciso g) del acuerdo por el que se adscriben
orgdnicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
publicado en el diario oficial de la federacidn el dia treinta y uno de agosto de dos mil once, articulos
PRIMERO inciso b), segundo parrafo nimero 28 y articulo SEGUNDO del acuerdo por el que se seiala el
nombre sede, circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en las Entidades Federativas, y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero de dos mil trece; todas y cada una de las leyes invocadas
en esta Resolucidn, se encuentran vigentes y son aplicables al presente asunto.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucién se asentaron los siguientes
hechos y omisiones:

A. DURANTE LA VISITA DE INSPECCION, SE ENCONTRARON EN EL ALMACEN DE
RESIDUOS PELIGROSOS LOS SIGUIENTES RESIDUOS PELIGROSOS:

QUE NO ESTAN REGISTRADOS EN LA BITACORA DE
CONTROL DE ENTRADAS Y SALIDAS DE RESIDUOS PELIGROSOS QUE MANEJA LA
EMPRESA.

lll.- El personal adscrito a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el
Estado de Tlaxcala, en el acta nimero de fecha del
ano dos mil diecisiete, le hizo saber a la persona que atendié la diligencia que tenia derecho en ese acto a
formular observaciones u ofrecer pruebas en relaciéon con los hechos u omisiones asentados en el acta de
inspeccién o hacer uso de ese derecho por escrito en el término de cinco dias habiles siguientes a la fecha

de cierre de esa diligencia, sin que la , persona que atendid la diligencia, haya
realizado manifestacién alguna al término de la diligencia, puesto que se reservé su derecho, sin embargo,
por escritos de fecha de dos mil diecisiete y recibido en esta Unidad Administrativa en

la misma fecha de su emisiéon, comparecen los ,
quienes se ostentan como Responsable del Area de Medio Ambiente y Representante Legal de la empresa

denominada respectivamente, y presentan como pruebas
las siguientes: a) Copia fotostaticas simple del acta de inspeccion nimero de
fecha de dos mil diecisiete; b) Copia fotostaticas simple de la bitadcora de generacién de
residuos peligrosos a partir del ;
c) Copia fotostaticas simple de la hoja del acta de inspeccién nimero ;
en fecha de dos mil dieciocho, se emite el acuerdo de emplazamiento a procedimiento
administrativo, mediante el cual se le concedié a quince

dias habiles a efecto de que compareciera ante esta Delegacidon de la Procuraduria Federal de Protecciéon
al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, a través de quien legalmente lo represente, para manifestar lo que a
su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que considerara pertinentes en relacion con los hechos u
omisiones asentados en el considerando que antecede, compareciendo los
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apoderados legales de dentro del término
legal concedido en el primer parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, mediante escrito de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho y recibido en la
misma fecha de su emisién, realizando manifestaciones y presentado las siguientes pruebas: a) Copia
certificada de la Bitacora de Almacén Temporal de Residuos Peligrosos, constante de ; b)
Copia simple de acuerdo de fecha de dos mil dieciocho, emitido por esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, constante de tres hojas c) Copia
fotostatica simple del acuerdo de fecha de dos mil dieciocho, constante de dos hojas; d)
Copia fotostatica simple de la credencial para votar de expedida por el Instituto
Nacional Electoral; e) Copia fotostatica ; constancias que
obran en autos, desahogadas y valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones Il, lll y VII,
95, 129, 130, 133, 136, 140, 188, 197, 200, 202, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia; a pesar de haber sido notificada legalmente para presentar
alegatos, la persona sujeta a procedimiento administrativo, omite presentarlos.

Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca solo
al analisis de las constancias que integran el expediente en que se actua, que tienen relacion directa con el
fondo del asunto que se resuelve.

Por cuanto hace al hecho sefalado en el punto A del Considerando Il de la presente resolucién, consistente
en que durante la visita de inspeccién, se encontraron en el almacén de residuos peligrosos los siguientes
residuos peligrosos:

, residuos que no
estdn registrados en la bitdcora de control de entradas y salidas de residuos peligrosos que maneja la
empresa.

Considerando para tal efecto los articulos 40, 41y 46 de la Ley General para la Prevenciéon y Gestion Integral
de los Residuos, que a la letra dicen:

Articulo 40. Los residuos peligrosos deberdn ser manejados conforme a lo dispuesto en la
presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demds disposiciones
que de este ordenamiento se deriven.

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberdn
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que resulten
aplicables.

Articulo 41. Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de residuos,
deberdn manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los
términos serialados en esta Ley.
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Articulo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estdn obligados a
registrarse ante la Secretaria y someter a su consideracion el Plan de Manejo de Residuos
Peligrosos, asi como llevar una bitdcora y presentar un informe anual acerca de /a
generacion y modalidades de manejo a las que sujetaron sus residuos de acuerdo con
los lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento de /a presente Ley, asi
como contar con un seguro ambiental, de conformidad con la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

Asi como los articulos 46 fraccion VI, 71 fraccion | y 75 fraccion | del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que para tal efecto se trascriben:

Articulo 46.- Los grandes y pequerios generadores de residuos peligrosos deberdn:
[.]

VII. Llevar a cabo el manejo integral correspondiente a sus residuos peligrosos de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley, en este Reglamento y las normas oficiales

mexicanas correspondientes;

[.]

Articulo 71.- Las bitdcoras previstas en la Ley y este Reglamento contendrdn:

1. Para los grandes y pequerios generadores de residuos peligrosos:

a) Nombre del residuo y cantidad generada;
b) Caracteristicas de peligrosidad;
c) Area o proceso donde se generd;

d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos, excepto
cuando se trate de plataformas marinas, en cuyo caso se registrard la fecha de ingreso y
salida de las dreas de resguardo o transferencia de dichos residuos;

e) Sefialamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, drea de
resguardo o
transferencia, sefialadas en el inciso anterior;

f) Nombre, denominacion o razon social y numero de autorizacion del prestador de
servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnico de la bitdcora.

La informacion anterior se asentard para cada entrada y salida del almacén temporal
dentro del periodo comprendido de enero a diciembre de cada ario.

[.]
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Articulo 75.- La informacion y documentacion que conforme a la Ley y el presente
Reglamento deban conservar los grandes y pequerios generadores de residuos
peligrosos y los prestadores de servicios de manejo de este tipo de residuos se sujetard
a lo siguiente:

I. Las bitdcoras de los grandes y pequerios generadores se conservaran durante cinco
arios;

[.]

Conforme a los articulos anteriormente transcritos, se tiene que el establecimiento inspeccionado

denominado al ser una empresa generadora de residuos
peligrosos, autocategorizada como gran generador de residuos peligrosos, tal y como consta a foja
del acta de inspeccion de levantada el de abril del afio dos mil diecisiete, debe llevar una

bitdcora de control de entradas y salidas de residuos peligrosos, en la que debe registrar todos los residuos
peligrosos que genera, ademas debe cumplir con todos los requisitos previstos en la fraccion | del articulo
71 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, sin embargo,
durante la visita de inspeccién que tuvo lugar los dias de abril de mil diecisiete, se
encontraron en el almacén de residuos peligrosos los siguientes residuos peligrosos:

, residuos que no estdn registrados en la bitdcora
de control de entradas y salidas de residuos peligrosos que maneja la empresa; hecho debidamente
circunstanciado a foja del acta nUmero de fecha de
abril del aino dos mil diecisiete, misma que merece valor probatorio pleno en términos de los articulos 93
fraccion 11, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que fue levantada por
servidores publicos en legal ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, la persona que atendié la diligencia no realizé manifestacién alguna al término de la diligencia
de inspeccién puesto que se reservé su derecho, por otro lado, por escrito de fecha veintiocho de abril de
dos mil diecisiete y recibido en la misma fecha, se presenta copia fotostaticas simple de la bitacora de
generacion de residuos peligrosos a partir del

; las cuales son valoradas en términos de lo dispuesto en los articulos 93 fraccion VII, 188 y 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos
federales, por lo que éstas carecen de valor probatorio, ya que dichas copias son simples reproducciones
fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva,
existiendo la posibilidad, dada la naturaleza con que son confeccionadas que no respondan a un
documento realmente existente.

Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186304
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
et Ty
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.1K

Pagina: 1269

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza con
que son confeccionadas, y si bien no puede negarseles el valor indiciario que arrojan
cuando los hechos que con ellas se pretende probar se encuentran corroborados o
adminiculados con otros medios de prueba que obren en autos, pues de esta manera es
claro que el juzgador puede formarse un juicio u opinién respecto de la veracidad de su
contenido, sin embargo, esto sélo ocurre cuando no son objetados por la parte contraria,
mas no cuando si son objetados, ya que en este caso, si la oferente de las copias
fotostaticas no logra el perfeccionamiento de las mismas mediante su reconocimiento a
cargo de quien las suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio que pueda
adminicularse con otras probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel
Quifiones Rodriguez.

Asimismo cabe agregar, en virtud de que las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos, en términos de lo dispuesto en el articulo 217
del Cédigo Federal en cita, las cuales sélo generan simple presuncion de la existencia de
los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se
pretende demostrar; consecuentemente las mismas no resultan ser suficiente para
demostrar la pretension de la interesada, es decir, sélo constituyen un indicio siendo
necesario que robustezca esa pretensién con otros medios probatorios para acreditar con
elementos idéneos y suficientes lo que pretende.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis jurisprudencial 3a. 18 de la Octava Epoca, con
numero de registro 207434, instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo lll, Primera Parte,
Enero a Junio de 1989, Materia: Comun, pagina: 379, del rubro y texto siguientes:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas
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simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo,
carecen por si mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncién de la

existencia de los documentos que reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se
encuentran adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para justificar el
hecho que se pretende demostrar. La anterior apreciacién se sustenta en la circunstancia
de que como las copias fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de
documentos que la parte interesada en su obtencién coloca en la maquina respectiva,
existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccién y los avances de la ciencia, que
no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para
efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se
pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 1955/88. Comercializacion Integral de Manufacturas, S. A. 21 de
noviembre de 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte, pagina 209.

Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A. 21 de noviembre de 1988. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Octava Epoca, Tomo Il, Primera parte, pagina 209.

Amparo en revisién 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Glitréon. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Amparo en revision 2262/88. Aero Despachos Iturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Filiberto
Méndez Gutiérrez.

Amparo en revision 1541/88. Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin Urdapilleta.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesidon de trece de febrero de mil
novecientos ochenta y nueve, por cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela Guitrén, Salvador Rocha Diaz, José Manuel
Villagordoa Lozano e Ignacio Magarna Cardenas.

Genealogia:

Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 123.

Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 13, pagina 78.

Gaceta nimero 13-15, Enero-Marzo de 1989, pagina 45.

Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte, Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193, pagina 132.

De igual forma, resulta aplicable por analogia y en lo conducente, la tesis jurisprudencial 2a./3J.
32/2000, de la Novena Epoca, con nimero de registro 192109, instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XlI, Abril de 2000, Materia: Comun, pagina 127, del rubro y texto siguientes:
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Por otra parte, por escrito recibo en esta Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente el dia
de dos mil dieciocho, comparece los , Apoderados Legales
dando contestacién al acuerdo de emplazamiento de

de
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COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pagina 916, nimero 533, con el
rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo
previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las
fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de
la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como
indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio
jurisprudencial no es el de que las copias fotostdticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba
reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por
tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacién, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una
valuacidén integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe otorgarseles.

Amparo en revision 1066/95. Mario Hernandez Gardufio. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitréon. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 602/97. Amador Salceda Rodriguez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Amparo en revisidén 2645/97. Autobuses México, Toluca, Zinacantepec y Ramales, S.A. de C.V. 20 de
marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Fortunata F. Silva
Vasquez.

Amparo en revision 874/98. Antonio Castro Vazquez. 28 de agosto de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lépez.

AMPARO EN REVISION 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. 11 de febrero del afio 2000. Cinco votos.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veinticuatro de marzo del afio dos mil.

Nota: La tesis 533 a que se hace mencidn, aparece publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, pagina 916.

Ejecutorias )
AMPARO EN REVISION 143/99.
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, pagina 916

fecha ocho de junio de dos mil dieciocho, realizando manifestaciones que para tal efecto se reproducen:
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Y presenta como pruebas de su parte las siguientes: a) Copia certificada por Notario Publico de la Bitacora
de Almacén Temporal de Residuos Peligrosos, constante de ; b) Copia simple de acuerdo de
fecha de dos mil dieciocho, emitido por esta Delegaciéon de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, constante de c) Copia fotostatica simple del
acuerdo de fecha de dos mil dieciocho, constante de dos hojas; pruebas que son valoradas en
términos de los articulos 93 fraccidon Il y VII, 133,136, 188, 197, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia.

De la copia certificada de la Bitacora de Almacén Temporal de Residuos Peligrosos, se desprende que ésta
cuenta con registros del con los rubros siguientes: nombre del
residuo, cantidad generada, caracteristicas de peligrosidad CRETIB, area o proceso donde se generaron,
fecha de ingreso al almacén temporal de R.P,, fecha de salida del almacén de R.P., seflalamiento de la fase
de manejo siguiente a la salida del almacén de R.P, area de resguardo o transferencia, nombre,
denominacion o razén social de prestador de servicios a quien se encomiende el manejo de dichos residuos,
numero de autorizacién, firma del responsable, en cuyas paginas 12 y 13 en el mes de abril de dos mil
diecisiete, concretamente, se tienen los registros de la entrada al almacén de los siguientes residuos
peligrosos:

; con fecha de ingreso al
almacén temporal de residuos peligrosos el y fecha de salida del almacén de residuos
peligrosos el , residuos que fueron enviados a coprocesamiento, a través de la empresa

en consecuencia,
dio cumplimiento a la medida correctiva o de urgente aplicacién ordenada en el acuerdo de emplazamiento
de fecha de dos mil dieciocho, en el punto Tercero.

Ahora bien, de lo anterior se colige que la moral sujeta a procedimiento administrativo subsana la
irregularidad observada durante la diligencia de inspeccién, mas no la desvirtua, toda vez que acredita
gue en la bitdcora de control de entradas y salidas de residuos peligrosos que maneja la empresa, ya se
encuentran registrados los residuos peligrosos que se encontraron durante la visita de inspecciéon y que no
estaban registrados en dicha bitdcora, consistentes en:

o AaAd
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; sin embargo, son el resultado de acciones posteriores a la visita de inspeccién que
tuvo lugar el veinte y veintiuno de abril de dos mil diecisiete, en la que fue detectada esta omisidn por parte
de la inspeccionada, sin que desvirtuara durante la secuela procesal la irregularidad observada durante la
diligencia de inspeccidén, consistente en que durante la visita de inspeccién, se encontraron en el almacén
de residuos peligrosos los siguientes residuos peligrosos:

, residuos que no estan registrados en la bitacora de control de entradas y salidas de
residuos peligrosos que maneja la empresa.

Por lo que una vez analizados los argumentos del inspeccionado, asi como valoradas las probanzas ofrecidas
y que obran en los autos del expediente al rubro citado, esta Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, determina que

, ho desvirtda la irregularidad detectada durante la vista de inspeccién multicitada, consistente en que:
“durante la visita de inspeccion, se encontraron en el almacén de residuos peligrosos los siguientes residuos
peligrosos:

, residuos que no
estdn registrados en la bitdcora de control de entradas y salidas de residuos peligrosos que maneja la
empresa”, pero si la subsana, infringiendo ante tal situacién lo dispuesto en los articulos 40, 41y 46 de la
Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, y articulos 46 fraccién VII, 71 fraccion | del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, anteriormente
transcritos.

Actualizandose asi la infraccion prevista en la Fraccién Il del articulo 106 de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos, que sefiala:

Articulo 106.- “..De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas
las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

I-[.]

II. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones
previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, asi como en las
propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar darfios al ambiente y la
salud;

[]

Sin embargo, el interés de la inspeccionada por cumplir con lo ordenado en la legislacion ambiental vigente
aplicable a las actividades que desarrolla, le serd tomado en cuenta al momento de imponer la sancién que
en derecho corresponda.
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IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actuia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u
omisiones por los que fue emplazada a procedimiento
administrativo, no fueron desvirtuados durante la secuela procedimental.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 93 fraccién I, 129, 130, 197 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en los
Resultandos de la presente resolucién, ya que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de
sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que las
desvirtuen. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 251667

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Volumen 127-132, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Pagina: 56

DOCUMENTOS PUBLICOS, VALORACION DE LAS OBJECIONES FORMULADAS CONTRA
DOCUMENTOS PUBLICOS POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Tratandose de documentos publicos, su virtud de constituir prueba plena (articulo 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles), no puede verse disminuida por el hecho
de que sean objetados oportunamente en juicio, en términos del articulo 203 del citado
ordenamiento, como si se tratara de documentos de caracter privado. Por tanto, si tales
documentos llevan implicita su calidad de publicos, por provenir de funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo previsto en el articulo
129 del cédigo a que se alude, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion estan
obligadas a atribuirles el valor probatorio que en derecho les corresponda vy,
consecuentemente, deben tenerse por comprobados los extremos que con ellos se
pretenda, en los términos que establezcan las leyes relativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre de las
infracciones imputadas a por la violacién en que incurrid a
las disposiciones de la legislacién ambiental vigente al momento de la visita de inspeccidn, en los términos
anteriormente descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden,
, con domicilio ubicado en
, contravino lo establecido en los
articulos 40, 41y 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y articulos 46
fraccion VII, 71 fracciéon | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de los
Residuos, incurriendo en las infraccién prevista en el Articulo 106 Fraccion Il de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

et
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VI.- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de la infraccién cometida por

implica que los mismos, ademas de realizarse en contravencién a las
disposiciones federales aplicables, ocasiona dafos al ambiente y a sus elementos, ya que influye de manera
negativa en el entorno ecolégico, en los términos de los articulos 101 y 107 de la Ley General para la
Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos I, IlI, IV y V de esta resolucion, esta
autoridad federal determina que es procedente imponerle alguna de las sanciones que contempla el
articulo 112 de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, por lo que se imponen
las siguientes sanciones administrativas:

Por el hecho descrito en el punto A del Considerando Il de la presente Resolucidn, consistente en que
durante la visita de inspeccién, se encontraron en el almacén de residuos peligrosos los siguientes residuos
peligrosos:

, residuos que no
estdn registrados en la bitdcora de control de entradas y salidas de residuos peligrosos que maneja la
empresa; irregularidad que no fue desvirtuada durante la secuela procesal; contraviniendo lo establecido
por los articulos 40, 41y 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, y
articulos 46 fraccioén VII, 71 fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos, incurriendo en la infraccion prevista en el articulo 106 Fraccién Il de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, con fundamento en los articulos 101, 107, 112 Fraccién V de la
Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de los Residuos, que establece que las violaciones a los
preceptos de esa Ley, y disposiciones que de ella emanen seran sancionadas administrativamente, con una
0 mas sanciones, entre las que se encuentran la multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancién; por lo que de
conformidad con el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y
tomando en consideracion:

1.- LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.
El hecho de que durante la visita de inspeccidn, se encontraron en el almacén de residuos peligrosos los
siguientes residuos peligrosos:

, residuos que no
estdn registrados en la bitdcora de control de entradas y salidas de residuos peligrosos que maneja la
empresa; su gravedad gira en torno a que, aun y cuando no se detectaron dafios que se hubieran producido
por dicha accién, no se observd la generacion de desequilibrios ecoldgicos, la afectacidn de recursos
naturales o de la biodiversidad, lo cierto es que la aplicacion de la Ley General para la Prevencidn y Gestion
Integral de los Residuos tiene un enfoque preventivo sobre el correctivo, de conformidad el articulo 1° de la
mencionada Ley. Ahora bien, el citado ordenamiento legal, establece que el generador de residuos
peligrosos debe manejar los residuos peligrosos que genera de conformidad con lo dispuesto en citada Ley,
su Reglamento, las Normas Oficiales Mexicanas y las demas disposiciones que de dichos ordenamientos se
deriven, en consecuencia, los grandes generadores de residuos peligrosos, deberan llevar con una bitacora
en la que deben registrar todos los residuos peligroso que generen, que de conformidad con articulo 71
fraccién | el Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de los Residuos Peligrosos,
contendra los siguientes datos: Nombre del residuo y cantidad generada, caracteristicas de peligrosidad,
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area o proceso donde se generd, fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos,
sefalamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, area de resguardo o transferencia,
nombre, denominacién o razén social y ndmero de autorizaciéon del prestador de servicios a quien en su
caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y nombre del responsable técnico de la bitacora; dicha
informacidén se asentara para cada residuo peligroso generado; con el propdsito de tener un registro y por
ende un seguimiento desde la generacidn del residuo peligrosos hasta la salida del almacén temporal de
residuos peligrosos y su disposicién final, con el fin de proteger la salud de la poblacién en general y al medio
ambiente, en el entendido que los residuos peligrosos, en cualquier estado fisico, por sus caracteristicas
corrosivas, reactivas, explosivas, inflamables, téxicas, y bioldgico-infecciosas, y por su forma de manejo
pueden representar un riesgo para el equilibrio ecolégico, el ambiente y la salud de la poblacidén en general,
ya que el almacenamiento inadecuado de los residuos peligrosos es una de las principales causas de la
contaminacion ambiental.

Y tomando en consideracién que se infringen disposiciones de la Ley General para la Prevenciéon y Gestiéon

Integral de los Residuos gue tiene un enfoque preventivo sobre el correctivo, y sus disposiciones son de
orden publico e interés social, tal y como se encuentra fundamentado en el Articulo 1° de la mencionada Ley
Yy que a la letra establece:

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS
Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la

proteccién al ambiente en materia de prevencién y gestién integral de
residuos, en el territorio nacional.

Sus disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto
garantizar el derecho de toda persona al medio ambiente sano y propiciar
el desarrollo sustentable a través de la prevencién de la generacién, |a
valorizacién y la gestién integral de los residuos peligrosos.

2.- LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR.
A efecto de determinar las condiciones econémicas de se
hace constar que, a pesar de que mediante acuerdo de emplazamiento de fecha de dos mil
dieciocho, en el punto Quinto, se le requirié que aportara los elementos probatorios necesarios para
determinar sus condiciones econémicas, la moral sujeta a procedimiento administrativo no oferté ninguna
probanza sobre el particular, asi como tampoco demostré durante la secuela procesal que sus condiciones
econdémicas no fueran suficientes para solventar una sancién en caso de hacerse acreedor a ella, por lo que
se tomaran en consideraciéon para sus condiciones econémicas lo establecido en el acta numero

de fecha del affo dos mil diecisiete, en cuyas fojas
se hizo constar que tiene como actividad la fabricacién de otras partes para vehiculos automotores,
equipos mecanicos soldados para la industria,
6, que cuenta con empleados en planta, que el inmueble
donde la empresa desarrolla sus actividades no es de su propiedad, el cual tiene una superficie total de
metros cuadrados de construccidn, que cuenta con la siguiente maquinaria:

que cuenta con Registro Federal de
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Contribuyentes de lo que se desprende que las condiciones econémicas de

son suficientes para solventar una sancion, derivada de su
incumplimiento a la normatividad ambiental vigente, sin embargo, en caso de hacerse acreedor a una multa,
se tomara en consideracion el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, vigente al momento de
cometerse la infraccién, que es de $80.60 (Ochenta Pesos 60/100 M.N.), establecido por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de
dos mil dieciocho, vigente a partir del primero de febrero de dos mil dieciocho, conforme al articulo Tercero
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, todas las menciones al salario minimo
como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicién
juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién.

3.- LAREINCIDENCIA.
En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacidn, no fue posible encontrar expedientes
integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de

en los que se acrediten infracciones en materia de residuos peligrosos, lo que permite
inferir que no es Reincidente, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 109 de la Ley General para la
Prevencioén y Gestién Integral de los Residuos, que establece:

Articulo 109.- En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por dos veces del
monto originalmente impuesto, sin exceder del doble del maximo permitido, asi como la clausura
definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra mds de una vez en conductas que impliquen
infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos arios, contados a partir de la fecha en que
se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion, siempre que ésta no hubiera sido
desvirtuada.

4.- EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION.
De las constancias que integran los autos del expediente en que se actua, asi como de los hechos u

omisiones a que se refiere los considerandos que anteceden y, en particular, de la naturaleza de la actividad
desarrollada por es factible colegir que conoce las
obligaciones a que esta sujeto para dar cabal cumplimiento a la normatividad en materia residuos
peligrosos; sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién devienen en la
comisién de conductas que evidencian negligencia en su actuar, es decir, por falta de cuidado y aplicacién
de sus obligaciones ambientales.

Asimismo, es importante mencionar que la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente
y sus reglamentos, son Leyes de caracter Federal, que obligan al particular, a un hacer o dejar de hacer,
desde el momento en que entra en vigor, sin requerir de un acto posterior de autoridad para que se genere
dicha obligatoriedad, es decir, las personas que, al momento de la vigencia de la norma, queden
automaticamente comprendidas dentro de las hipétesis de su aplicacién, por tanto deben proceder, por
propia iniciativa a acatar sus mandatos; en consecuencia, la moral denominada

al ser una empresa generadora de residuos peligrosos, implica que debe

?...‘-uil"?
Multa total: L N
Medidas correctivas: 0 of N

2019

EMILIAND ZAPATA

15



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

S E M A R NAT — . Delegacién Tlaxcala

PROFEPA Subdelegacién Juridica

cumplir con todas las circunstancias, condiciones u obligaciones sefialadas en las mencionadas leyes
aplicables a las actividades que desarrolla.

5.- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA
SANCION.

Que con motivo de la infraccion demostrada en el cuerpo de esta resolucioén, no es posible determinar los
beneficios directos para el infractor.

6.- ATENUANTE DE LA INFRACCION COMETIDA:
De las constancias que integran los autos del expediente en que se actlUa, se desprende que

dio cumplimiento a la medida correctiva dictada en el punto Tercero
del acuerdo de emplazamiento de fecha de dos mil dieciocho, en virtud de que acredita que
la ya registra en la bitacora de generaciéon de residuos peligrosos, todos los residuos peligrosos que genera'y
cumple con todos los requisitos que marca el articulo 71 fraccién | del Reglamento de la Ley General para la
Prevenciéon y Gestién Integral de los Residuos, ademas subsana la irregularidad detectada durante la vista
de inspeccién, toda vez que acredita que en la bitdcora de control de entradasy salidas de residuos peligrosos
gue maneja la empresa, ya se encuentran registrados los residuos peligrosos que se encontraron durante la
visita de inspeccién y que no estaban registrados en dicha bitdcora, consistentes en: 30 litros de aceite
gastado, 200 litros de agua contaminada, 10 kilogramos de trapo contaminado, 10

; sin embargo, son el resultado de acciones posteriores a la visita
de inspeccién que tuvo lugar el de dos mil diecisiete, en la que fue detectada esta
omisiéon por parte de la inspeccionada, sin que desvirtuara durante la secuela procesal la irregularidad
observada durante la diligencia de inspeccién, consistente en que durante la visita de inspeccién, se
encontraron en el almacén de residuos peligrosos los siguientes residuos peligrosos:

, residuos que no estan registrados en la bitadcora de control de
entradas y salidas de residuos peligrosos que maneja la empresa, en consecuencia,
subsana la irregularidad detectada durante la visita de inspeccién, mas no la
desvirtua.

De conformidad con el articulo 173 penudltimo parrafo, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, toma como
atenuante de la infraccidn cometida, que la moral denominada
realizé la medida correctiva ordenada en el punto Tercero del acuerdo de emplazamiento de fecha
de dos mil dieciocho, y subsano la irregularidad detectada durante la visita de inspeccion.

Por lo tanto, y tomando en consideracién la gravedad de la infraccidon, que sus condiciones econdmicas son
suficientes para solventar una sancién, derivada de su incumplimiento a la normatividad ambiental vigente,
gue no es reincidente, la intencionalidad de la accidén u omisidn constitutivas de la infraccién, el beneficio
directamente obtenido por el infractor, ademdas se toma como atenuante de la infraccién, que

realizé la medida correctiva que se le impuso y subsana la
irregularidad detectada durante la visita de inspeccién, con fundamento en los articulos 101,107, 112 Fraccidon
V de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, y que éste ultimo establece que
las violaciones a los preceptos de esa Ley, y disposiciones que de ella emanen seran sancionadas
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administrativamente, con una o mas sanciones, entre las que se encuentran la multa por el equivalente de
veinte a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer
la sancién; y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, esta Autoridad
procede imponer a como sancién una multa por el monto
de equivalente a DOSCIENTOS
CINCUENTA dias al momento de imponer la sancién, el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn,
que es de $80.60 (Ochenta Pesos 60/100 M.N.), establecido por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero de dos mil dieciocho.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como las de la moral denominada en los
términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; 68 fracciones IX y Xl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Tlaxcala:

RESUELVE

PRIMERO.- Por contravenir lo dispuesto en los articulos 40, 41y 46 de la Ley General para la Prevenciéon y
Gestion Integral de los Residuos, y articulos 46 fraccion VII, 71 fraccion | del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, incurriendo en la infraccion prevista en el Articulo 106
Fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, de conformidad con lo
expuesto en los Considerandos II, I, IV, V y VI de la presente resolucién y con fundamento en los articulos
101,107, 112 Fraccion V de la Ley General para la Prevencidon y Gestion Integral de los Residuos, que establece
que las violaciones a los preceptos de esa Ley, y disposiciones que de ella emanen serdn sancionadas
administrativamente, con una o mas sanciones, entre las que se encuentran la multa por el equivalente de
veinte a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer
la sancidon; y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y tomando en
consideraciéon el interés por cumplir con la normatividad ambiental vigente en materia de residuos
peligrosos, esta Autoridad Administrativa procede imponer, a
como sancion una multa por el monto de

equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA dias al momento de imponer la sancion, el valor Diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién, que es de $ 80.60 (Ochenta Pesos 60/100 M.N.), establecido por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de
enero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la moral denominada

que para cubrir el monto de la multa impuesta como sancién en la presente Resolucion de manera
voluntaria, debera seguir las indicaciones en la siguiente direccién electrdnica:
http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite.
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TERCERO.- En caso de no ser cubierto el mono de la multa impuesta como sancién de manera voluntaria,
y ho se haya otorgado la suspension de la ejecucidon de la multa, tdrnese copia certificada de la presente
resolucion administrativa emitida a la moral denominada

con R.F.C. a la Oficina de la Administracién Local de Recaudaciéon del Servicio de
Administracién Tributaria, a efecto de que haga efectiva la sancidon impuesta y, una vez que sea pagada, lo
comunique a esta Delegacion.

CUARTO.- Hagase de su conocimiento a que tiene la opcidén
de Conmutar el monto total de la multa impuesta en la presente resolucién, con fundamento en lo
dispuesto por los Articulos 111 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, 161
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y ultimo parrafo
del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; para lo cual debera
presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo ante esta Delegacién, mismo que no debera
guardar relacién con las irregularidades por las cuales se sanciond, las medidas correctivas ordenadas en la
presente resolucioén, las cuales deberan estar debidamente cumplidas en la forma y plazos establecidos,
con las inversiones y compromisos realizados o adquiridos con anterioridad, con las obligaciones que por
mandato de ley tiene que cumplir, o bien aquellas que con motivo del proceso productivo que desarrolla
esta obligado a cumplir, ademds de que debera generar beneficios ambientales de caracter colectivo.
Asimismo, se le hace saber que el proyecto que al efecto se proponga debera contener la explicacion
detallada de todas y cada una de las actividades que se requieren para llevar a cabo el proyecto, monto
total que se presente invertir, mismo que debera ser mayor o igual al de la multa impuesta, precisando el
costo unitario de los materiales, equipos y mano de obra que en su caso requiera para la ejecucién del
proyecto, el lugar, sitio o establecimiento donde se pretende ejecutar, un programa calendarizado de las
acciones a realizar en el proyecto, la descripcién de los posibles beneficios ambientales que se generarian
con motivo de su implementaciéon y garantizar las obligaciones a su cargo, mediante las formas
establecidas en el Articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federal.

QUINTO.- Se le hace saber a que esta resolucién es
definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el Recurso de Revisién previsto en el Titulo
Séptimo, Capitulo IV de la Ley General para la Prevencidon y Gestidn Integral de los Residuos, mismo que,
en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacidn, en un plazo de quince dias contados a partir
del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucién.

SEXTO.- En atenciéon a lo ordenado en el articulo 3 fracciéon XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera a que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién,
ubicadas en Calle Alonso de Escalona Niimero 8, Colonia Centro Tlaxcala, Tlax.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 110 fraccién Xl, 113 fraccién | y 117 parrafo primero de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la
facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su
adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, los
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cuales podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que
ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién
de esta Procuraduria en el Estado de Tlaxcala, es responsable del Sistema de datos personales, y la
direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la
ubicada en Calle Alonso de Escalona Nimero 8, Colonia Centro Tlaxcala, Tlax.

OCTAVO.- En los términos del Articulo 167 BIS Fraccién 1,167 BIS 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Protecciéon al Ambiente, notifiquese la presente resolucioén a
por conducto de los , quienes han acreditado ante esta
Autoridad Administrativa ser sus Apoderados Legales, o a los
personas autorizadas para recibir
notificaciones, en el domicilio seflalado para recibir notificaciones el ubicado en
Tlaxcala, o bien en el domicilio ubicado en
Tlaxcala, dejando copia con firma
autografa de la presente resolucion.

Asi lo resuelve y firma RICARDO HEREDIA CAMPUZANO, Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, de acuerdo al oficio PFPA/1/4C.26.1/572/18, Expediente
PFPA/1/4C.26.1/00001-18 de fecha 16 de abril de 2018,- CUMPLASE.-

RHC/AVT/MCBR
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