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En la ciudad de Mérida, capital del Estado de Yucatan; a los treinta dias del mes de agosto del
afio dos mil dieciocho.

Visto. para resolver el expediente citado al rubro, formado con motivo de la comisién de heq%los y
omisiones probablemente constitutivos de infracciones a la normatividad ambienital; esta Delegacién de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Yucatan dicta la siguiente Resolucidn:

RESULTANDO:

PRIMERO.- En fecha veintinueve de mayo del afio dos mil dieciochb,. e:l_:suscrit:o- Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion.al Ambiente en el Estado de Yucatin emitié el oficio ndmero
PFPA/37.2/8C.17.5/0026/18; y en ‘cumplimiento de.la order de inspeccién acabada de citar,

inspectores federales adscritos a esta‘Delegacion levantaren el ;__;l‘i"a-fwefn_ta_y uno de mayo del afio dos

mil dieciocho, el acta“de inspeccién niimero .3105003311/2018, en 2 que se circunstanciaron
fracciones:a la normatividad ambiental federal.

L T

diversos hechos y omisienes que pueden constitiy

PRIMERO— El %U’scﬁﬁo-ﬁeil?égédo_‘é@ la P durfa: de Proteccion al 'fﬁ:ﬁ_biente en el
Estado de Yucatan es competente por razon de gradﬂ, tertitofio, materic y fuerg.para con%ce_r y

substanciar del presente asunte,: ey, T gt REARER 0% g o

M

En cuanto a la competencia por azon de grads, los ordenamientos gue dan fundamento al
actuar de esta autoridad ambientalfo son los articulos 4, 14 y 16.de'la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2 fraccién-l, 12, 14 primer parrafe, 16 primer parrafo, 17, 17 BIS, 18, 26,
32 Bis fraccién 'V de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal:1 “2 fraccign XXXl inciso a);
41,42, 43 fraccién 1V, 45 fracciones |, ¥, X, Xl XLV XUyl fo,-articulo 46 fraccién XIX,
68 fracciones VAILAX, X, X1, XII'y XLiX def R lamenta |nterior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales. vigente, asi.como’ con. el-nombramiento- mitido a mi faver por el entonces
Procurador de la Procuraduria Federal de Protéccion’ al: Ambient "¢} Abogado Francisco Alejandro
Moreno Merino y contenido en el oficio ‘nlmero PFPA/1/4C.26.2/0250/ 13“de fecha primerd
marzo de dos mil trecesis 0 L ps N RN :

La competencia por razén de territorio,
numeral 30 y SEGUNDO del Acuerdg por €l que se s
de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de
y en la zona metropolitana del Valle de México,

14 de febrero de 2013.

i loSy
hechos y omisiones planteados en el acta de inspeccion se estd ante un caso relacionado £dg el
presunto incumplimiento de obligaciones establecidas en la Ley General para la Prevencién y Gesti®
Integral de los Residuos y su Reglamento, ambos en vigor.

Respecto de la competencia por razén de materia, se debe considerar que deiacuerdo chn |

En ese contexto, el articulo 5 fraccién IX de la misma Ley, define al Generador como aquella Persona
fisica o moral que produce residuos, a través del desarrollo de procesos productivos o.de consumo

Asimismo, dicho numeral en sus fracciones XIl, XIX y XX establece las 'distintas categorias de
generadores de residuos peligrosos previstas en la referida Ley y los define de la siguiente manera:

XIl. Gran Generador: Persona fisica o moral que genere una cantidad igual o superior a 10
toneladas en peso bruto total de residuos al afio o su equivalente en otra unidad de medida;
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XIX. Micro generador: Establecimiento industrial, comercial o de servicios que genere una
cantidad de hasta cuatrocientos kilogramos de residuos peligrosos al afio o su equivalente
en otra unidad de medida; ,

Xg(. Pequefio Generador: Persona fisica 0 moral que genere una cantidad igual o mayor a
cuatrocientos kilogramos y menor a diez toneladas en peso bruto total de residuos al afio o
su equivalente en otra unidad de medlda,

De igual forma, eI articulo al que nos referimos en su fraccién XXXII define al residuo peligroso de la
siguiente forma

XXXII. Residuos Pellgrosos Son aquella@s qutae poseaﬂ alguna de las caracteristicas de
corrosmdad reactw;dacl explc&smd,. T'tcjpxu‘:td‘ad mﬂamablhdad 0 que contengan agentes

£

Ley, su Reglamem:‘o las nowﬁas uﬁzlalesl
ordenamlento e denven :

conf me a Ios termmos senaladm en: esta

Ahora blen,, para verlﬁc:a el ct
General para'la Prevenciény.C integral ; esrdum ensu. artict,d'o 101y, mReglamento en
su artlculo 15-4 estab[eftfen qwa esta autondad ambsentalk-reazlmm‘a actos da ITEpecq&n ¥ VIgllanua e

i e

!

delegacmnes y: represent‘a 3 :
presupuestaria y las nece5|dade5'del servm deblend, :
por entidad federativa. B

?'stl'r, aI menos, una delegacion

Al frente de cada una de las delegaciones de la Procuraduria habra un delegado, quien
dependera directamente del Procurador y sera auxiliado por los subdelegados,

/ subdirectores, jefes de departamento, inspectores y demas personal necesario para el
desempefio de sus atribuciones, que autorice el presupuesto respectivo.

Los delegados tendran la representacién para desempefiar las funciones derivadas de la
competencia de la Procuraduria en las entidades federativas.

La denominacion, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones 'y
representaciones.con que cuenta la Procuraduria, se estableceran en el Acuerdo que
para tal efecto expida el Procurador.

Corresponde a los delegados, en el &ambito de la competencia de la Procuraduria, ejercer
las siguientes atribuciones, sin perjuicio de las que se senalan en el articulo 19 de este
iReglamento
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Vill. PROGRAMAR, ORDENAR Y REALIZAR VISITAS U OPERATIVOS DE INSPECCION PARA
VERIFICAR EL_CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES A LA
RESTAURACION DE LOS RECURSOS NATURALES, A LA PRESERVACION Y PROTECCION DE
LOS RECURSQOS FORESTALES, de vida silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies
acudticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos, bioseguridad de organismos
genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen ecosisteras, hdbitats o
especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas maritimas,
terrenos ganados al mar o a cualquier otro depésito’ de aguas maritimas, las dreas naturales
protegidas, a la prevencién y control de la contaminacién de la atmésfera, suelos
contaminados por materiales- )y “residuos peli osos, actividades altamente riesgosas;
residuos peligrosos, impacto c’ignt__)fefhm!,ﬁ;@;i’siﬁn ¥ transferencia de contaminantes, descargas
de aguas residuales a-cuerpos.de“agtias naciondles-en materia de ordenamiento ecolégico, de
conformidad conilas_disposiciones aplicables; +equerir la- presentacién de documentacién e
informacién necesaria, AST COMO ESTABLECER £IECUTAR-MECANISMOS QUE PROCUREN
EL LOGRO DE TALES FINES: 4} o v, i < i TS R

vista en las fracciones VIl y'IX del
de los Residuos, que sefialan como

/

Finalmente, la_competencia pOTEaZﬁﬂdaﬁ 'se encuent
articulo 7 de fa’Ley:General para’a Prevencion y Gestion integra
de competencia de la Federacion, los siguientes; s

Vil.-La .:r'.ggi]_l'je{cién 'y control de los

entes  de Idsr_l;p;é_aueﬁos

esiducs pelizh
. tos Ultimes no: sean

dores ' -microgenerad

generadores, grandes generadores y de-
controlados:por las entida@gafedﬂrag;i‘vgs_‘;‘

IX-Verificar el cimplimiento_de lanbrmativida de las ‘materias de su competencia e
imponer fas medidas correctivas, deseguridad y sanciones que‘en su casq corresgondan.

Por todo lo anterl@rmenteexpuasm y fundado, se llegaa |
de despacho de'la Delegacior de'la Procuradurfa Federal de

rmtorﬂ,ma

fito encargado

Yucatan es competente por razén de-grado;
resolver el presente a unto." | : 5

SEGUNDO.- Quea orden deiinspeccion PFPA/37,2/8C.17.5/0026/18 de fecha veintinud
de mayo del afio dos mildieciocho, con:fundamento en lo:seratadc
y 130 del Cédigo Federal -de  Procedimientos Civiles, de

administrativo, constituye un.decumenito. publica. que se p
emitida por un servidor plblico en estricto apego a sus fund
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sera hast
por autoridad administrativa o jurisdiccional. En consecuencia Y, con fundamento en el articuld.
del referido Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, tiene valor probatorio pleno. ;

Asimismo, el acta de visita de inspeccién 3105003311/2018 de fecha treinta y uno de mayo del 2%
dos mil dieciocho, tal y como se desprende de su contenido, fue llevada a cabo: por inspectores
adscritos a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Yucatan, autorizados para tal efecto mediante la orden de inspeccion sefialada en el considerando
que antecede. En tal virtud, también constituye con fundamento en lo sefalado en los articulos 93
fraccion I, 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al
procedimiento administrativo, un documento publico que'se presume de vélido por el hecho de
realizarse por un servidor ptblico en estricto apego a sus funciones y como lo sefiala el articulo 8 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sera valido hasta en tanto su invalidez sea declarada
por autoridad administrativa o jurisdiccional. En consecuencia Yy, con fundamento en el articulo 202
del referido Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, hace fe y prueba plena, con la salvedad referida
en el citado numeral. : : :

Sirva para robustecer los argumentos previamente vertidos, la tesis de la- Tercera Epoca, afio V,



; Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
‘ . Delegacién Yucatan |
V 2 X SUBDELEGACION JURIDICA.
: INSPECCIONADO: QUIEN RESULTE RESPONSABLE
PROFEPA EXP. ADMTVO: PFPA/37.2/2C.27.1/0022-18
3o M RESOLUCION: 273/2018
PROTECCION AL AMBIENTE . SliP:11938

f _
ndmero 57, Sepﬁembre 1992, pagina 27, del juicio atrayente nimero 11/89/4056/88, resuelto en

sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayorfa de 6 votos y 1 con los resolutivos del Magistrado
Ponente Jorge A. Garua Caceres:

“ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del cédigo federal

/ de : procedimientos civiles, las. actas de auditoria levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con
valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo
asentado en las actas, probando la mexact:tud de los hechos asentados en
eHas ‘ - s

También apoya a Io anten@r Ja Junsprud’}enua del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en el Apéndice. aﬁl Semanano Judl(:la[ de la, Fede—.racmn de 1’995, Tomo VI, pagina 153, tesis

: ;] éaew'mﬁcaéiones exped:dos por
fw:onnr:os pubhcos en e.' ‘S{:I'S funcmrres, y, por conszgwente

hocen prueba plena

Por lo antenor esta Autc&'ldad d:e Proc:,lramofn dfe Juﬁttt;ﬁ-ﬁmﬂentai da r c1ertos verdaderos y
existentes’ Ies hechos y omisiones manlfestadv@s-tanto an Ia GTdEn de mﬁpet:mﬂn como. en el acta de
inspeccidn que ros ocupart T i L RO S T,

ERGERQ_ Que.:heablenckpge egtablecrde e manera fundada y motivada los elementos que
permiten determinar la mmpetenﬁa del su&cnfo gado para conocer'y substanciar el presente
asunto, y al tenerse pot ciertes, verdaderos y. exrstentes-lw-heches y omisiones consignados en el
acta de |nspem0ng3105'0 3ﬂlzm de fecha treinta y uno. de may@o;dael aio dos mil dieciocho, al
constituir ésta un documents: plblico; es mument@ clae reahzar «el“andlisis de los. citados hechos y
omisiones, a efecm _cie determmar 6 Ent ' mfrac;cmnaes a la nomwatmdad ambiental
federal. %, :

Los mspectores fedemles se tanstntuy«‘eron en el ssltm senaladn en Ia orden dae mspeccuon ubicado
en calle 42 sur, rumboala comisaria.de San Ignatfm Tesip, sitio que cenforma-una unidad fisica entre
las coordenadas geograﬁcas 20r51 L 66”N '89°35/47,9570; dentto: de las colindancias de la zona
sujeta a conservacién ecolog[ca reserva uxtaL ‘Mérida, Yueata ; 5Fendo que al momento de la visita
de inspeccién no hubo persona alguna‘ i testigos dfef;-agrster‘rr:la te atendieran la visita de inspeccion,
siendo jque se observa un sitio como demﬁft a ciefo abiefto de residuos bioldgico infecciosos y
residuos sélidos urbanos, se trata de un 4rea de 483'metros cuadrados; sin embargo se reitera que al
momento de la visita de inspeccidn no hubo persona alguna que atendiera la visita de inspeccién y no
se citaron los ‘medios de conviccién. o elementos probatorios para llegar a determinar la
responsabilidad, por lo que no es valido imputar responsabilidad alguna o participacién en la
configuracion de alguna wregutandad amblental

Abundado en lo anterior, es de sefialar que si bien en el acta de inspeccién se circunstanciaron hechos
consifétentes en depdsito de residuos biol6gico infecciosos y residuos sélidos urbanos, lo cierto es que
no se acredita de forma alguna la responsabllldad de persona alguna sobre los hechos u omisiones
circunstanciados en el acta de inspeccion.

En este sentldo si blen se constatd la existencia de irregularidades en dicha visita, no existieron
probanzas fidedignas que permitiera inducir o presumir alguna responsabilidad a cargo de alguna
persona. Consecuentemente no queda acreditada la existencia del nexo causal entre las
irregularidades detectadas en dicha visita y algin responsable.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial, dictada en la novena época por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Materia constitucional y administrativa, con nimero de

registro 174488, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto
2006, pagina 1565, tesis P./). 99/2006, misma que al tenor literal sefala lo siguiente:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A!LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por
las leyes administrativas, utiﬁzandg,,}elxpo_d;ér de policia pare:lograr los objetivos en ellas trazados. En
este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda
vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo- antijuridico;. en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenadd o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal.como el derecho

administrativo sancionador resultan ser dos.ineguivocds manifestaciones de fa potestad punitiva del

0S| os, aun- cuando, la ‘traslaci
exigencia no-pueda hacerse de forma automdt a, porg
procedimiento sélo es posible en la medida en que résulté
luego el desarrolio jurisprudencial de estos
apoyado en.él:Derecho Piblico Estatal y asimiladas:t as
formando los principios sancionaderes propies para. este campo de la potestad punitiva del Estado,
sin embargo, en tanto esto'sucede, esvdlido tomar.de mdnera prudente. s tecnicas garantistas del
derecho penal® .= == % A% R NN L An, YREAGEEX T

ratiyo-sancionador —
del Derecho penal — ird

-

Accién de inconstitucionalidad 4/2006 Procurador- eneral de a Repdblica. 25 de mayo de 20p)

Unanimidad de ocho votos. Auséntes Mariano Azuetd Giiitrén, Sergi ) Salvador Aguirre Anguiand$

José Ramén Cossio Diaz. Ponente Gefrero David - Géng
Diaz y Marat Paredes Montiel. Wt T o T Sl

El tribunal Pleno,” el-fuince de agesto -en’ curso; aprohé, ‘cen' el ridmero. 9942006, Ia taxs

jurisprudencial que antecede. Aﬂéﬁ:ko;pis”tﬁtﬁF@d;gkgl,-':ﬂf"iqusinc.e de.agosto de d@é{?ﬁﬁj seis.

Asimismo sirve de apoyo Pﬁfaﬂalogla|amr|£prudanmaﬂtctaéaen larmv .'ié}b:oca por el Pleno de I3y,
Suprema Corte de Justicia, en materia constitucional y"aié!lm;ﬁrﬁﬁtpal;i%&aﬁ'r&énﬁﬁcada con el nimero\de %
*' eracion y su Gaceta XXIV, agosto de 2006,

registro 174326, visible en el Semanario Judicial d
pagina 1667. Tésis P./1.100/2006, mismo que afa

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE
A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de
reserva de ley integran el nticleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta
como una exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacién inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado
al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarfan al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicidn administrativa
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establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactaqnente en la hlpoteSIS normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Repiblica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz
y Marat Paredes Montiel.

El Tn/bunai Pleno, -el quince de agosto en curso, aprobé con el nimero 100/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, DIStl‘ltO Federal a qumce de agosto de dos mil seis.

Por todo lo anterlor se determma que rTo e@xlﬁte certeza soba‘e la responsabilidad de alguna persona o
supuesto responsable de les:hechos narrados en el acta dle;tnspecc:on por lo que tampoco es posible
atribuir a persona algupastales’ hechos; entonces lo pracedente es el cierre del presente expediente. A
mayor abundamiento;; ‘_resufta apllcable Ia srguuenﬁ:e tesu,s ]urlgprudent:lal de los tribunales
administrativos: . " . : - e, T L U

INFRACCION Aﬁ‘M«.INISTRATIVA.
DE SUS ELEMENTOS ESENCTALES
elementos esencidles, la existencia: de un:

abstracta conténida €n'el texto’de ka ley, bajo : [iﬁmcmn cle_-esta de ser sa’nc:onable y que
ademas, sea atribuible a uh sujeto'deterninado, ya sea persona fisica o moral, por lo e la autoridad
debe acrechtar* la configuracion de dicho ‘comportamiento filicito: a’tr'burdo al sujeto infractor, pues de
lo contrario la: resolucuon clebera ser, anulada lrsa y Fl;anamente por mdeblda fundamentac:on y
motivacion Iegaf (20"’) ----------

T EI AE) DBBE D“EMGSTRAR I.A CBNFIGURACION ~

JUICIO No 7812/’0,1‘1743228/ 6&46/0”33. _9»041 Resue:lto por el Plemo de . S&La ‘Superior del
Tribunal Fecleral de JusticidFiscal y. Admmlstratwa ensesién.de 25 de junio de 2004, por unanimidad
de 9 jiotos a favor. Magrstrad@ P’Giném‘te st Carballo BaJwanera,- "_‘egretanaﬁ Lici Ménica Guadalupe
Osornio Salazar - e . _ i Cai, IR e ke

Por lo antenormente Exx’pues‘to fundadﬁ y motwad@ es. de resolverse, -cdrﬁ;;;f‘désde-!ll_i{agp se:

SEGUNDO.- Archivese el preseh"te ‘"'--expediente como  ASUNTO TOTAL Y
DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO.

?

TERCERO.- En atenc:on a lo ordenado en el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se sefiala como la oficina en donde se encuentra y puede ser
consultado el expediente correspondiente al caso que nos ocupa, la Delegacién Federal de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Yucatén, ubicada en Calle 57 néimero
180, entre calle 42 y 44, fraccionamiento Francisco Montejo, Mérida, Yucatan.

f CUARTO.- Con fundamento en el articulo 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al interesado en caso de inconformidad y de estimar que se le causan
agravios con el presente acto, podra el interesado interponer ante el superior jerarquico de esta
autoridad ordenadora dentro del término de quince dfas habiles contados a partir del dia siguiente al
en que surta sus efectos la notlﬂcac:on del acto que se recurra, o de que tenga conocimiento del
mismo, el Recurso-de REVISION, previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos. :

QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre de 2005, se hace
de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentraﬁo, seran
protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdésito de
asegurar su adecuado tratamiento e impedir sy transmision jlicita y lesiva para la dignidad y derechos
del afectado, el cual fue registrado.envel Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacidn Pliblicg, ¥ podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal,
Estatal o Municipal, con I3 finalidag de‘que ésta pueda -actuar:dentro .del ambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datoes remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en [a’ ley, la Delegacidn | deral de esta Procuraduria es responsable del

Sistema de datos personales, y-la direccid dopodré ejercer los derechos de acceso
Umerg 180,/ entre calle 42 /f# 44,

y correccién ante fa:misma s laiub
Fraccionamiento Francisco Montejo, M

SEXTO.~ Notifiquese la presente Tesolucién adrministrativa. esﬁante ROTULON fijado en
lugar visible de esta Delegacion déla Procuraduria Fedéral de Proteccis  al Ambienté-en el Estado de
Yucatan. . = ST & TR R O A0 N R

4

5 y firma.el Delegado-delia, Procuradurfa Federal e Proteccion af Ambient
SE LAFQNTRINE HAMUI, de conformidad con Ja
teccit Ambiénte, Ahogado F

"én el Estado

designacion hegha por el
FEoteccion «al Ar ; Francisco Alejandro Moreno
n/1/4C.26.2/0250/13 de fecha primero de maizo del afio dos
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