
6.- Que el establecimiento no hizo usa de su derecho, concedido por el
Equilibrio Ecoloqlcoy Proteccional Amblente,
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5.- Que a traves del Acuerdo de Emplazamiento y MedidasCorrectivas nurnero 202/13 de fecha cinco de
noviembre del afio dos mil trece, el cual fue notificado el dla diecinueve de noviembre del afio dos
mil trece, se ernplazo a dicho establecimiento para que dentro del termino de 15 dias habiles contados
a partir del dfa siguiente, al que surtiera efectos la referida notlflcacion del emplazamiento, expusiera 10
que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara procedentes con relacion
a dicho acuerdo, esto de conformidad con 10 establecido en el articulo 167 de la Ley Generaldel Equilibrio
Ecolagicoy la Protecclonal Ambiente.

4.- Que el establecimiento hizo uso de ese derecho, mediante escrito presentado ante esta Deleqacionel
dfa diecisiete de septiembre del afio dos mil trece.

3.- EIdla nueve de septiembre del afio dos mil trece, se dio vista al mencionado establecimiento para que
ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el terrnino de cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que la diligencia se practlco, de acuerdo a 10 establecido por el artfculo 164 de la Ley Generaldel
Equilibrio Ecoloqlco y la Proteccion al Ambiente y en relacion con los hechos asentados en el Acta de
Inspeccion indicada en el punto inmediato anterior.(

2.- Que esta Deleqaclon efectuo la visita de Inspeccion de fecha nueve de septiembre del afio dos mil'
trece, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa
diligencia en el Acta de Inspecclon nurnero 15-039-0017/13, circunstanciada por los C.C. MARTIN
RAMON MEDINA FALCON Y FELIPE GONzALEZ TAPIA, en su caracter de inspectores de la
ProcuradurfaFederal de Proteccion al Ambiente, adscritos a esta Deleqaclonen la Zona Metropolitana del
Valle de Mexico los cuales contaban con ldentiflcaclon oficial vigente al momenta de realizar la visita de
Inspecclon.

1.- Que esta Deleqacion en la Zona Metropolitana del Valle de Mexico de la Procuradurfa Federal de
Protecdon al Ambiente emitio la Orden de Inspeccion numero PFPA/39.2/0501/13 de fecha tres de
septiembre del efio dos mil trece, con el objeto de verificar ffsica y documentalmente que el
establecimiento sujeto a lnspeccion diera cumplimiento a sus obligaciones ambientales en materia de
PREVENCIONY CONTROLDE LA CONTAMINACION DE LAATMOSFERA.

RESULTANDOc

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Deleqacion de la Procuradurfa
Federal de Proteccion al Ambiente, al establecimiento cuyo nombre 0 denorninacion es INDUSTRIAS
OVI, S.A. DE C.V.,

En Naucalpande Juarez, Estadode Mexico,a los doce dias del mes de Abril del afio dos mil dieciocho.
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2.- Durante la visita de inspecdon se observe que el establecimiento no ha realizado la
rnedlcion de sus emisiones contaminantes a la atmosfera de dos calderas Cleaver Brooks,
con que cuenta cuyas capacidadesson de 400 c.c. y 500 C.C. que emiten 0 pueden emitir
gases 0 partfculas solidas 0 liquidas a la atmosfera, por medio de laboratorlos.de prueba
acreditado,Por la Entidad Mexicanade Acreditacion. .,,~'~~~~~-!i;;,

£:::'i~ ~~. ~l ~o
111.- Con fundamento en el artfculo 197 del Codlqo Federal de ProcedimientosGgf~?o, ,o~dad se
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1.- Durante la visita de lnspeccion se observe que el establecimiento no cuenta con la
Licencia Ambiental Unica otorgada por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

(
11.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los siguientes
hechosy omisiones:

1.- Que esta Deleqacion es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los artfculos 14 y 16 de la Constltucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2
fracclon I, 14, 16, 17, 26 Y 32 Bis fracclon I, II YV de la LeyOrqanlca de la Adrnlnlstraclon Publica Federal
vigente; 1, 2 fracclon XXXI letra a, 3, 41, 43, 45 fracciones I, V, X, XLIX Y ultimo parrafo, 46 fracclon
XIX, 47 segundo y tercer parrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la
Secretarfade Medio Ambiente y RecursosNaturalesvigente; Primeroy Segundotransitoriosdel Decretopor
el que se expide el ReglamentoInterior de la Secretarfade Medio Ambiente y RecursosNaturales vigente;
PRIMEROnumeral 32 y SEGUNDOdel Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y clrcunscrlpcion
territorial de las Delegaciones de la Procuradurfa Federal de Protecclon al Ambiente en las Entidades
Federativasvigente; 1, 3 fracclon VII, 7 fraccionesVII y XXII, 46 fracclon I y 49 del Reglamento de la Ley
General de Equilibrio Ecoloqlco y la Protecclon al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contarnlnadon de la Atmosfera vigente; 1 fraccion X, 4, 5 fracclon IV, XII Y XIX, 6, 111 fracclon VI, 113,
160, 161, 167 Bis fracclon I, 167 Bis 1 Y 167 Bis3 primer parrafo, 168, 16~, 171 fracclon I y 173 en todas
sus fracciones de la Ley General del Equilibrio Ecoloqico y la Protecclon al Ambiente vigente; Normas
Oficiales Mexicanas NOM-043-SEMARNAT-1993,en su numeral 6.1; NOM-085-SEMARNAT-2011en su
numeral 8.1; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 16 fraccion X, 50, 57 fraccion I, 72, 73 en todas sus
fracciones, 74, 76, 77 Y 78 de la Ley Federalde ProcedimientoAdministrativo vigente.

(CONSIDERANDO

8.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho, por 10 que vencido el periodo de alegatos, se
envfan los autos a resolucion, y

7.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo de fecha dos de abril del
ana dos mil dieciocho, notificado por rotulon el mismo dla se declare abierto el periodo respectlvo para
que el establecimiento denominado INDUSTRIAS OVI, S.A. DE C.V., formulara sus alegatos, mismo
que trascurrlo del dia tres al cinco de abril del afio dos mil dieciocho.
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Sirve de sustento para 10 anterior, la tesis jurisprudencial que a continuaclon se transcribe y que es del
tenor literal siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA.- NATURALEZA Y CONSECUENCIAS. parti~fl~""IDO~ja}):.
consideredon de los sujetos encargados de la funci6n jurisdiccional qjsl§ ~~J:t,
ignoran la manera en que ocurrieron los hechos controvertidos/ nues"frq~ ~~ g,
opto. atento a 10 dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de PI!pJf;~?:.. _~:~II
Civile~ por asignarle a cada uno de los contendientes, la responsabilidfle/tltiJt~\\di-~~:'!
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Tarnblen 10 es que no aporto mayores elementos probatorios que acreditaran su dicho, por 10 que las
solas aseveraciones sin prueba alguna que las sustente, constituyen simples afirmaciones
legalmente inatendibles atento a 10 dispuesto por el articulo 81 del C6digo Federal de Procedimientos
Civiles, precepto este, en el que nuestro legislador, en rnerito de la equidad e igualdad de las partes,
adopto la decision de repartir la responsabilidad0 carga probatoria en los terrninos antes dichos, adernas
de que hasta este momenta procesal no dernostro que cuente con la Licencia Ambiental Unica, ni que
haya realizado la rnedicion de sus emisiones contaminantes

, que emiten 0 pueden emitir gases 0 partfculas
solldas 0 liquidas a la atmosfera, por medio de laboratorios de prueba acreditado por la Entidad Mexicana
de Acredltacion para poder lIevar a cabo sus actividades.

c

POI'medlo de la pres-cute solicito de la manera mas atenta una prorrogs dl; plazo para
haccr entrcga de la documeamcinn solieitada en acta de inspeecion 11IHHi;mJ5-039-0017-13 de
orden ih;. Inspeccion uumcro PF1>AJ.3!l,210S01I13 de cxpeilieate udruinistrativo numero
PFP;\}39.2t2c.:n.1I00318·13JAT de Indusrrias Ovi, SA de CV reeibido cl pasado 9 de
septiernbre de 2{n:3 de eonformidad con el articulo 53 primer parrafo incise c) del codigo fiscal
de ]a federacion.

la cual esta establecida
como fuente fija de jurlsdiccion federal en termlnos del articulo 111 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoloqico y la Proteccion al Ambiente, asi como tarnblen se observe que el establecimiento sujeto a
lnspeccion no cuenta con la Licencia Ambiental Unica, otorgada por la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales; por 10 que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un
incumplimiento a 10 establecido en los artkulos 111 bis, 113 de la Ley General del Equilibrio Ecoloqicoy la
Protecclonal Ambiente en relacion con los artkulos 17 fraccion IV y 18 del Reglamentode la Ley General
del Equilibrio Ecoloqico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contarninacion a la Atmosfera, preceptos legales que establecen que la obliqacion misma no ha side
subsanada ni tampoco desvirtuada, en razon de que si bien es cierto el establecimiento cuyo nombre
o denorninaciones INDUSTRIAS OVI, S.A. DE C.V., hizo uso del derecho otorgado mediante el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Proteccional Ambiente, mediante el escrito presentado
ante Deleqaclon el dla diecislete de septiembre del ana dos mil trece, atreves del cual el inspeccionado
indica 10 siguiente:

aboca solo al anallsls de las constancias que integran el expediente en que se actua, que tienen relacion
directa con el fonda del asunto que se resuelve.
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Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada se acredita de las constancias que
corren agregas en autos tal como consta en la foja 9 el acta de inspecclon numero 15-039-0017/13 de

mil trece, se desprende que
; y que el mismo no realize el tramlte correspondiente ante la

Secretarfan del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)para la obtencion de la Licencia
Ambiental Unica, ni que realize la rnedlclon de sus emisiones contaminantes a la atmosfera de sus
calderas las cuales emiten 0 pueden emitir gases0 partfculas solldas 0 liquidas a la atmosfera, por medio
de laboratorios de prueba acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditaclon: infringiendo con ello 10
dispuesto por los artfculos 111 bis, 113 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente en relacion con los artfculos 17 fracclon IV y 18 del Reglamentode la LeyGenergl del Equilibrio
Ecoloqico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevenclon y Control de lase.o~~'·1~)on a la
Atmosfera. ~<.? ~

{~ .. - \ ~
Artfculos que se transcriben para su mejor comprension, y toda vez que los artfcu~5'~. ~~:: 3 de la

':'(1, -'~C;;:ry;JE1•
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En esa tesitura podemos observar que el establecimiento no dio cumplimiento con sus obligaciones
ambientales federales, en virtud de no dernostro ante esta autoridad, que el mismo cuenta con la
Licencia Ambiental Unica, ni que haya realizado la rnedklon de sus emisiones contaminantes

que emiten 0
pueden emitir gases 0 partfculas solidas 0 liquidas a la atmosfera, por medio de laboratorios de prueba ( .
acreditado por la Entidad Mexicana de Acredltacion, obligaciones que deblo tener debidamente I

cumplimentadas desde el momenta en que inicio operaciones.

prooer; ecreditet; 0, demostrar los hechos que afirmen, a fin de que de esa manera,
los citados organos estatales se encuentren en condicionesde verificar la veracidady
exactitud de las proposiciones al efecto externadas por las partes; realizandoseas~ a
expensa de la prueba producida, una especie de reconstruccton de los hechosmotivo
del confiicto, admitiendo aque//os que han sido acreditados y descartando 0
desestimando aque//osotros que no han sido objeto de la demastreaon. Por tanto, es
claro que las solas aseveraciones sin prueba alguna que las sustente,
constituyen simples afirmaciones lega/mente inatendibles atento a 10
dispuesto por el mencionado articulo 81 del Codigo Federal de ProcedimientosCiviles, (
precepto este, en el que nuestro legislado~ en menta de la equidad e igualdad de las
partes, edopto la decision de repartir la responsabilidad 0 carga probatoria en los
terminos antes dichos. (64).
Juicio No. 1122/02-02-01-2.- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste II del
Tribunal Federal de Justicia Hsca! y Administrativa, el 15 de enero de 2003, por
unanimidad de votos.- Mag/stradoInstructor: Jose Mauricio Fernandezy Cuevas.
Secretaria: Lie. LazaroFigueroaRuiz.
(Enfasis adicionadopor esta autoridad)

Por 10 que una vez que fue emplazadoel inspeccionadomediante el Acuerdo de Emplazamientoy Medidas
Correctivas numero 203/13 de fecha cinco de noviembre del ana dos mil trece; el establecimiento no
hizo uso del derecho otorgado por el artfculo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoloqlcoy la Proteccion
al Ambiente.
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De los artfculos antes transcritos se advierte que para la operacion y funcionamiento de las fuentes fijas
de jurlsdlcdon federal que emitan 0 puedan emitir olores, gases 0 partfculas solldas 0 lifluidas a la
atmosfera, se requerlra autorlzacion de la Secretarfa, por 10 que esta obliqacion habra de)E!~.!§lr~e;siempre i

que y cuando existan empresas que se encuentren consideradas fuentes fijas de j,Jri~g'f~~19~~~deraly
debido a la actividad que desarrollan, que para el caso que nos ocupa el estableciml~flt6~cU'yo~:'nai1J,6re0
denorninacion es INDUSTRIAS OVI, S.A. DEC.V., se cumple con dicho precepto legali;a~bid(hi:bue se
considera como fuente fija de jurisdiccion federal, en los terminos de los artfculos 11f:b~S·;Y~:J.3de la Ley

INDUSTRIAS~OVI,S.A. DEC.V.
SE LESANcrONA CON UNAMULTAGLOBALATENl!AP~DE$507,780.00

(QUINIENTOS SIETEMILSETECIENTOSOCHEN'i'~PESOS.OO/100. M.N.);
EQurVALENTE A 6300, EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD OE,~EDIDA Y ActlJALlZAcroN

fDE-$f!O!60'.PESOS MExICANOS. 5
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ARTicULO 18.- Sin perjuicio de las autorizaciones que expidan otras autoridades
competentes, las fuentes fijas de jurlsdicdon federal que emitan 0 puedan emitir olores,
gases 0 partfculas solidas 0 Ifquidas a la atmosfera, requeriran licencia de funcionamiento
expedida por la Secretarfa, la que tendra una vigencia indefinida.

.. ' IV.- Medir sus emisiones contaminantes a la atmosfera, registrar los resultados en el
formato que determine la Secretarfa y remitir a esta los registros, cuando asf 10 solicite.

ARTicULO 17.- Los responsablesde las fuentes fijas de jurisdlccion federal, por las que se
emitan olores, gases0 partfculas solldas 0 Ifquidas a la atmosfera estaran obligados a:(

Por 10 que se refiere a los artfculos 17 fracdon IV y 18 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoloqlco y la Protecclon al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminaclon a la
Atmosfera nos indica 10 siguiente:

ARTicULO 113.-No deberan emitirse contaminantes a la atmosfera que ocasionen a
puedan ocasionar desequilibrios ecoloqicos 0 dafios al ambiente. En todas las emisiones a la
atmosfera, deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones
reglamentarias que de ella emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas por
la Secretarfa. .

EI reglamento que al efecto se expida deterrnlnara los subsectoresespecfficos pertenecientes
a cada uno de los sectores industriales antes sefialados, cuyos establecimientos se sujetaran
a las disposiciones de la leqisladon federal, en 10 que se refiere a la ernision de
contaminantes a la atmosfera.

Para los efectos a que se refiere esta Ley, se consideran fuentes fijas de jurisdiccion federal,
las industrias qufmica, del petroleo y petroqufmica, de pinturas y tintas, automotriz, de
celulosa y papel, rnetalurqlca, del vidrio, de qeneracion de energfa electrlca, del asbesto,
cementera y calera y de tratamiento de residuos peligrosos.c

ARTicuLO 111 BIS.- Para la operacion y funcionamiento de las fuentes fijas de jurisdicclon
federal que emitan 0 puedan emitir olores, gases 0 partfculas solidas 0 Ifquidas a la
atmosfera, se requerira autorizaclon de la Secretarfa.

Ley Generaldel Equilibrio Ecoloqlcoy la Proteccional Ambiente, determinan 10 siguiente:

1'1tOCUR"f)URiA FEDERAL DE
l'''O'1'FCCION ,; I. AMI)I ENTE INSPECCIONADO: INDUSTRIAS OVI, S.A. DEC.V.
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Por 10 cual, se puede observar que del acta de inspecclonde fecha nueve de septiembre del afio dos mil
trece, se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadasy valoradas en la presente
resoludon y conforme a las documentalesagregadasen autos, 10 que conlleva a que las sanciones por las
irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momenta de sancionar en la presente
Resoluclonpor el incumplimientoa la LegislacionAmbiental aplicable,de conformidadcon 10 dispuesto por el
articulo 77 de la LeyFederaldel ProcedimientoAdministrativo.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran circunstanciadas
en el Acta de Inspeccion y aquellas que derivan del incumplimiento a las Medidas
Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento correspondiente; las
primeras nacendebido al incumplimiento que el establecimiento ha dado a sus obligaciones ambientales
federales y que son circunstanciadas en el Acta de Inspecclon, al respecto, terminada la diligencia de
inspecdon se Ie otorqo al establecimiento un plazo de cinco dfas habiles para que manifestara 10 que a su (
derecho corresponda respecto a estes irregularidades; por 10 que hace a las segundas, aquellas que son .
dictadas por esta Autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas, son
consideradas prioritarias, mismas que se onqmaron del incumplimiento a las obligaciones
ambientales que fueron circunstanciadas en el Acta de Inspeccion, asimismo, una vez notificado
el Acuerdo de Emplazamiento, se Ie otorqo al establecimiento un plazo de quince dfas habiles para
manifestar 10 que a su derecho corresponda, cabe destacar que ambos plazos son concedidos por la
legislacion ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de utllldad para DESVIRTUAR 0
SUBSANARlas irregularidades detectadas en el acta de inspeccion,de 10 contrario, se actualizarfa
un reiterado incumplimiento a la leqlslaclon ambiental federal viger.te e impllcaria la aplicacion de
sancionesadministrativas a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR lrnpllca que una irregularidad
existio pero se ha regularizado tal sltuacion 0 se ha dado cumplimiento de manera posterior a el 0 los
deberesjurfdicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor. ;;;~\\)D$~

DESVIRTU~Rsig~i!ica acre~itar de manera feh~ci~nte que la 0 las presuntas irregUla$:~· '~tas
durante la mspecoon no exlsten 0 nunca extstleron, esto es, que en todo moooe do
cumplimiento a la normatividad ambiental apllcable. ~<~. • /.

INDUSTRIAS O,Vl, ' .• < 8G.V.
SELESANCIONACONUNAMULTA GLOBALATENuAB~QE"-15;oJJ80.00 ."

(QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOSOCHENTA PEsc55"o01r.roo M'~;)i'\"Ot.
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Por todo 10 anterior, esta autoridad determina que al no haber dado cumplimiento despues de haberse
practicado la visita de lnspecclon, podemos determinar que como resultado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo y la apreclacion de los preceptos legales invocados, el
inspeccionado se hace acreedor a una multa, sin medidas correctivas relacionadas por estas
irregularidades.

Para abundar, en termlnos de 10 dispuesto por los artfculos 79, 188, 197 Y 202 del Codiqo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciaclon de los preceptos legales invocados demuestran que la persona cuyo
nombre 0 denorninaclon es INDUSTRIAS OVI, S.A. DE C.V., no dio curnpllmiento a sus obligaciones
ambientales federales.

General del Equilibrio Ecoloqicoy la Protecclonal Ambiente al tener como actividad la fabrkacion de papel
a partir de celulosa.
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Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoloqico y la
Protecclon al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones que
correspondan, se toma en conslderaclon 10 siguiente.

De conformidad con 10 dispuesto por el articulo 173 fraccion I de la Ley General~~,L!;gy}!)brioEcoloqico y
la Protecclonal Ambiente, se determina en basea: _~""~,.~~'-{.~~~'.-i/( ';

''J-H, .. , ~~~'\.~~~ "<' •1% -;,0 ,,'rV}~f ~ '::- •• (.; /, tt;1J!~(l'!.:)"'N - C') .
, ,;' .':;. , ':, " ' ;:- '''ii[< ~~~~~"'~\~\ c,r ,

I', La graVedad de las infracciones se determina considerando principalmen~e"I~sigO}eQ~~s1criterios:los
dafios que se hubieran producido 0 puedan producirse en la salud publica; la\\g.eft~Jaci,9n;;d~J~esequilibrios

;.\ _.-.'"i"". r_;;.c: i'"
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"ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
Articulo 202 del Codlqo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de
lnspecdon al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por 10 que hace prueba plena
de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre 10 contrario." Revision
No. 124/84.- Resueltaen sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de
8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lie. Ma. De
JesusHerrera Martinez.

(~

Asimisrno, es importante sefialar que de conformidad con los artkulos 129 y 202 del Codlqo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicaclon supletoria en los procedimientos administrativos, el acta de
lnspeccion , al haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Deleqaclon en la Zona
Metropolitana del Valle de Mexico de la Procuraduria Federal de Proteccional Ambiente, quienes tienen
el caracter de funcionarios publlcos, constituyen documentos publlcos por 10 que hacen prueba plena de
los hechos asentados en elias, por 10 tanto los hechos u omisiones asentados en las multicitadas aetas
de lnspeccion y verlflcacion, se consideran contravenciones a la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la
Protecclon al Ambiente, y el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoloqlco y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevenclony Control de la Contarnlnacion a la Atmosfera, y que son susceptibles
de ser sancionadaspor esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

2.- Durante la visita de inspecclon se observe que el establecimiento no ha realizado la
rnedldon de sus emisiones contaminantes a la atmosfera de dos calderas Cleaver Brooks,
con que cuenta cuyas capacidadesson de 400.c.c. y 500 c.c. que emiten 0 pueden emitir
gases 0 partkulas solldas 0 liquidas a la atmosfera, por medio de laboratorios de prueba
acreditados por la Entidad Mexicanade Acredltaclon.

1.- Durante la visita de lnspecclon se observe que el establecimiento no cuenta con la
Licencia Ambiental Unica otorgada por la Secretaria del medio Ambiente y Recursos
Naturales.

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento lnfrinqio las disposiciones ambientales en la
siguiente materia:

ENMATERIA DEATMOSFERA:
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s una actividad que genera emisiones a la atmosfera por contar con equipos que generan 0
emiten gases de combustion a la atmosfera, tal como se advierte en la foja 11 del acta de mspeccion, en
la que se hacen constar que el citado establecimiento emite gases de combustion y particulas; el
incremento de todo tipo de combustion es un agente contaminante del ambiente con concentraciones
siempre mayores de polucion. La forrnaclon de hurnos, la lIuvia acida y el aumento del nurnero de alergias
son consecuencias directas de este desarrollo. La solucion para una produccion de energia que no
perjudique el medio ambiente debe, por 10 tanto, suponer una reducclon de las emisiones contaminantes.
Los contaminantes en los gases de combustion solo pueden reducirse eficazmente si los sistemas
existentes operan con el maximo rendimiento posible 0 si se cierran las calderas nocivas. EIanallsls de los
gases de la combustion ofrece un medio para determinar las concentraciones de contaminantes y para
ajustar el maximo rendimiento en las instalacionesde calor. Fuente http://analizador-gases.es/test-3-2/

Las altas temperaturas alcanzadasen las combustiones provocan la cornblnaclon directa del oxfgeno y el (
nltroqeno del aire para dar oxide nitrico (NO), y este luego se oxida parcialmente a N02. Por tanto, las
instalaciones fijas de combustion, los vehiculos de gasolina, y los motores diesel emiten oxides de
nltroqeno con proporciones variables de N02 y NO. Posteriormente, el NO introducido en la atmosfera
urbana por las fuentes emisoras se oxida a N02, principalmente por reacclonesfotoquimicas. La principal
fuente emisora de oxldos de nltroqeno a la atmosfera urbana son los vehiculos (especialmente los
motores diesel) y en menor medida instalaciones de combustion como las calefacciones. Desde el punto
de vista de protecdon de la salud, el dioxide de nitroqeno (N02) es el unlco que tiene fijados valores
limite para exposiciones de larga y corta duracion, Sin embargo, la estrecha relaclon del monoxide de
nltroqeno (NO) con el proceso de forrnaclon de N02 hace que tarnblen tenga su importancia en la
evaluaclon y qestion de la calidad del aire. Una exposldon breve al N02 puede provocar lrrltaclon del
sistema respiratorio y ocular. A largo plazo, los principalesefectos pueden ser un desarrollo pulmonar mas
lento en los nifios y la apariclon de enfermedades respiratorias cronlcas y cerebrovasculares. Aunque toda
la poblaclon este expuesta a los contaminantes atrnosferkos, no afectan igual a t<tcjQ)~I)' Los nifios,
los .anclanos y las personas con problemas de salud (como asma, e corazon y
pulmonares) pueden sufrir mas efectos.

Por 10 que hace a que el establecimiento no cuenta con la Licencia Ambiental Unica, podemos
determinar que la leqlslaclon mexicana exige que las empresas sujetas a jurisdiccion de competencia
federal deberan contar con la misma y para el desarrollo de las actividades de la empresa, en el caso que
nos ocupa la conducta de inspeccionado ES GRAVE, toda vez que la Licencia Ambiental (mica (LAU)
integra todas las obligacionesambientales que una empresa tiene ante la Federaclon, Esta licencia para la ___
industria atiende a 10 establecido en la Ley General del equilibrio Ecologicoy la Protecclonal Ambiente, en (
cuanto al establecimiento de un trarnlte integral para la operacion y' funcionamiento de industrias,
comercios 0 servicios, que requieren obtener diversos permisos, licencias0 autorizaciones competencia de
la SEMARNAT.Aplica a las empresas que son fuentes fijas de jurlsdlcdon federal en materia de
atmosfera.

ecoloqicos, la afectacion de los recursos naturales 0 su biodiversidady en su caso, aquellos niveles que se
hubieran rebasado los limites establecidosen la norma oficial mexicanaaplicable.
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De igual forma se emiten monoxide de carbona (CO), este es un gas incoloro, inoloro, no irritante pero
sumamente texico. Se produce naturalmente por una serie de procesos, sobre todo por la oxldaclon
parcial del rnetano (CH4) que se forma en la descornposlcion de la materia orqanlca por fermentacion. En
una atmosfera no contaminada la concentraclon de rnonoxldo de carbona es muy baja y estable (0,1 ppm
= partes por millen). Elevadas concentraciones de este gas se generan en la atmosfera baja de centros
urbanos e industriales y son originadas principalmente por la combustion incompleta de combustibles
foslles (petroleo y derivados, carbon, gas natural). En estas areas la fuente principal de emlslon de
rnonoxldo de carbona son los motores de combustion interna de los vehfculos, y en menor medida la
actividad industrial (refinerfas de petroleo, fabricas de papel, fundiciones, industria qufmica, entre otras),
la calefacclon habitacional y la combustion de desperdicios.

Puede provocar dolor de cabeza, nauseas, vomitos, desmayos e incluso, la muerte. Es altamente peligroso
porque no es detectable a traves de los sentidos. Carece de olor, sabor y color. Tampoco irrita los ojos ni
la nariz. EI rnonoxldo de carbona se combina con la hemoglobina de la sangre (con una afinidad 250
veces mayor que con el oxfgeno) formando la carboxihemoglobina, la cual no puede transportar oxfgeno a
las celulas provocando la hipoxia de los tejidos. De acuerdo con el tiempo de exposicion puede provocar
desde dolores de cabeza, nauseas y desmayos, hasta la muerte. La absorcion del monoxide de carbono y
los sfntomas resultantes dependen directamente de la concentracion en el aire respirado, el tiempo de
exposiclon y el grado de actividad de la persona. EI rnonoxldo de carbona provoca dos tipos de
lntoxlcaclon: la aguda, provocada por altas concentraciones, es mortal y no produce sfntomas de
advertencia significativa. Y la cronlca, que produce un suefio acumulativo rnanifestandose en fuertes
dolores de cabeza, nauseas, vomltos, zumbido en los ofdos, impotencia muscular y somnolencia,
pudiendose confundir con un estado gripal 0 mala ingesta de alimentos. La lnhalaclon prolongada
aumenta la somnolencia provocando parallsls en los rnusculos del torax, extremidades y larfngeos
impidiendo pedir ayuda. Sobreviene luego el desvanecimiento y mas tarde puede producirse la muerte.

En el Agua: el monoxide de carbona es poco soluble en agua. La rapida dlsminudon de la presion del gas
bajo presion genera rnezclas explosivas en la superficie del agua. En Alemania se encuadra al monoxido
de carbona entre las sustancias de riesgo 0 para el agua. Su efecto sobre los peces es toxlco,
En el Aire: el monoxldo de carbona es aproximadamente tan dense como el aire. Ingresa a la atmosfera
con los gases de escape de los vehfculos y se oxida rapidarnente formando dloxido de carbona. Esta
sustancia constituye una especial amenaza por su amplia dispersion y su extrema toxicidad para los seres
humanos y animales. Es por eso que debe prestarse particular atendon a la concentracion de CO en el
aire en las zonas donde se forma smog.

En el Suelo: en suelos no saturados con oxfgeno se ha constatado una concentraclon mayor de dioxldo de
carbono, resultado de la oxldaclon del rnonoxido de carbono. EI CO acelera la oxidaclon de NO para
formar N02. Aproximadamente 80 t de CO/km2 son descompuestas por las bacterias del suelo cada afio.

Las empresas que tengan como finalidad desarrollar operaciones 0 procesos industriales, comerciales, de
servicios 0 actividades que generen 0 puedan generar emisiones c:ontaminantes a la atmosfera, como 10
es el caso de la fabrlcacion de papel a traves de celulosa, deben implementar los me'Gaf11Slli)Q.? para
prevenir y controlar la contamlnadon de la misma, toda vez que la contarnlnaclon at~0s.t ~~o de
los problemas medioarnbientales que se extiende con mayor rapidez, ya que las co~fii~P1~ ,rlgcas
pueden transportar el aire contaminado a todos los rincones del globo. Asimismo, 'a~t01i~1·\. iMl a,e la
atmosfera por residuos 0 productos secundarios gaseosos, solidos 0 liquldos, pueder 'p,~r~~r:[~1.;.ih11.i.~!Ola

. .. . INDUSTRIAS(1).'lI,:S;4~E C.V.
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Por 10 anterior y visto el alto aumento de contaminantes en la atmosfera la poblaclon se ha visto en la
necesidadde implementar Programasque contribuyan a reducir la contarnlnaclon atmosferka, tal y como
10 son las Contingencias Ambientales, la Contingencia ambiental. Es un conjunto de medidas que se
aplican cuando se presenta un episodio de contarnlnacion severa, durante el cual, las concentracionesde
ozono 0 de particulas suspendidas alcanzan niveles que ponen en riesgo la salud de la pobladon en
general y producen efectos adversos en los grupos sensibles como nlfios, adultos mayores, personas con
enfermedades respiratorias 0 cardiovasculares.

Otro mecanisme de caracter regulatorio que se utiliza en algunas ciudades 0 zonas metropolitanas de
Mexico, donde las normas de calidad del aire son rebasadas con frecuencia y especialmente cuando se
presentan episodios de alta contarnlnadon atrnosferlca, es el denominado Programa de Contingencia
Ambiental.

EI Programa de Contingencias Ambientales Atrnosferlcas (PCM) reune un conjunto de medidas que se
aplican cuando se presenta un episodio de contamlnacion severa, durante el cual, las concentraciones de
ozono 0 de partkulas menores a 10 rnicrornetros alcanzan niveles que ponen en riesgo la salud de la (
poblaclon en general y producen efectos adversos en los grupos sensibles'como nifios, adultos mayores y .
personascon enfermedades respiratorias 0 cardiovasculares.

Un episodio de alta contarnlnadon puede definirse como una situacion eventual y transitoria declarada
por las autoridades competentes, cuando la concentracion de contaminantes en la atmosfera alcanza
niveles dafiinos a la salud de la pobladon en general. Por ello, para hacer frente a una situaclon de esta
naturaleza los objetivos que se persiguen al establecer un programa de contingencia ambiental son la de
proveer informacion al publico, establecer y aplicar acciones precautorias durante los episodios de alta
contarnlnacion y prevenir 0 reducir la severidad de los mismo.

Losefectos de estos gases en la atmosfera del clima; EI efecto invernadero evita que una parte del calor
recibido desde el sol deje la atmosfera y vuelva al espacio. Esto calienta la superficie de la Tierra. Existe
una cierta cantidad de gases de efecto de invernadero en la atmosfera que son
para calentar la Tierra, pero en la debida proporclon. Actividades como la
derivados del carbona aumentan esa proporclon y el efecto invernadero au
consideran que como consecuencia se esta produciendo el calentamiento 9
contrlbuyen al problema incluyen los clorofluorocarbonos (CFC),el metano, losOXi()OS''11!!~~~~~!Dzo

,

Hoy en dia la Ciudad de Mexico ha presentado altos niveles de contamlnacion, 10 cual ha
generado una contingencia ambiental, entendlendose a esta al conjunto de medidas que se
aplican cuando se presenta un episodio de contarnlnaclon severa, durante el cual, las c
concentraciones de ozono 0 de particulas suspendidas alcanzan niveles que ponen en riesgo
la salud de la poblacicn en general y producen efectos adversos en los grupos sensibles como
niiios, adultos mayores, personas con enfermedades respiratorias 0 cardiovasculares.

salud de los seres humanos y producir dafios en las plantas y los animales, atacar a distintos materiales,
.reducir la visibilidad 0 producir olores desagradables. En Mexico, la calidad del aire es una preocupacion
permanente, ya que los signos mas evidentes de la disminuclon en su calidad, como la menor visibilidad y
el incremento en las molestias y enfermedades asociadas a la contarninacion, son ya cotidianos en las
principalesentidades del pais.
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Los estudios realizadospor el Instituto Nacionalde Ecologfade Mexico han revelado que la contarnlnacion
ambiental produce dafios en el desarrollo de los embriones: riesgos de incremento de cancer de
pulrnon 0 bajo peso en los reclen nacidos. Y estes son solo algunos de los dafios de salud que han
revelado estes estudios. Todo indica que la problernatlca que esta afectando a la salud de los seres
humanos va mucho mas alia de simples problemas respiratorios, creando tarnblen enfermedades
cardiovascularese incluso parece que tiene un efecto sobre las atopias y conlleva una muerte prematura.
Fuente: http://elblogverde.com/consecuencias-de-Ia-contaminacion-ambiental/

Y en virtud de que los gases contaminantes soli toxicos, y sus efectos en nuestra salud van de las
irritaciones en ojos 0 vias respiratorias a las rniqrafias, fatigas 0 enfermedades cardiovasculares.Cuando
las partfculas de polvo y humo lIegan a nuestros pulmones pueden provocar dafios muy graves Ninos,
ancianos, enfermedades y personas con problemas respiratorios son los mas afectados,
aunque la contarninacion ambiental tarnbien tiene especial incidencia en las personas mas pobres, sin
acceso al agua potable 0 que se calientan con estufas de combustion de lena y carbon, 10 que repercute
negativamente en la salud de estas comunidades. EIC02 esta presente en la atmosfera de forma natural,
pero el gran aumento de emisiones y su concentraclon fruto de la quema de combustibles foslles acentua
los efectos del efecto invernadero. La temperatura esta subiendo y el cambio cllrnatlco ya esta aquf, con
consecuencias drarnatlcas para las personas, aumentando la violencia de fenornenos
rneteoroloqlcos como los huracanes 0 la sequfa. Fuente de informacion
http://empresayeconomia.republica.com/desarrollo-sostenible/consecuencias-de-Ia-contaminacion
ambiental.html.

(

Dafio a la capa de ozono: el ozono es una forma de oxigeno 03 que se encuentra en la atmosfera
superior de la tierra. EI dana a la capa de ozono se produce principalmente por el uso de
clorofluorocarbonos (CFC). La capa fina de molecules de ozono en la atmosfera absorbe algunos de los
raves ultravioletas (UV) antes de que lIeguen a la superficie de la tierra, con 10 cual se haceposible la vida
en la tierra. EI agotamiento del ozono produce niveles mas altos de radiaclon UV en la tierra, con 10 cual
se pone en peligro tanto a plantas como a animales.

A manera de Introducclon podemos decir que la rnedlclon de emisiones contaminantes a la atmosfera es
necesaria, en virtud de que debe realizarse ante laboratorios de prueba acreditados por la Entidad
Mexicanade Acredltaclon.

Ahora bien por 10 que hace a que el establecimiento no realiza la mediclon de sus emisiones
contaminantes a la atmosfera mediante laboratorios de prueba acreditados por la Entidad
Mexicana de Acredltaclcn, podemos determinar que la leqlslacion mexicana exige que las empresas
realicen las evaluaciones de sus emisiones a la atmosfera, en el caso que nos ocupa la conducta de
inspeccionado ES GRAVE toda vez que el no contar con estes requisitos impide que las empresas que
generan emisionesa la atmosfera realicen la debida evaluacion de sus contaminantes.
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"NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES'~ Si un quejoso a/ega
que no desarro//a una actividad notoriamente artesana/ y ocupa un gran numero de mana
de obra por 10 que genera una ganancia m/nima, debe considerarse que se trata de
razones insuficientes para acreditar que el impuesto sea ruinoso; espec/ficamente si no
se precisa, siquiera cual es la ganancia minima que no Ie permite afrontar el pago
de la tasa del 2 % del Impuesto sobre nomtnes que, edemes, como gasto efectuado de
manera necesaria en el proceso de producdon, es una partida deducible para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, en termlnos del art/culo 24 ttecdon Y, de la ley de la materia,
por 10 que su impacto en los resultados financieros es m/nimo. Por otra parte si la actividad
mercantil ocupa y requiere de un alto ntimero de trabajadores, ello es indicativo
normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un

- 'tector de produccion. que hace presumir 10 redituable, en condiciones generales de esa
'erogacion, 10 que se reafirma si no se lIega a demostrar que la genera/idad de
empresas de la rama mercantil a la que pertenezca la quejQ,sq,''IJ..'6!.5.ten
financieramente impedidas para soportar el pago del impuestQ(,~'" tllrbflp
insuficiente aducir una situscion htpotettcs y en abstracto para pretenger; . " 18,
desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en que se ha sido decr1~a.....,\I

INDUS]iRl~'- '. E C.V.
SE LE SANCIONA CON UNA MULTAGLOBAL ATENUAD:i,l)., ' '"",.Q80.00

(QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA~PES0'SJi9y~g.(rM.N:)I\)~
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de noviembre del afio dos mil trece por 10 que de conformidad con los artfculos 288 y 329 del Codlqo
Federal de Procedimientos Civiles de apllcaclon supletoria en los procedimientos administrativos
federales, se Ie tiene por perdido ese derecho; sin embargo podemos observar sobre las condiciones
econornlcasde la empresa que fueron asentadas en el Acta de Inspecdon nurnero 15-039-0017/13 de
fecha nueve de septiembre del afio dos mil trece, en la fojas nurnero 9 y en el Resultando 2 de la
presente Resoludon, por 10 que se toman en cuenta los elementos que obran en el expediente en que se
actua

(

Asimismo y derivado del anallsis anteriormente planteado resulta
conducente que la inspeccionada se atenga a las condiciones economlcas que esta autoridad ha
determinado, asf como a las que esta autoridad tenga a bien allegarse, ya que se toma en cuenta que es
una persona moral que percibe un ingreso, elementos que permiten determinar su estabilidad y
permanencia econornica del establecimiento a traves de los afios, aunado al provecho y
rendimiento que se obtiene del esfuerzo humane como un factor de la producdon que hace presumir 10
redituable, en condiciones generales de la eroqaclon que por ello tiene que efectuar, como
contraprestacion del trabajo personal subordinado, 10 cual es indicativo de su capacidad
econornica, puesto que tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las
efectuan, y constituye elementos que nos permite determinar la capacidad econornlca del
estableclrnlento la cual es suficiente 'para cubrir el monto de la multa que se Ie impone, por
comprobarse infracclones a la normatividad ambiental. Para robustecer 10 anterior citamos en criterio
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nadon al emitir la jurisprudencia, que
a la letra dice:
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Amparo en Revision3097/88 PastelerfaLa Paloma/ S.A de ell. 12 de diciembre de 1989.
5 votos. Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Mendez. 3 de
septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89Rectificaciones Marina S.A. de
ell. 23de noviembre de 1990.5 votos. Amparo en Revision 1539/90Marla del Rosario
Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1720/90.
Administraciones y Coordinaciones S.A. de C 11.13de diciembre de 1990.5 votos. Tesisde
jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesion privada
celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. Apendice del
Semanario Judicial de la Federsdon. Octava epoce Tomo VII, tebrero, 1991/pag. 59.

En virtud de 10 anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren
agregadas en el expediente que se actua, que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razon de la
sltuacion econornica del inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones economlcas son
suficientes para solventar una sanclon econornlca, derivado de la ornlslon al cumplimiento de sus
obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el momenta en que se inlclo el
presente procedimiento administrativo y de su incumplimiento a la Ley General del Equilibrio Ecoloqicoy
la Proteccion al Arnbiente y del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoloqico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevenciony Control de la Contarninaclona la Atmosfera.

Los datos sobre la situaclon econornlca del establecimiento asf como su actividad fueron tomados del
acta de lnspecclon nurnero 15-039-0017/13 del dia nueve de septiembre del afio dos mil trece;
elementos que nos permite determinar la capacidad econornlcade la persona denominada INDUSTRIAS
OVI, S.A. DE C.V., la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa que se Ie impone, por
comprobarse infracciones a la normatividad ambiental.

Conforme a 10 dispuesto por el articulo 173 fracclon III de la Ley General del Equilibrio Ecoloqlco y la
Protecclon al Ambiente, de la busqueda realizada en los archivos de esta Deleqaclon no se encontro dato
alguno que permita determinar que la persona denominada INDUSTRIAS OVI, S.A. DE C.V., haya
constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fracdon IV, de la LeyGeneral del Equilibrio Ecoloqlcoy la Proteccion al
Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional 0 negligente de la acclon u ornlslon, se
tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi
como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la
naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento denominado INDUSTRIAS OVI, S.A. DE
C.V., es factible colegir que para que una conducta sea considerada intencional se requiere la
concurrencia de dos factores, a saber: uno coqnoscltlvo que se traduce en tener conocimiento no solo
de la obliqadon 0 necesidadde contar con los documentos referidos con antelacion, sino que el carecer
de los mismos, constituirfa una infracclon: y un elemento volltlvo que se traduce en un querer, en un
ejercicio de la voluntad, -Tnt'\n

, S~~WV~A~

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que pe~,*-' .." ~"~!tar que el
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede dedu~ir.~ .. precimiento
sujeto a inspecclon, si bien es cierto no querfa incurrir en la cornision de las ("fr,aF.~ _ 'Tadas con
anteladon: tarnbien 10 es q~e el .no hab~r dado,c~mplimiento a sus obligacione:s~t.I ~ . ?~:~~~e~omo 10
sen-e! no contar con la Licencla Arnblental Unica otorgada por la secretana=Gl'~~~~t9:~Amblente y

. PR~tfUS¥RI~Sl'()VIJ'S!AODE C.Y.
SELESANCIONACONUNAMULT~tG~:AU~firJu~DK:.D£:f$~Z1780.00
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Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayorfa de cuatro "-
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ramon Cessio Diaz, Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garda Villegas.
Pardo Rebolledo, quien reserve su derecho para formular veto particu
Zaldfvar Lelode Larrea. Secretaria:_Ana Maria Ibarra Olguin. ,,"'

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garda Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose Ramon Cossio Diaz, quien reserve su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Olga SanchezCordero
de Garda Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reserve su derecho para formular
voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Marfa Ibarra
Olguin.

NEGLIGENCIA. CONCEPTOY CASOSEN QUE SE ACTUALIZA. -
La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la
reallzacion del perjuicio, no obstante, causa un dana incumpliendo con una obllqacion de
cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dana
ocasionado este acornpafiado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin
que dicho deber de diligencia lIegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las
personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre
medio 0 de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dafio
extracontractual se produce como consecuenciade la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las (
capacidadespromedio para ejercer esa profeslon.

Tesis: la. CCLIII/2014 (lOa.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Dtkima Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Torno I;
pag. 154; Tesis Aislada (Civil).

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionadaque no debla lIevar a cabo dichas c-_
obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las
infracciones que se Ie imputan; tampoco existio el elemento vOlitivo, acreditandose con 10 anterior
que no exlstlo la intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones
antes mencionadas, asi se concluye que las infracciones acreditadas son de caracter
NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice:

RecursosNaturales, asi como no realizar la rnedlclon de sus emisiones
que 0 0

solidas 0 liquidas a la atmosfera, por medio de laboratorios de prueba acreditados por la
Entidad Mexicana de Acredltacion, 10 hizo cometer violaciones a 10 sefialado en la Ley General para la
Prevenciony Gestion Integral de los Residuosy su Reglamento, mismosque son de ORDEN PUBLICO Y
se encuentran publicadosen medios oficiales.
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Conformea 10 dispuesto par el articulo 173 fracclon V de la Ley General del Equilibria Ecoloqico y la
Protecclon al Ambiente, al no realizar en tiempo y forma las inversiones en obras a acciones
tecnicas, al no contar con Licencia Ambiental Unica y al no realizar la rnediclon de sus emisiones

que
emiten a pueden emitir gases a particulas solidas 0 liquidas a la atmosfera, par media de laboratorios
de prueba acreditados par la Entidad Mexicana de Acreditacion, a efecto de que la persona
denominada INDUSTRIAS OVI, S.A. DE C.V., cumpla con sus obligaciones ambientales
respectivas, Ie representa un beneficia directamente obtenido consistente en un ahorro en dinero y
en tiempo, contribuyendo con estas situaciones y can esta actitud par parte del establecimiento
a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente en perjuicio de la salud de la poblaclon,

De igual manera, procede destacar que de conformidad can 10 dispuesto por el articulo 171 fracclon I
de la Ley General del Equilibria Ecoloqlcoy la Proteccion al Ambiente, esta autoridad tiene arbitrio
para determinar el manto de la multa que se impone a la empresa, toda vez que la ley de la materia
en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera imponer multas par
infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dias de salario minima general vigente en la Ciudad de
Mexico al momenta de imponer la sancion, criteria legal que se robustece can el
contenido de la jurisprudencia de apllcacion par analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal
Fiscal de la Federadon y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion, Segunda
Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421.

"MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIlAR SU
MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAxIMO DE LAS
MISMAS". Siempre que una disposlclon sefiala el minima y el maximo de una multa que
debe aplicarse a determinada infracclon, la autoridad goza de arbitrio para fijar el manto de
la misma, y si bien el articulo 37 fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federaclon
(1967) sefiala algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico, al imponer la sancion que corresponda,
tomara en cuenta la importancia de la infracclon, las condiciones del causante y la
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal
cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales 0 reglamentarias,
estas circunstancias constituyen lineamientos qenerlcos que la autoridad no debe ignorar,
pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y espedficas de este, que pueden comprender otros elementos no
.expifcitamente en la dlsposlclon citada, que del texto de la misma no se
intencion del legislador haya side convertir la aplicacion de las sa
facultad feglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba seguir
la .sanclon que, imponga este debidamente motivada, y si el sancion -,",_.,..""",,,
asl toea a el impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad \/ToOI,an:."jS.

Par 10 tanto, actuo negligentemente en razon de que realize algunas acciones de manera tardia,
mismas que tenia que lIevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que Ie
corresponden y no concreto el culminar can otras obligaciones en materia de atmosfera que Ie
corresponden.
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2.- Por los hechos consistentes en que no realize la medlcion de sus emisiones
que emiten 0 pueden emitir gases

o particulas solldas 0 Iiquidas a la atmosfera, por medio de laboratorios de prueba acreditados por la
Entidad Mexicana de Acreditacion: y por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en
terrninos de 10dispuesto por los articulos 113 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Protecclon al
Ambiente;, en relaclon con los articulos 17 fracclon IV del Reglamento de la Ley Equilibrio
Ecoloqko y Ia Proteccion al Ambiente en Materia de Prevenclon y Control 'n a la
Atmosfera, y de esa forma no haber dado cumplimiento a sus obligaciones por
10 . que" "se sariciona al establecimiento con una multa de 253,890.00 (0 ENTA
Y TRES MIL OCHOCIENTOSNOVENTAPESOS00/100 M. N.), equ la
Unidad de Medida y Actuallzaclon, de acuerdo al Decreto por el que se declaran r~f,n ..ni.l~fi!l·e\\i"';..·~H·rin

1.- Por los hechos consistentes en que no contaba con su Licencia Ambiental Unica otorgada por la
Secreta ria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; y por haber incumplido con la normatividad
ambiental vigente en terrnlnos de 10 dispuesto por los articulos 111 bis, 113 de la Ley General del
Equilibrio Ecoloqlco y la Protecclon al Ambiente en relacion con los articulos 17 fracclon IV, 18 Y 25 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoloqlco y la Protecclon al Ambiente en Materia de
Prevencion y Control de la Contamtnacion a la Atmosfera, y de esa forma no haber dado cumplimiento
con sus obligaciones ambientales federales, por 10 que se sanciona al establecimiento con una
multa de $ 253,890.00 (OOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOSNOVENTA l'
PESOS00/100 M. N.), equivalente a 3150 veces la Unidad de Medida y Actuallzaclon,de acuerdo al
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constttudon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexaclon del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federadon el dia diez de enero del dos mil diecisiete y que entre en vigor el dia primero de
febrero del dos mil diecisiete.

ENMATERIA DEATMOSFERA.

las mismas son inexistentes 0 inadecuados para apoyar la cuantlflcacion de la sanclon
impuesta".

Revision N°. 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutierrez secretaria Lic. Maria del Carmen
Arroyo Moreno; .Revlsion N°. 489184.-Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutierrez secretaria Lic.
Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-Resuelta en seslon de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas C.--
Gutierrez Secreta ria Lie. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo 10 anterior y considerando adem as, el anallsls de las causas de atenuantes y agravantes con
fundamento en los articulos 171 fracciones I y II inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoloqko y la
Protecclon al Ambiente, 46 fracciones I y II del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Protecclon al Ambiente en Materia de Prevenclon y Control de la Contarnlnaclon de la Atmosfera y 77 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletorla en los procedimientos
administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:
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DE $80.60 PESO§X«EXlCANOS. 17
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RES U E LV E.

PRIMERO.- Por contravenir 10dispuesto en los artfculos 110 fracclon II, 111bis, 113 de la Ley General
del Equilibrio Ecoloqlcoy la Proteccional Ambiente; en relaclon con los artfculos 17 fracciones IV y 18 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoloqlco y la Protecclon al Ambiente en Materia de
Prevenclony Control de la Contemlnaclon a la Atmosfera, al no haber contado con su LicenciaAmbiental
Unica debidamente aprobada por la Secretaria del Medio Ambiente y RecursosNaturales y al no haber
realizado la rnedlclon de sus emisiones

que emiten 0 pueden emitir gases 0 particulas solldas 0 liquidas a la
atmosfera, por medio de laboratorios de prueba acreditados por la Entidad Mexicanade Acreditaci6n y de
conformidad con 10 expuesto en los Considerando III de la presente resolucion: con fundamento en el
articulo 171 fraccion I de la Ley General del Equilibrio Ecoloqlcoy la Protecclonal Ambiente; se Ie impone
a la persona denominada INDUSTRIAS OVI,' S.A. DE C.V., una multa por el monto total de $
507,780.00 (QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M. N.),
equivalente a 6300 veces la Unidad de Medida y Actualizaclon, de acuerdo al Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadasdiversas disposicionesde la Constitucion Polfticade los Estados Unidos
Mexicanosen materia de deslndexaclon del salario mfnimo, publicado en el Diario
el dfa di~~·de enero del dos mil diecisiete y que entre en vigor el dla primero
diecisiete}-.·C'ftJe 'al memento de imponerse la lnfraccion es de $ 80.60 (OCH
PESOS OOliO()"M;N.)., ' ..

Por todo 10antes expuesto y fundado es de resolversey se

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u ormsrones materia de este
procedimiento administrativo, asi como las de probanzas que corren agregadas en el expediente, en los
terminos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 171 fracdon I de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 Y 32 Bis fracclon V y XLII de la Ley Orqanica de la Administraclon Publica Federal
vigente; 1, 2 fracdon XXXI letra a), 3, 41, 43, 45 fracciones I, V, X, XLIX Y ultimo parrafo, 46 fracclon
XIX, 47 segundo y tercer parrato, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y RecursosNaturales, vigente; esta Deleqacionde la Procuradurfa Federal
de Proteccional Ambiente en la Zona Metropolitana del valle de Mexico:

Por 10que se impone al establecimiento una multa global de $ 507,780.00 (QUINIENTOS SIETE MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 6300 veces la Unidad de Medida y
Actualizadon, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposicionesde la Constltucion Politica de los EstadosUnidos Mexicanosen materia de desindexadon del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federadon el dla diez de enero del dos mil diecisiete y
que entre en vigor el dfa primero de febrero del dos mil diecisiete.

diversas disposiciones de la Constltucicn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacicn el dla diez de enero del
dos mil diecisiete y que entre en vigor el dia primero de febrero del dos mil diecisiete.
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SE LE SANCIONA CON UNA MULTA G
(QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS OCIHEflITA·R_El;OSM.t'l'Oll:l';1,

EQUIVALENTE A 6300, EL VALOR DIARIO DE LA

SEGUNDO.- EI pago de la multa impuesta debera efectuarse en cualquier sucursal bancaria, para 10 cual
se anexa lnstructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado de que en caso de no
pagar la multa impuesta en la presente resolucion, dentro de los quince dias hablles siguientes a su
notitlcacton, se envlara copia certificada a la Adrninlstradon Desconcentrada de Recaudacion que
corresponda, con Clave para su identitlcacion nurnero PFPA.39.1/2C.27.1/0318/13/0164 para que la
haga efectiva a traves del procedimiento adminlstrativo de ejecuclon, quien puede imponer los cargos y
gastos de ejecuclon que procedan.

TERCERO.- Con fundamento en los artfculos 30 fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento ( -
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Protecclon al Ambiente, se Ie \.
hace saber al interesado que el recurso que procede contra la presente- resolucion es el de revision,
previsto en el artfculo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoloqico y la Protecdon al Ambiente y el
Titulo Sexto de la Ley Federal de ProcedimientoAdministrativo, y para el efecto de suspender la
ejecuclon del cobro de la multa se debera estar a 10 dispuesto por el artfculo 87 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa mediante alguna
de las formas previstas en el articulo 141 del Codlqo Fiscalde la Federacion.

CUARTO.- Se hace saber a la persona ffsica denominada INDUSTRIAS OVI, S.A. DE C.V., que el
expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su
consulta en el archivo de esta Deleqaclon, ubicado en Calle Boulevard del pfpila Nurnero uno,
Municipiode Naucalpande Juarez,Estadode Mexico,COdigoPostal53950.

QUINTO.- Se Ie hace saber al sancionado que tiene la opclon de conrnutar el monto total de la multa
impuesta en la presente resolucion, por la reallzadon de inversiones equivalentes en la adqulslclon e
lnstalacion de equipo para evitar la contarnlnaclon 0 en la protecclon, preservaclon 0 restauracion del
ambiente y los recursos naturales, con fundamento en 10 dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 173
de la Ley General del Equilibrio Ecoloqico y la Proteccion al Ambiente y en el Articulo 161 del
Reglamento de la Ley General para la Prevenclony Gestion Integral de los Residuos,para 10 cual dentro
del plazo de quince dias hablles siguientes a la notlflcaclon de la presente resolucion, podran presentar C
por escrito la solicitud y el proyecto de inversion respective. En caso de no presentarse dicho proyecto
contara con treinta dfas hablles adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto
se presentaren fuera del plaza referido, se tendran por no presentados y se ordenara su archive, no se
conslderaran viables los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las
irregularidades detectadas por la autoridad, 0 bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que
hayan side ordenadas al infractor, 0 pretendan invertir en obras que guarden relaclon con las
obligaciones a las que se esta sujeto por disposldon de la normatividad ambie'ntal 0 con obligaciones
contenidas en condicionantes de licencias, permisos 0 autorizaciones. Y que para el efecto de
suspender la ejecucion del cobro de la multa, debera garantizar el pago de la misma mediante alguna de
las formas previstas en el articulo 141 del Codiqo Fiscalde la federaclon.

'\
SEXTO.- En cumplimiento a 10 ordenado en el numeral Declmoseptimode los Lineamientosde Protecclon
de Datos Personales,publicados en el Diario Oficial de la Federacionel dfa de dos
mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personates
Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema
Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el
segundo de la LeyGeneral de Transparencia y Accesoa la Informacion

RESOLUCIONADMINISTRATIVA N° 164/2018.

. ,~'I{l0(1s.If
J..V;~1~ (~:~~:~~/~?>

PRO F_E_P_A_l~~t_~.,n.,ti DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

f'1l0CUl{Af)URjA FEf.lEH,\L Dr "e ,-" u ,__, ". INSPECCIONADO INDUSTRIAS OVI S A DECVPROTECC1(JN AI. AMBIENTE ';~~;'''lJ:S'',f!<-" : , •• •.·..l'~~X~~)::·>

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00318-13/ AT

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION
ALAMBIENTE



INDUSTRIAS OVI, S.A. DE C.V.
SE LE SANCIONA CON UNA MULTA GLOBALATENUADA DE $S07,780.00

(QUINIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS00/100 M.N.),
EQUIVALENTE A 6300, EL VALOR DIARIO DE LA UNlOAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION

DE $80.60 PESOSMEXlCANOS. 19
Boulevard El Pipila No, I, Col. Tecamachalco, Naucalpan de -Iuarez, Estado de Mexico, C.P, 53950

ELABORO:uc. JAQUEUNEB~'AA1,
REVISO:uc. JESSICALOPEZ NDRES.

Vo Bo: uc. ~ANCYM:SHE~,. NZONDELACRUZ,

, " '" I

NOTIFiQUESE PERSONALMENTEAL ESTABLECIMIENTODENOMINADO: INDUSTRIAS OVI,
S.A. DE C.Vi

con fundamento en los artfculos 167 Bis fraccion I, 167 Bis I Y 167 Bis 3 de la Ley General del
Equilibrio Ecoloqico y la Protecclon al Ambiente, sefialandole para que a la brevedad haga del
conocimiento de esta autoridad, la realizaclon del pago de la multa impuesta,_presentando una copia del

"\:!.'--::~"""..{.;
comprobante de pago. ~;§o. - - ~-,_~rt:.t_ tv >c »

AS! 1,0Acordo y firma e~ Lic. Roberto GO~~Z Colla~o, Delegado en la~~~,~,~.< ,,,\)i~na del Valle de
MexIco de la Procuraduna Federal de Proteccion al Arnbiente de la Secretafla~q,~fM, .)~,:AlJ1hnentey Recursos
Naturales, Procurador Federal de Protecdon al Ambiente, cumplase. ~'\ :'f!£~~1!};~;\

~ L~~J~.~~ ,
~~~

PROCURADURi/\ FED'tltAt DE \
PRonccloN AL AMBIENTE

DELEGACIONZONA METROPOLITAN.Il.
DELVALLEDEMEXICO

garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destine de sus datos personales, con el
proposito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transrnlsion ilfcita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecclon de Datos Personales
(www.inaLorg.mx). y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal 0 Municipal, con la
finalidad de que estas puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confldenclalldad de los datos remitidos, edemas de otras transmisiones previstas en
la Ley. La peteqaoon de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del
Valle de Mexico es responsable del Sistema de Datos Personales, y la dlrecclon donde el interesado podra
ejercer los derechos de acceso y correcclon ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta
Deleqaclon, sita en Boulevard el Pfpila No.1, Colonia Tecamachalco, Estado de Mexico, Codiqo Postal
53950
SEPTIMO.- Gfrese atento Oficio a la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales unicamente
para hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo.

(
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1Boulevard EI Pipila No.1, Col. 'I'ecamuchalco,
Naucnlpan de Juarez, Estado de Mexico, C.P. 53950Tels., 55898550

Extension 19857

jiiC'IBI
?BRE y FIRMA

ode la Le LeyGeneraldel EquilibrioEcologicoy la Protecci6nal Ambiente.

I

apercibimientode que en caso de no atender el presente citatorio, la notificaci6n se entendera con cualquier persona que se

encuentre en el domicilio, y de garse esta a recibirla 0 en su caso se encomrsre cerrado el domicilio, se reallzara por

que al no encontrara la persona buscada, con fundamentoen 10dispuestoen 105 articulos 167 Bis 1 p' 0 segundo, de la L~y

General del Equilibrio col6gico y la Protecci6n al Ambiente, procedo a dejar el presente citatorio. . ,..::::,'i)::) m~
~N\rz.J::::''D~ eLI. ~ (). para que dicho interesado0 su representantelegal espere en este

domicilio al notificador,a las t t horas con_.Q!__minutos, del dia~ del mes de ~{ L del 2018; con el

c

; par 10 que

se Ie requiere exhiba alguna ldenfffcacion oficial, exhibiendo en esta diligencia_--,-_.,.,_~-',-"C",,-\.~_·-,--.:,__ _

=_-==========-=--============-_---==----::::=====. ~___:=======,por 10

la presencia~tere~o, representa~e legal 0 autorizadode la citada persona; siendo atendido en este acto por quien dijo

lIamarse bkl A~j)lc:-~ ---

PRE SEN T E.

En L7~e~O I ~77~it)Q ~ ~tCQ) ,siendo las II horas con

6XJ minutos del dia !7 de ~L de cos miLVLecIOCIfd..· el C.

~~(I}N ~ ol":lUE2 ~c!Oeblotificador adscrito a esta Delegaci6nde la ProcuradurlaFederal

CITATORIO

(lNUC)~TI4G>~001. ~-~-~ C Jr

J·Jlll,:ll';,\I>l}P.I.\.I'J.I.'I.I""l
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1

c'

que
es el domicilio de la persona ftsica y/o moral denominada citada al inicio de la presente, requeri la

o autorizado de la misrna, a quien el dla
del ano en cur-so, deje previo citatorio con el '

--l..-==-..::::..i:!::=____;:::...._;:,__jc...::...__"...,_..:....!.....c==::;__.L!.!e..=L..c),_l),::..;Cf::;;·;.,:::_· _;..~:::....:..(_, Y toda vez que al realizarse la presente

diligencia de notificacion en el domicilio senalado para efecto de oir y recibir notificaciones se encontro

cerrado, y despues de quince minutes de ester- lIamando a la puerta del domicilio antes referido para ser

atendido, sin que persona alguna acuda al lIamado, por no haber persona alguna en el domicilio referido, y

a pesar de que se dejo citatorio en que se solicito la presencia del representante legal 0 autorizado, hago
efectivo el apercibimiento referido en el citatorio, por 10 que procedo a realizar la presente diligencia de

notiticacion por medio de INSTRUCTIVO, mismo que se deja pegado

en: U~ 8JTf2j5)QL~ fAVI0'ClPc!- ==-- ,con fundamento en los articulos

167 bis y 167 bis 1 de la Ley General del EquilibrioEcoloqicoy la proteccion al Ambiente; 35 y 36 de la

Ley Federal de Procedimiento, por 10 que, ae notifica en este acto, formalmente para tcdos los efectos

legales a que. hay~ luga~,. el/~ &=SCWC\~I~ /)b:-1OJI.sr~JJriut::. [1124-/Z~/t de fecha
P-Y-6 f)e/~t_- A15t-fII-femltldo por el we.·,~. . -2.. C® Db0 , Oelegado de

la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en c:tt...l T<1.lN~ ,dejandose

pegado en el lugar antes referido, mismo que es visible del domicilio ntes senaladc, la copia con :firma

autoqr-ata del documento antes referido, que consta de 10 foja (s) utiles, asl como copia al carbon de la

presente cedula: con 10 cual se da por concluid la presente diligencia siendo las JL horas con

AS minutos del dla de su inicio,. EI ~to . de documento que se pega, asl como su
fundarnentacion legal se tienen por reproducid s en

letra.

REPRESENTANTELEGAL0 AUTORIZAOO0 INTERESAOO 1
En t ~~II..J'('(J,. S'IlJi)o ¥!FX/((), siend.oI~s lL her-as con O~. minutos.,.deldia UG,~ del
~es de ~ ~e....iL del des mil dieciocno. el C. ~{)f\\ ~t~{Z:f(j C1f;JC-z..
\Sf:::l:,~~~. notificador adscrito a esta Deleqacion de la Procuraduria Federal de

PFoteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de Mexico, con nurnero de credencial
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