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En Naucalpan de Juérez, Estado de México, a los diez dias del mes de abril del dos mil
dieciocho. :

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, al establecimiento cuyo nombre o

denominacion es OMAR EDLIARDO . CASTTII N CHORA|

SE ELIMINE DOS RENGLONES Y SIETE PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTE(CULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

RESULTANDO

1.- Que esta Delegacion en la Zona Metropolitan-a del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Proteccion al -~ Ambiente. .emitié la ‘Orden de Inspeccidn. Nimero
PFPA/39.2/0549/13 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece. e

2.- Que esta Delegacion efectud la visita' de' Inspeccién de fecha veintitrés de septiembre de
dos mil trece, al referido establecimiento; circunstanciando los hechos u omisiones detectados
durante esa diligencia en el Acta de Inspeccién niimero 09-008-0016/13, circunstanciada por
los C.C. Elizabeth Padilla Flores y Felipe Gonzalez Tapia, en su carécter de inspectores de la
Procuraduria Federal de Proteccién: al Ambiente, adscritos a esta Delegacién en la Zona
Metropolitana ‘del Valle de México: los cuales contaban. con identificacién oficial vigente al

momento de realizar la visita de Inspeccién.

3.- El dia veintitrés de septiembre de dos mil trece, se dio vista al mencionado establecimiento
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y en relacién con los
hechos asentados en el Acta de Inspeccién indicada en el punto inmediato anterior. :

4.- Que el establecimiento hizo. uso de ese derecho, mediante escrito presentado ante esta
Delegacion el dia veintisiete de septiembre del dos mil trece. .

5.- Que a través del Acuerdo de fecha veinticuatro de marzo del dos mil catoreg
al establecimiento el cumplimiento de Medidas Correctivas; y-con la constancig'd

del mismo acuerdo de fecha primero de abril del dos mil catorce, se em}&?&%& icho

_ . ’ 1 & Kl W'} S5
establecimiento para que dentro del término de 15 dias hébiles contados q, PottE-der dia
siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacién del emplazamiento, expi%js[‘g_fgll' dtie a
su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerarg, procedéntes con
o, . . ; ) FROCURADURKIA TEDENAL DT
relacion a dicho acuerdo, esto.de conformidad con lo establecido en el artiesio:i6znde - Ley:

/ ELEGACION ZONA METROPOLITAY

Se le impone a la/persona denominada OMAR EDUARDOSCKSTITEO
5 CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.), :

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachaleo, Naucalpan de Jusrez, Estado‘de México, C.P. 53950
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General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

6.- Que el establecimiento hizo uso de ese derecho, mediante escrito presentado ante esta
Delegacion del dia siete de abril del dos mil catorce.

7.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo de fecha dos de
abril del dos mil dieciocho, notificado por rotulén el mismo dia se declaré abierto el periodo
respectivo para que el establecimiento denominado OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA,,
formulara sus alegatos.

8.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.
Por lo que vencido el periodo de alegatos, se enwan Ios autos a resolucu)n y
CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion ' es competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo, con fundamento en los articulos 4 quinto parrafo, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 fraccion I, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V y
XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal vigente; 1, 2 fraccién XXXI letra a,
3, 41, 43, 45 fracciones I, V, X, XLIX y Gltimo pérrafo, 46. fraccion XIX, 47 segundo y tercer
parrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento' Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del Decreto por el que se
expide el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente;
PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del .Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidon al
Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México vigente;
Articulo UNICO fraccién I, inciso g) del Acuerdo por el que ‘se circunscriben orgdnicamente las
unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente publicado en el
diario oficial de la federacién el treinta‘y uno de agosto de dos mil.once; 1 fraccion XIII, 2 en
todas sus fracciones, 6, 7 fraccion VII y VIII, 8, 40, 101, 107, 112 fraccién V de la Ley

- General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos vigente; 1, 154, 160 primer

pargafo PRIMERO y SEGUNDQ' Transitorios del Reglamento de la Ley General para la
vencién y Gestion Integral de los Residuos-vigente; 1 fraccién X, 4, 5 fraccién IV, VI y

i XIX; 6, 150, 160, 161, 168, 169, 171 fraccién Iy 173 en todas sus fracciones de la Ley General

del Equmbrlo Ecolog:co y la Proteccidn al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 16
fraccion X, 50, 57 fraccion I, 72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal
de Procedlmlento Administrativo.

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juirez, Estado de México, C.P. 53950
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IL.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

A.- El establecimiento NO presenta el oficio expedido por la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el que se indique el cumplimiento a lo indicado en las
condicionantes de la Autorizacién para la recoleccién y transporte de residuos peligrosos
nimero 09-I-16-08, asi como a la normatividad ambiental vigente.

B.- El establecimiento NO:presenta la Bitdcora de residuos peligrosos transportados, Lo cual
pudiera constituir una infraccién a lo establecido por el articulo 71 del Reglamento de la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos y a la- Condicionante
nimero 5 de su Autorizacion para la Recoleccién y. Transporte de Residuos Peligrosos
ndmero 09-I-16-08 expedida mediénte Oficio nimero DGGIMAR.710/003375. ,

C.- El establecimiento NO pre'senta,veriﬁca‘ciéh véhicular para la.unidad-Nissan ‘200‘5, placas
169 AL1, nimero de serie 3N6DD14SX55K010622, -emitida: por la Secretaria del: Medio
Ambiente y Recursos Naturales y la Secretaria-de Comunicaciones'y Transportes, Lo <ual
pudiera constituir un incumplimiento la Condicionante niimero 6 de su Autorizacidn parad la
Recoleccién 'y Transporte de Residuos Peligrosos ‘ndmero 09-I-16-08 expedida mediante
Oficio niimero DGGIMAR.710/003375. T T

D.- El establecimiento NO presenta'_é! plan de contingencias y el equipo‘necesario para
atender emergencias ocasionadas en caso de fugias derrames o accidentes, Lo cual pudiera
constituir una infraccion a lo establecido por el articulo 85 en su fraccidn II. del Reglamento
de la Ley General > para la Prevencién y Gestién Integral de“los Residuos-y la
Condicionante nimero 8 de su Autorizacién para la Recoleccién y Transporte de Res'ic!ilos
Peligrosos nﬁmero"09—1-16¥'08“expedida mediante Oficio nimero DGGIMAR.710/003375; -
E.- El inspeccionado NO presenta constancia de capacitacién del personal para la recoleccién
y transporte de re_Siduos peligrosos; lo cual pudiera constituir una infraccioén a lo establecido
en el articulo 40 y 106 fraccién I de la Ley General para la Prevencién y Gestion:Integral
de los Residuos, asi como al articulo 85 fraccion III del Reglamento de la Ley Gen_eralﬂ para la
Prevencion y Gestidn ‘Integral de. los Residuos, y la Condicionante nimero 9 de su

Autorizacién para la Recoleccién y Transporte de Residuos Peligrosos niimero %Qg\-'”?%ﬁ:g@
expedida mediante Oficio niimero DGGIMAR.710/003375. é’é’ ?ﬁ@@%
F.- El inspeccionado est4 utilizando una unidad para recolectar residuos peligroﬁ&%%‘%ﬁ} % _
encuentran precisados dentro de la Autorizacidn para la recoleccién y transporETé %eﬁ'é%é‘ig';@__; ;5’
peligrosos nimero 09-I-16-08, lo cual pudiera constituir una infraccidn a lo estable%&ﬁeﬁ%l@“ '
articulo 40 y 50 fraccién VI de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integribeades
Residuos. PROCUKDURIA FEDER

™ LEPROTECCION AL A2
G.- El establecimiento NO presenta pdlizas de seguro para la unidad con RumErodeip! b
439-AL4, marca GMC afio 2001 con niimero de serie 3GBIC34RS1IM118859, y I UAAdT LhEtCh
‘ Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO

CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard EI Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judirez, Estado de México, C.P. 53950
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nimero de placas 798-DH5, marca Ford afio 1991 con nimero de serie AC3PYE72852, lo
cual pudiera constituir un incumplimiento la Condicionante nimero 13 de su Autorizacién
para la Recoleccién y Transporte de Residuos Peligrosos nimero 09-1-16-08 expedida
mediante Oficio nimero DGGIMAR.710/003375

IIL.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad se aboca s6lo al andlisis de las' constancias que integran el expediente en que se
actlia, que tienen relacidn directa con el fondo del asunto que se resuelve:

Respecto a los hechos consistentes en que el establecimiento inspeccionado NO presenta el
oficio expedido por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), en el que se
indique el cumplimiento a lo |nd|cado en-las condicionantes de la Autorizacion, por lo que esta
obligacién no le es de aplicacion obligatoria, toda vez que, deberd considerarse que la
condicionante 3 de la autorizacion 09-I-16-08 ‘para la-Recoleccién y- Transporte de Residuos
Peligrosos, se refiere a que esta Autoridad ‘tiene facultad  para poder realizar las visitas de
inspeccién que considere pertinentes, de acuerdo a lo establecido al -articulo 101 de la Ley
General para-la Prevencién y Gestidén Integral de los Residuos, ya:sea que dicha visita quede
sujeta a los programas de inspeccion que esta Autoridad lleve a cabo en cumplimiento a sus
funciones, o que la visita de inspeccién sea requerida‘por el interesado para que esta Autoridad
en uso de sus facultades inspeccione el cumplimiento delestablecimiento, por: lo anterior, es de
precisar esta Delegacidon de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México, no se dara a la tarea de sancionar tal circunstancia, sirve de
fundamento a lo descrito con antelacién, el articulo 101 de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos, que a la letra dice:

ARHCULO 101. la Secretaria reaﬁzara los actos de mspecc;on y vigilancia del
cumplimiento de las dlspOSIClones cantenfdas en el presente. ordenamfento en materia de
residuos peligrosos e rmpondra fas. medfdas correctfvas, de segundad y sanciones gue
resulten procedentes, de conformidad con lo que estab!ece esta Ley y la Ley Genera/ de/
Equilibrio Eco/ogica ¥ la Proteccion a/ Ambiente.

Lo anterior no resta facultad a esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, para que
en dmbito de su competenma realice las actividades de inspeccidn y vigilancia con las cuales se
encuentra dotada.

Por todo 10 anterior, esta autoridad determina que como resultado de los hechos materia del
presente procedlmlento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados, el

5 mspecuonado ho ‘se hace acreedor a multa, ni a medida correctiva relacionada por esta
irregularidad.

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. I, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
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Respecto a los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccién se observé gue no
cuenta con bitacora de residuos peligrosos transportados, por lo que esta autoridad determina
que dicha conducta incurre en un posible incumplimiento a lo establecido en los articulos 40 de
la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos y lo establecido en la
Condicionante Numero 5 de Ia Autorizacion 09-1-16-08 para la Recoleccién y Transporte de
Residuos Peligrosos, preceptos legales que establecen que la obligacion, ha sido desvirtuada,
toda vez que en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presentd un escrito a
esta Delegacién el dia’el dia doce de noviembre del dos mil trece, por medio del cual exhibe
ante esta Autoridad dos dispositivos electrénicos, los cuales contienen la Bitécora de residuos
peligrosos transportados asi como dos hojas impresas que refieren ser bitacoras de residuos
peligrosos transportados 2012 y 2013, también lo es que esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en la. Zona Metropolitana del Valle de México, emitid un
acuerdo de fecha siete de octubre del afio' dos mil trece, mediante el cual se requiere al C.
Omar Eduardo Castillo Chora, a efecto de que exhiba ante esta Autoridad el original de la
Bitacora multicitada, aunado a lo anterior es de precisar que se entro al analisis de los dos
dispositivos electronicos' présentados ante esta Autoridad, de lo cual se desprende que no
contenian las bitdcoras referidas, por lo que esta autoridad. determina que ~a. estas
documentales no se les concede valor probatorio con fundamento en el articulo 197 y 203 del
Cddigo Federal de Procedimiento Civiles. AL ; -

En efecto .y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante ‘el Acuerdo de
Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 062/14 de fecha veinticuatro de marzo del dos
mil catorce; el establecimiento hizo uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la-Proteccidon al Ambiente, mediante escrito presentado ante
esta Delegacion el dia siete de abril del dos mil catorce, por medio del cual el inspeccionado
indicé lo siguiente: * ' : g

Respecto a la irregularidad sefizlada con a letra B, me permito entregar de forma impresa
nuestras Biticoras de Residuos Transportados de los afios 2012 ¥y 2013, mismas gue ya se
han entregado anteriormente en dispositivos electrénicos y que por causas ajepgs;a |
nosotros no las han podido analizar. Informo también que dichas .Bitécqﬁa%;as%h\f‘i}
actuzlizadas diariamente baséndonos en el Manifiesto que se enirega en cad @ngﬁ 35
servicios. Cabe mencionar que estas biticoras sirven como base para prese%é
Cédula de Operacién Anual, ante la Secratariz de Medio Ambiente v Recursgs TR
la cual hemos venido presentando desde el afio 2008 {se anexa copia de la Cdﬁst‘f 2 ,1 ﬁ’?
Recepcidn de las COA's 2012 y 2013). En caso de reguerir ver nuestro%%ﬁ}éﬁf_f@ 7
Hemigar

electrénicos favor de proporcionar un correo electrénico para su envio, 3 .
?slacumggam FEDERAL DR
. . . " — " ROTECCION Al 4 M 5

Derivado de lo anterior, el inspeccionado exhibié la documental consistertecens ﬁtiaﬁ@r:asd.e.

los residuos peligrosos transportados correspondientes a los afios del 20127 FO13PPERS que

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila Ne. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
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con fundamento en los articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad concede valor probatorio a.las documentales antes referidas.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccién de fecha_veintitrés de septiembre del dos mil trece, ya contaba con sus bitacoras
para el transporte de residuos peligrosos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40
de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos y lo ordenado por la
Condicionante Numero 5 de la Autorizacién 09-1-16-08 para la Recoleccmn Y Transporte de .
Residuos Peligrosos.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, ‘asimismo el articulo 40 de la Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de: Resaduos, determina lo siguiente: -

Art:culo 40.- Los residuos peligrosos: deberdn ser - manejados conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demas disposiciones que de este ordenamiento se deriven. :

Por lo que se refiere a la Condicionante Numero 5 de la Autorizacion 09-1-16-08 para la
Recoleccidn y Transporte de Residuos Peligrosos la cual nos‘indica lo 5|gmente

5.- Omar Eduardo Castillo Chora, debera llevar una bitcora de residuos . peligrosos
trasportados, la cual deberé estar disponible para su consulta por la autoridad -
competente.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del .Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciaciéon de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada OMAR. EDUARDO CASTILLO CHORA, dio cumplimiento a
sus obligaciones ambientales’ feder—ales. '

Por todo lo anterior, esta autondad determina .que como resultado de los hechos materia del

: _.f.‘presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el

’:_lnspeccmnado no se hace acreedor a-una multa ni a medida correctiva relacionada por esta
.. irregularidad.

! i imi i ion NO presenta
SE ELIMINE TRES RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD
CON EL ART{CULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila Ne. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
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ha sido desvirtuada; lo anterior en razén de que mediante escrito de fecha doce de |

noviembre del afio dos mil trece, el inspeccionado presenta ante esta Aitoridad conia can |
SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE |
CONFORMIDAD CON EL ARTéCULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP ‘

Tecna anterior a aquella en que se llevo a cabo la visita de inspeccién, es por lo que esta
obligacion se tiene como debidamente cumplimentada. : |k .

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que como resultado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo 'y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el

inspeccionado no se hace acreedor a multa, ni a medida correctiva relacionada  por esta
irregularidad. ; : :

Los hechos consistentes en que se observé que NO cuenta con el plan de .contingencias vy el ’
equipo necesario para atender emergencias ocasionadas en caso de fugas derrames o '
accidentes; por lo que esta autoridad _determina que dicha ‘conducta incurre ‘en un
incumplimiento a lo establecido en la Condicionante 8 de la Autorizacién 09-1-16-08 para la
Recoleccion y Transporte de Residuos Peligrosos; asi como lo ordenado. en los articulos 110
fraccion ITy 113 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 85 en su |
fraccion II del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los ’
Residuos, preceptos legales que establecen que la obligacién ha sido subsanada, toda vez
que en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico .y
Proteccion al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presentd ante esta Delegacién un g
escrito el dia veintisiete de septiembre del dos mil trece, por.medio del cual se observa que el
inspeccionado no exhibié probanza alguna que acredite el cumplimiento de esta irregularidad, ‘
por lo que de conformidad con los articulos 288 v 329 del Codigo Federal de Procedimientos |
Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos _administrativos  federales, se'le tiene por
perdido ese derecho. ; g

\ : ) \\?:'\ !
Cabe destacar que mediante escrito presentado ante esta Delegacion. el dia doce §& &

gt

18 HOVISIRDFE
del dos mil trece, el JInspeccionado- exhibié la  documental consistente en’ la iﬁ@&m&éw d@
recepcion del Plan de Contingencias, asi como el Plan de Contingencias Am?r‘ggr;}taﬁ%ﬁ% N

cumplimiento a la Autorizacidn niimero  09-1-16-08; ambos documentos cuentarmgg@ffiéfé;égﬁ”jﬁ"ﬂé’
recibido por la SEMARNAT del dia veintiséis de septiembre del dos j%ééﬁé,
documentales a las cuales esta autoridad concede valor probatorio, y con fugdaq;ga@’tﬁ{?;eﬁsﬂg E
articulos 197, 202 y 203 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. ‘;izr_f&sc‘fczow ALAMBIENTE
ELECACION ZONA METROPOLITA!

DEL VALLE DE MERICUL

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLb
CHORA., una multa por ‘el monto total de 100,750.00 (CIEN MI
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.), ‘

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P, 53950
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En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante el Acuerdo de
Emplazamiento y Medidas Correctivas niimero 062/14 de fecha veinticuatro de marzo del dos
mil catorce; el establecimiento hizo uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, mediante escrito presentado ante
esta Delegacidn el dia siete de abril del dos mil catorce, por medio del cual se observa que el
inspeccionado no exhibi6 probanza alguna que acredite el cumplimiento de esta irregularidad,
por lo que de conformidad con los articulos 288 y 329 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en los‘procedimientos admlnlstratlvos federales, se le tiene por
perdido ese derecho. :

Luego entonces, podemos observar que de:la conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccion de fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece, no contaba con el Plan de
Contingencias Ambientales; segln se desprende de la Constancia de recepcion del Plan de
Contingencias que exhibe y la cual cuenta con fecha de recibido por la SEMARNAT del dia
veintiséis de septiembre del dos mil ‘trece; fecha posterior a la visita de inspeccion antes
referida; infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos. 110 fraccion II'y 113 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién . al Amtnente, 85 en su fraccién II' del
Reglamento de la Ley General para -la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; vy la
hipdtesis de infraccion prevista en el articulo 106 en su fraccion II de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi como lo ordenado en la Condicionante 8 de
la Autorizacion 09-1-16-08 para la Recoleccién y Transporte de Residuos Peligrosos.

Articulos que se transcriben para su mejor comprensién, y toda vez que los artfculos 110
fraccién II y 113 de la Ley General ‘del Equilibrio Ecologlco y la Proteccién aI Ambiente,
determinan lo S|gwente

“ARTICULO 110.-Para la proteccién a la atmésfera se consideraran los siguientes criterios:

II. Las emisiones de contaminantes de la atmdsfera, sean de fuentes artificiales o naturales,
. fijas o maviles, deben ser reducidas y controladas, para asegurar una calidad del aire
-satisfactoria para el bienestar de la.poblacién y el equilibrio ecoldgico

ARTICULO 113.-No deberén emitirse contaminantes a la atmdsfera que ocasionen o puedan

. .ocasionar desequilibrios ecoldgicos o dafios al ambiente. En todas las emisiones a la

. . atmdsfera, deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones

o reglamentarlas que de ella emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas por
_la-Secretaria. “ (sic).

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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Asimismo, el articulo 85 en su fraccién II del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos indica lo siguiente:

Articulo 85.- Quienes presten servicios de recoleccidn y transporte de residuos
peligrosos deberan cumplir con lo siguiente: |

II. Contar con un plan de contingencias vy -l equipo necesario para atender cualquier
emergencia ocasionada por fugas, derrames o accidentes;

Por lo que se refiere @ Condicionante 8 de la Autorizacién 09-I-16-08 para la Recoleccion y
Transporte de Residuos Peligrosos nos indica lo siguiente:- :

"8.- Omar Eduardo Castillo' Chora, deberd contar con un Plan de Contingencias y el equipo
necesario para atender cualquier emergencia ocasionada:por fugas, derrames o accidentes”

(sic)

(El subrayado es propio)

Cabe destacar que el articulo 106 en su fraccion 1I de Ia Ley General para la Prevencién y
Gestidn Integral de los Residuos, ordena lo siguiente: :

Articulo 106.- De cdnfbrmidéd con esta Ley 'y su Reglamento, serdn sancionadas las ' %
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades: b |

IT. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones
previstas por esta:Ley y la normatividad que de ella se derive, .asi como en las propias
autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios al ambiente y la salud;

Para abundar, en términos de lo dispuesto. por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como. resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados ‘demuestran
que la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA, dio cumplimiento tardio a

sus obligaciones ambientales federales; toda vez que-el Plan de Contingencias fue presentado a
la SEMARNAT de manera posterior a la visita de inspeccién de fecha veintitrés d‘e:%qpﬁaﬁﬁﬁe,

del dos mil trece, seg(in se desprende de las documentales antes referidas. é’if;‘é?;%. }:&\\Q‘?’A
) . .,‘,-.’ V:J" I %\x\«

¢ -3y e

As. % & . r . o {1\5}"« «a\‘?‘\\\

Imismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, %taggagt%@a s
determina que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeecioty dicka
conducta es tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 11F%&gtmdo

parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Regigios D Siiase:

que se traducira al momento de determinar las sanciones en la presente resolyeio S RORCUITAN

R SRS e fole;

it
b
1

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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Por todo lo anterior, esta autoridad determina que como resultado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados, el
inspeccionado se hace Gnicamente acreedor a una multa sin medida correctiva relacionada por
estas irregularidades.

Respecto a los hechos consistentes en que el establecimiento inspeccionado NO presenta
constancia de capacitacion del personal para la recoleccién y transporte de residuos peligrosos;

por lo que esta autoridad ha determinado que esta irregularidad ha sido. desvirtuada; o -

anterior en razon de que mediante escrito de fecha doce de noviembre del afio dos mil trece, el
C. Omar Eduardo Castillo Chora, presenta ante esta Autoridad, copia con cotejo de su original,
de la siguiente documentacion: Constancia otorgada a favor del C. Omar Eduardo Castillo
Chora, expedida por el Centro de Capacitacién para conductores del-Autotransporte Federal y
Transporte Privado, de la Direccion General de Autotransporte Federal, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en fecha treinta de agosto:del afio dos mil trece, Constancia
otorgada a favor del C. Jose Hugo Mauricio Centeno Mendoza, expedida por el Centro de
Capacitacion para conductores del Autotransporte Federal.y Transporte Privado, de la Direccidn
General de Autotransporte Federal, de la Secretaria de Comunlcamones y Transportes, en fecha
veinticinco de “octubre del afio dos mil trece y Constancia otorgada a favor del C. Osvaldo
Sanchez Torres, expedida por el Centro de Capacitacidn para conductores del Autotransporte
Federal y Transporte Privado, de la Direccion General de Autotransporte Federal, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en- fecha ‘trece de septiembre del afio dos mil
trece; por lo-anterior y en razén de que dichas constancias fueron-otorgadas en fecha anterior a
aquella en que se llevé a cabo la.visita de inspeccién, documentales a las cuales esta autoridad
concede valor probatorio, y con fundamento en los articulos 197, 202 y 203 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrative y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA, dio cumpl|m|ento a

= .sus obllgaaones ambientales federales.

‘,Por todo- lo anterior, esta autoridad determlna que como resultado de los hechos materia del
" presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el

inspeccionado no se hace acreedor a una multa ni a medida correctiva relacionada por esta

irregularidad.

Se le impone 2 la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No, 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950
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A

Respecto a los hechos, consistentes en que el establecimiento inspeccionado recolecta residuos
peligrosos que no se encuentran precisados dentro de la Autorizacién para la recoleccién y
transporte de residuos peligrosos, por lo cual tenemos que esta irregularidad ha sido
subsanada, en virtud de que si bien es cierto, mediante escrito presentado ante esta
Delegacion el dia doce de noviembre del afio dos mil trece, el inspeccionado exhibe ante esta
Autoridad copia simple con cotejo de su original respecto de la constancia de recepcién con
namero de bitdcora 09/HS-0614/09/13, con sello de recibido por parte de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil trece,
asi como del formato de Modificacién a los Registros y Autorizaciones en materia de Residuos
Peligrosos, para residuos manejados, ademas de copia simple del instructivo para el llenado del
formato, copia simple:.de la hoja de ayuda para el pago en ventanilla bancaria de derechos
productos y aprovechamientos, copia simple del formato e5 'y copia simple del recibo bancario
de pago de contribuciones productos .y aprovechamientos federales de fecha “veintiséis de
septiembre del afio dos mil trece; también lo es ‘que con dicha documentacién Unicamente se
acredita que ha dado inicio al tramite correspondiente para la modificacién de la autorizacién de
transporte de residuos nimero 09-I-16-08, NO.asi, que a la fecha en. que se emite el presente
acuerdo, se haya concluido de manera satisfactoria dicho tramite, es decir, que la Autoridad,
haya otorgado la actualizacidn de dicha licencia, documentales a las cuales esta autoridad no
concede valor probatorio, y con fundamento en los articulos 197, y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.  H £ '

Cabe destacar que mediante escrito presentado ante esta Delegacion el dia veintiséis de febrero
del dos mil catorce, y mediante Oficio numero DGGIMAR.710/001407 de fecha 21 de febrero
del 2014, se autorizé la ampliacidn del parque vehicular -bajo el numero de autorizacién
DGGIMAR.710/005310 de fecha 30 de junio del 2009, documental a la cual esta autoridad no
concede valor probatorio, y con fundamento en los articulos 197, y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que esta documental no demuestra |a ampliacién o en su caso
la autorizacion para el transporte de los residuos peligrosos. que le fueron encontrados en la
visita de inspeccidn de fecha veintitrés de septiembre del dos mil trece. ‘

En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante - el Acuerdo ae
Emplazamiento y Medidas Correctivas niimero 062/14 de fecha veinticuatro de marzg, éef dos

mil catorce; el establecimiento hizo uso del- derecho otorgado por el articulo 167@@% Ly
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, mediante escrito preséntadoisnt

i
o BT

&

esta Delegacion el dia siete de abril del dos mil catorce, por medio del cual se obseriat e %f

squesehl
inspeccionado indico lo siguiente: & ams
et 3

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.), :

Boulevard EI Pipila Ne. 1, Col. Tecamachaleo, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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fespecto 2 iz imeglanidad il con e eia B %sag&ﬁé 54 conagmisnto gee nessto
irémite para b modificacion de nuesireautorizadin no be conchidn. We permitn anerer
copiz del oficis DOGIMAR. 710/002700 de fecha 7 de bril de 2024 &s donde se nos osid
requiriende informadion y documentadiin 2Eamte pere continusr con mssio trimite, A<
mizmo selidis prorroga gare poder condulr gichp trimite stisctoriamente.

Por lo que si bien es cierto el inspeccionado exhibid el Oficio numero DGGIMAR.710/002700 de
fecha 02 de abril del 2014, por medio del cual Gnicamente se le solicito de informacion Faltante
en relacion a la ampliacién de la gama de residuos peligrosos contenida en su Oficio ndimero
09-1-16-08, también lo es, que no exhibié probanza alguna -que acredite el cumplimiento de
esta irregularidad, documental a la cual esta autoridad. no concede valor probatorio, y con
fundamento en los artfculos 197, y 202 del Cdigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ahora bien y por lo que hace al escrito‘presentado ante es'ta ‘Delegacion el dia veinticuatro de
julio del dos mil- catorce, el inspeccionado: exhibié el oficio numero° DGGIMAR.710/006316 de
fecha 15 de julio del 2014, por medio del cual ‘en su Resolutivo Primero SE NEGO la
modificacién por ampliacién vehicular en su Autorizacién 09-1-16-08 para la Recoleccién vy
Transporte de Residuos Peligrosos y toda vez que no desahogo satisfactoriamente la prevencidn
ordenada mediante el Oficio indicado en el parrafo que antecede, documental-a la cual esta
autoridad no concede valor probatorlo -y con fundamento en los articulos 197, y 202 del Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles. : :

Por otro lado y mediante escrito presentado ante esta Delegauon el dia ocho de abrll del dos
mil quince el inspeccionado sefialé lo 51gwente

Dando seguimiento 2l "Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas No. 062/14”, derivado
de la Orden de Inspeccion PFPA/30.2/0549/13 v No. de Expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00342-,
13/8P-TR; v 2 nuestro ultimo escrito del 24 de Julio 2014, en el cual solicitamos prorrogz para
continuar con nuestro trimite de ampliscién & nuestra Autorizacién, informo a ustedes lo
siguiente y anexo copla de cada conceplo y originales para su cotejo:

1. E128 de Agosto de 2014, se presentd el trimite de modificacion de los residuos peligrosos
que transportamos.
£l 3y 5 de Septiembre de 2014, salid la autorizacion da SCT.
E119 de Septiembre de 2014, ingresamos nuevamente nuestra solicitud ante SEMARNAT. .
£l 17 de Octubre de 2014, recibimos oficio de Semarnat, solicitando informacicn faltante. .
El 30 da Octubre de 2014, presentamos informacidn faltante.
Finzlmente hasta ef 8 de Marzo de 2015, salié nuestra autorizacidn con las modificaciones
solicitadas.

O wr o W

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachaleo, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950
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Derivado de lo anterior, el inspeccionado exhibié la Autorizacién para la Recoleccidn y
Transporte de Residuos Peligrosos Numero 09-I-16-08 de fecha 09 de marzo del 2015,
expedida mediante Oficio numero DGGIMAR.710/002229, por medio de la cual se determind
autorizar los siguientes residuos peligrosos:

Uricamentspara s moclesciiny amspor o s sipiens Resicoos Peroses; Gsdeo nsasbusible
pera fuctures cesel o 2oefs minesal pee oo fgeo; Pl o prodios pars e Testiodos &
E&ﬁ*ﬁ%@&gt@ﬁ’mﬁém {eteiz quends, gesiado, usads, contaminadoy grass usam) Flvas 2
cigen il o vege o sl (e, sy i, Topos s Cos

i
meforss deluhing e aviain ronfaminade it h@gﬁ%fmm oo
s o i g S S5 g e Tt Hers s

smeklizos s impragrades comsoele: Fifos e mamhrare,

Por lo que se puede observar que el inSpec’cionado’diq cumplimiento a esta irregularidad y toda
vez que exhibié en autos la ampliacién a los residuos peligrosos que se encuentran contenidos
en su Autorizacién para la Recoleccidn y Transporte de Residuos Peligrosos Numero 09-1-16-08,
por lo que su cumplimiento ha sido de manera tardfa, y toda vez que durante la visita de
inspeccién se circunstancié que el inspeccionado - transportaba residuos peligrosos no
Autorizados, segln se desprende a fojas nimero nueve del acta de inspeccion 'de fecha
veintitrés de septiembre del dos mil trece, por lo tanto, a la documental citada con antelacion
se le concede valor probatorio, y con fundamento ‘en los articulos 197, y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, - . ey

Luego entonces, podemos observar que de la-conducta realizada y de los medios probatorios
que se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de
inspeccion de fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece, no contaba con la
Autorizacién para transportar a los residuos peligrosos que fueron descritos en el acta de
inspeccion ya referida (foja nueve del acta de inspeccidn); y que no se encontraban precisados
en la Autorizacién 09-1-16-08 para la Recoleccidn y Transporte de Residuos Peligrosos:

infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 40, 50 fraccion VI y 106 fraccién 1T de la Ley

e Ly £ ] o 5 P
General para la Prevencién y Gestién Integral de los Res_lduos_.f e éé%?%\%

; . : o Foliaa
Articulos que se transcriben para su mejor comprension, y toda vez que | aitt?ng‘,ESO
fraccion VI y 106 fraccidn II de la Ley General del Equilibrio Ecolégico ?"I{a‘\ﬁmw al
Ambiente, determinan lo siguiente: %@’;ﬁﬁ %‘”“

PROCURADURIA FEDER AL DE

ELEGACION ZON&,
Se le impone a la persona denominada OMARZEDUARDOD:
CHORA., una multz por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de Meéxico, C.P. 53950
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Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberdn ser manejados conforme a lo dispuesto
en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demas
disposiciones que de este ordenamiento se deriven. En las actividades en las que se
generen o manejen residuos peligrosos, se deberén observar los principios previstos
en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que resulten aplicables.

Articulo 50.- Se requiere autorizacidn de la Secretaria para:
VI. El transporte de residuos peligrosos;
Por lo que refiere al articulo 106 del mismo ordenamiento indica lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley'y su Reglamento, seran sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

II. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones
previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, asi como en las propias
autorizaciones que'al efecto se expidan, para evitar dafios al ambiente y la salud;

Para abundar, en términos delo dispuesto por los artlculos 79, 188, 197 y ‘202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA., dio cumplimiento tardio a
sus obligaciones ambientales federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad
determina que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccidn, dicha
conducta es tomada como atenuante;-en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo
péarrafo de la Ley General para la Prevencidn'y Gestidn Integral de los Residuos, situacion
que se traducira al momento de determmar.las.sanqones enla presente resolucion.

Por todo lo anterior, esta: autorldad determlna que al haber dado cumplimiento tardio segtin se
desprende de la Autorizacion para la Recoleccién y Transporte de Residuos Peligrosos
Numero 09-1-16-08 de fecha 09 de marzo del 2015, expedida mediante Oficio
numero DGGIMAR.710/002229, por lo.que se observa que esta autorizacion fue expedida
de manera posterior a la visita de inspeccién practicada por esta autoridad el dia veintitrés de
septiembre del dos mil trece; por lo cual podemos determinar que como resultado de los
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace Unicamente acreedor a una multa sin medida
correctiva relacionada por esta irregularidad.

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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Respecto a los hechos consistentes en aue el establecimienta incnarrinnadn MO arocants

SE ELIMINE DIEZ RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON
EL ART(CULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

LI de mero,, luego entonces, el hecho de que el C. Omar Eduardo Castillo Chora,
Unicamente haya referido la exhibicién de dichas documentales, no hace prueba plena de su
existencia y por lo tanto de las documentales antes referidas se observa que las mismas no dan
certeza juridica a esta Autoridad para hacer una valoracion adecuada de las mismas.

En efecto y una vez que fue emplazado, el inspeccionado mediante el Acuerdo de
Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 062/14 de fecha veinticuatro de marzo del dos
mil catorce; el establecimiento hizo uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccidn al Ambiente, mediante escrito presentado ante
esta Delegacion el dia siete de abril del dos mil catorce, por medio del cual se observa que €l
inspeccionado indico lo siguiente: :

Por dliimo y con respecto  la Iregularidad sefalada con Ja et G, presentn sopias y -
originalss para su cotelo, dea siguiente Jocumentacidn:

- Pdliza Mo. 0540271184 con BC Feologh, para e unidad con placas 433412
sigencia def B-harzo-2013 2l 8402014, de Qualias Compgfifa de Seguras,
SAB. de C¥. ysus cormespondieries comprohantes de Dag0.

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Ji udrez, Estado de México, C.P. 53950
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Poliza No. 0640297131 con RC Ecologls, para la unidad con placas 439-Al-4,

vigencia del 8-Marzo-2014 al 8-Marz0-2015 de Qualitas Compafita de Seguros,

S.AB.de CV. yel pago corraspondiente al er. Semestre. ;
Poliza No. DE33000543 con RC Ecologfa, para Ia unidad con placas 798-DH-5,

. vigencia del 10-Abril-2013 al 10-Abril-2014, de ABA Seguros, S.A. de CV.; asi los
comprobantes de pago.

- Paliza No. DE34000621 con RC Ecoldgica, para la unidad con placas 798-DH-S,
vigenciz del 10-Abril-2014 al 10-Abril-2015, de ABA Seguros, S.A. de C.

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibié ante esta Delegacién las documentales
consistentes en las Pdlizas de Seguro siguientes:

SE ELIMINARON DIEZ RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD
CON EL ART(CULO 113 FRACCICEN | DE LA LFTAIP

Por lo cual y derivado de las documentales antes descritas, esta autoridad concede valor
probatorio a las mismas, y con fundamento en los articulos 197, y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, por lo que se acredita el cumplimiento de‘esta irregularidad, y toda vez

. que las pdlizas que se exhiben contienen fecha anterior a la visita de inspeccién practicada por

esta autoridad el dia veintitrés de septiembre del dos mil trece.

Para "abulndar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
* Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente

procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran

.que la persona moral denominada OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA, dio cumplimiento a

sus obligaciones ambientales federales.

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juirez, Estado de México, C.P. 53950
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Por todo lo anterior, esta autoridad determina que como resultado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados, el
inspeccionado no se hace acreedor a una multa ni a medida correctiva relacionada por esta
irregularidad.

Por lo cual, se puede observar que del acta de inspeccién de fecha veintitrés de septiembre de
dos mil trece, se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y valoradas
en la presente resolucion y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a
que las sanciones por las irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momento
de sancionar en la presente Resolucién por ‘el’ inCumpIimiento_ o cumplimiento tardio a la
Legislacién Ambiental aplicable, de conformidad con lo- dispuesto por el articulo 77 de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo. ' :

Cabe destacar que existe una diferencia -entre las irregularidades que se*eéncuentran
circunstanciadas en el Acta .. . de.  Inspeccion- y aquellas = que derivan del
incumplimiento a las Medidas Correctivas ordenadas por esta-autoridad mediante el Acuerdo de
Emplazamiento correspondiente; las primeras nacen - debido al incumplimiento que el
establecimiento ha dado a sus obligaciones ambientales federales Y que son circunstanciadas
en el Acta de Inspeccion, -al respecto, terminada la diligencia de-inspeccién se le otorgd al
establecimiento un plazo de: cinco. dias:habiles: para que manifestara lo que a su derecho

corresponda respecto a éstas'irregularidades; por lo que hace a las segundas, aquellas que son

dictadas por esta Autoridad mediante el Acuerdo de. Emplazamiento y Medidas Correctivas,
son consideradas prioritarias, mismas que = se “originaron. del incumplimiento = a las
obligaciones ambientales que fueron circunstanciadas .en . el . Acta de Inspeccidn,
asimismo, una vez - notificado el Acuerdo de Emplazamiento, se le otorgé al
establecimiento un plazo de quince dias hébiles para manifestar. lo ‘que a su . derecho
corresponda, por. medio del cual debian ser.cumplidas las Medidas Correctivas ordenadas por
esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son concedidos por la legislacién ambiental
federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad para desvirtuar o subsanar las
irregularidades detectadas. en. el acta de inspeccidn 'y para dar cumplimiento a las
Medidas Correctivas dictadas: por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria- un reiterado
incumplimiento a la legislacion ambiental federal vigente e implicaria la aplicacién de
sanciones administrativas a cada caso concreto. ; '

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR imgl]
irregularidad existio pero se ha regularizado tal situaciSn o se ha dado clr
manera posterior a el o los deberes

infractor.

CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachaleo, Naucalpan de Juérez, Estado de Meéxico, C.P. 53950
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v

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente qﬁe la o las presuntas irregularidades
detectadas durante la inspeccidn no existen o nunca existieron, esto es, que en todo
momento se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecrmlento infringid las disposiciones ambientales
en la siguiente materia:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1.- Por los hechos consistentes en que no contaba con el Plan de Contingencias Ambientales;
infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 110 fraccién II y 113 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 85.en su fraccion II del Reglamento de la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos; .y la hipdtesis de infraccion
prevista en el articulo 106 en su fraccién II de la Ley General para la Prevencién y Gestién
Integral de los Residuos, asi como lo ordenado en la Condicionante 8 de la AutorlzaC|on 09-1-
16-08 para la Recoleccién y Transporte de Re5|duos Pehgrosos

2.- Por los hechos consistentes en que no contaba con la Autonzac;on para Recolectar y
transportar los residuos peligrosos que no se encontraban prec:sados en la Autorizacién 09-I-
16-08 para la Recoleccién y Transporte de Residuos Peligrosos; infringiendo con ello lo
dispuesto por los articulos 40, 50 fraccién VI y 106 fracaon Il de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Resaduos

Asimismo, es importante seﬁalar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn ‘supletoria en los -procedimientos
administrativos, las actas de inspeccién "y verificacion,: al haber sido levantadas por
inspectores adscritos a esta Delegacion en-la Zona Metropolltana del Valle de México de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios
publicos, constituyen documentos pUblicos por fo que hacen prueba plena de los hechos
asentados en ellas, por lo tanto los hechos u omisiones asentados en las multicitadas actas de
inspeccidon y verificacién, se consideran contravenciones a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, y el Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la“Contaminacién a

i "““_Ia Atmosfera, y que son susceptibles de ser sancmnadas por ‘esta Autoridad; sirve de apoyo
. _el crlterio ‘jurisprudencial que a la letra dice:

" . “ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
Articulo 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de
inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los

“"inspectores, constituye un documento publico por lo que hace prueba plena
-de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revisidn

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA,, una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950
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No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad
de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma.
De Jesls Herrera Martinez.

Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las
contravenciones e infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo
a imponer las sanciones que correspondan, se toma en consideracién lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo i73'ﬁ'accic')n‘1 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico vy la Proteccién al Ambiente, se determina-en base a:

La gravedad de las infracciones se debe determinar considerando principalmente:los. siguientes
criterios: los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud’ plblica; la
generacion de -desequilibrios ecoldgicos, ‘la- afectacién de los recursos naturales o su
biodiversidad y-en su caso, aquellos niveles que-se -hubieran rebasado los limites establecidos
en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa y en términos de lo expuesto
en los considerandos que anteceden se determind. que el sujeto a procedimiento cometié Ia
siguientes infracciones previstas- en el articulo 106 de Ia Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de Residuos en sus fracciones IL.- Incumplir durante el manejo integral de los
residuos peligrosos, las disposiciones previstas por- esta Ley y la normatividad que de ella se
derive, asi como en las prQ'pias autorizaciones que al efecto .se. expidan, para evitar dafios al
ambiente y la salud. e hEY s N0

Por lo que hace a la Contingencia Fase I se considera grave la situacién. Se activa cuando el
aire es “extremadamente malo” y la salud de la poblacién general (no sélo nifios, adultos de
tercera edad, personas con enfermedades cardiovasculares o respiratorias) puede verse
afectada. Ademas de las medidas anteriores, se agregan otras como reducir la actividad
industrial y el servicio de las gasolineras, asi como dar inicio a un monitoreo de los efectos en la
poblacidn. ¥ A ' :

Aungue el 0zono nos protege de los rayos del Sol, es nocivo para las vias respiratorigssInely
Z ~ : it . S masl s s IR N
respirarlo en pequefias cantidades puede provocar lesiones pulmonares. eujc;i‘ema’»s%;?%;‘-\‘@g

r . . . v S T - r s o b
tenemos el PM10, que son particulas principalmente antropogénicas: hollin, ceniza& Bok ‘*‘%ét{éje

SRR

También tenemos el monéxido de carbono (CO), el cual nos perjudica porque?ié's@ﬁ? Ny
desplaza el oxigeno de la hemoglobina en la sangre. El dioxido de azufre (Sozjégs\«;t_:

ST et iy
, SUR gt
de las vias respiratorias, y puede llevar a problemas en los bronquios. Finalmentef‘"‘éfxd‘_@a’ﬁﬁ de
nitrogeno (NO2) es también un irritante que puede provocar lesiome&uae@;;:‘aiassggi
respiratorias. Todos  estos  contaminantes pueden  provocar.gomplicationes
DEL VALLE DE MEXICC
Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),
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enfermedades y envenenamientos cuando estamos expuestos a ellos, incluso en
cantidades moderadas, durante lapsos cortos.
www.launion.com.mx/morelos/nacional/noticias/86612-que-es-la-contingencia-ambiental-y-
como-nos-afecta.html

Las Contingencias Ambientales son un conjunto de medidas que se aplican cuando se presenta
un episodio de contaminacién severa, .durante. el cual, las:concentraciones de ozono o de
particulas suspendidas alcanzan niveles que ponen en riesgo la salud de la poblacién en

general y producen efectos adversos en los grupos sensibles como nii@s, adultos mayores, .

personas con enfermedades respiratorias .0 cardiovasculares.
http://www.transparenciamedioambiente.df.gob.mx/index.php?option=com_content&view=arti
cleid=92%3Aique-son-las-contingencias-ambientales&catid=50%3Aaire&Itemid=414

“Las particulas representan un riesgo para los pulmones, incrementan las reacciones quimicas
en la atmésfera; reducen la visibilidad; aumentan la posibilidad de la precipitacion, la-niebla y
las nubes; reducen la radiacién solar, con los cambios en‘la temperatura ambiental y en las
tasas bioldgicas de crecimiento de las plantas; y ensucia la:materia del suelo.” (Wark Kenneth,
(1992), Contaminacion del Aire Orlgen y Contro! Primera ed|C|on Editorial limusa, S.A. de’ C.V.,

México, Pag. 19.1).

Las empresas que tengan como finalidad desarrollar operaciones o procesos industriales,
comerciales, de servicios o actividades que generen o puedan generar emisiones contaminantes
a la atmdsfera, como lo es el caso de la fabricacién deipapel, deben implementar los
mecanismos para prevenir y controlar la contaminacién de la: misma, toda vez que la
contaminacion atmosférica es uno de los problemas medioambientales que se extiende con
mayor rapidez, ya que las corrientes atmosféricas pueden transportar el aire contaminado a
todos los rincones del globo. Asimismo, la contaminacién de la atmdsfera por residuos o
productos secundarios gaseosos, solidos o liquidos, pueden poner en peligro la salud de los
seres humanos y producir dafios en ‘las plantas y los animales, atacar a distintos materiales,
reducir la visibilidad o producir olores desagradables En México, la calidad: del aire es una
preocupacion permanente, ya que los signos mas evidentes ‘de la disminucién en su calidad,
como la menor visibilidad y el incremento en_las. 'molestias y enfermedades asociadas a la
contaminacion, son ya cotidianos en las principales entidades del pas.

Hoy en dia la Ciudad de México ha presentado altos niveles. de contaminacion, lo cual ha

generado una contingencia ambiental, entendiéndose a esta al conjunto de medidas que se

., -aplican cuando se presenta un episodio de contaminacion severa, durante el cual, las

concentraciones de ozono o de particulas suspendidas alcanzan niveles que ponen en riesgo la

salud .de la poblacion en general y producen efectos adversos en los grupos sensibles como
nifios, adultos mayores, personas con enfermedades respiratorias o cardiovasculares.

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA,, una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950
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Por lo anterior y visto el alto aumento de contaminantes en la atmosfera la poblacién se ha
visto en la necesidad de implementar Programas que contribuyan a reducir la contaminacidn
atmosférica, tal y como lo son las Contingencias Ambientales, la Contingencia ambiental.- Es un
conjunto de medidas que se aplican cuando se presenta un episodio de contaminacién severa,
durante el cual, las concentraciones de o0zono o de particulas suspendidas alcanzan niveles que
ponen en riesgo la salud de la poblacién en general y producen efectos adversos en los grupos
sensibles como nifios, adultos mayores, personas con enfermedades respiratorias o
cardiovasculares. - -

Otro mecanismo de caracter regulatorio que- se utiliza en algunas ciudades o zonas
metropolitanas de México, donde las normas de calidad del aire son rebasadas con frecuencia‘y
especialmente cuando se presentan ‘episodios: de alta. contaminacién atmosférica, es el
denominado Programa de Contingencia Ambiental. : :

El Programa de Contingencias Ambientales Atmosféricas (PCAA) retine un conjunto de medidas
que se aplican cuando se presenta un episodio de contaminacién severa, durante el cual, las
concentraciones de ozono o de particulas menores a 10 micrémetros alcanzan niveles que 5
ponen en riesgo la salud de la poblacién en general y prodiicen efectos adversos en los ‘grupos |
sensibles como nifios, adultos. mayores Yy personas. .con enfermedades - respiratorias o '
cardiovasculares. A ‘ % % : : |

Un episodio de alta contaminacién puede definirse como' unha situacién eventual y transitoria
declarada por las autoridades competentes, ‘cuando la concentracién de contaminantes en la
atmosfera alcanza niveles dafiinos a la salud de la poblacion en - general. Por ello, para hacer
frente a una situacién de esta: naturaleza los objetivos que se persiguen al establecer un |
programa de contingencia ‘ambiental son la de proveer informacién al publico, establecer:y
aplicar acciones precautorias durante los episodios de alta contaminacién y prevenir o reducir la
severidad de los mismo. T . ' ek

Los efectos de estos gases en la atmosfera del clima.- El efecto invernadero evita que una parte
del calor recibido desde el sol deje la atmodsfera y vuelva al espacio. Esto calienta la superficie
de la Tierra. Existe una cierta cantidad de gases de efecto de invernadero en la atmosfera que
son absolutamente necesarios para calentar la Tierra, pero en la debida proporcién. Actividades
como la quema de combustibles derivados del carbono aumentan esa proporcién y el efecto
invernadero aumenta. Muchos  cientificos consideran ‘que. como consecuencia Se estd
produciendo el calentamiento global. Otros -gases que contribuyen al problema gﬂ‘é?‘tgeé@ﬁ@a
clorofiuorocarbonos (CFC), el metano, los éxidos nitrosos y el ozono. jf‘fﬁ%@f@%&é@
Dafio a la capa de ozono: el ozono es una forma de oxigeno O3 que se en‘éﬁé'_{pl?t%\‘ A
atmosfera superior de la tierra. El dafio a la capa de ozono se produce principalgen

uso de clorofluorocarbonos: (CFC). La capa fina de moléculas de ozono en |a atmésfésg
algunos de los rayos ultravioletas (UV) antes de que lleguen a la superficie de la tie

%
b
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cual se hace posible la vida en la tierra. El agotamiento del ozono produce niveles mas altos de
radiacion UV en la tierra, con lo cual se pone en peligro tanto a plantas como a animales.

A manera de Introduccion podemos decir que la instalacion de plataformas y puertos de
muestreo es necesaria, en virtud de que debe hacerse la determinacion del flujo de gases a
través de un ducto como ‘funcién directa de la:presién de velocidad y este es un factor
importante en la cuantificacién de emisiones contaminantes-a la atmdsfera de las fuentes fijas,
por lo que su medicion debe efectuarse en flujos laminares. (Norma Mexicana NMX-AA-09-
1993-SCFI “Contaminacién atmosférica - Fuentes fijas --Determinacién de flujo de gases en un
ducto por medio de un tubo de Pitot ™ 13 de diciembre de 1993). "En base a lo establecido en el
articulo 26 de RLEEPTM, en la que los responsables de:las fuentes fijas deberdn contar con
plataformas y puertos de muestreo de acuerdo a la NMX-AA- 009-1993. “Es necesario recordar
que las plataformas y puertos de muestreo son necesarias para poder llevar a cabo la medicidon
en chimeneas, se requiere basicamente-conocer que la emisién en las chimeneas no causen
problemas a las personas que laboran en la empresa, ademés de evitarse problemas con la
emision de gases" (problemas al -ambiente; - emission of particules, acid, g
ases, heavy metals and dioxins). ; :

La importancia de contar con la autorizacién de la Dlreccmn General de Gestion Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas de-la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos :Naturales-para el manejo de los residuos
peligrosos se considera grave, toda vez que deriva de. Ia necesidad de controlar sus-efectos
adversos para la salud humana y los ecosistemas, asi como ‘de su impacto negativo sobre el
bienestar social; resulta por lo tanto indispensable identificar el nivel de riesgo que representan
los diversos tipos de residuos y determinar los mecanismos y rutas:de exposicion, con el fin de
desarrollar las estratégias y medidas de proteccion mas eficientes (Ponciano, G., et al Situacién
actual en México IN: Rivero, S., O. et al; Los residuos peligrosos en México UNAM PUMA México
1996 p 11-42). Por ello es |mp0rtante contar con dicha autorizacién, ya que la autorldad en su
calidad de instancia reguladora,. debe estar en condiciones ‘tanto de asegurar el manejo
adecuado de los residuos. pellgrosos como de mantener un‘ control de las empresas
involucradas en dichas actlwdades

De acuerdo con lo establecido por el articulo 173 fraccmn II de la Ley General del Equilibrio

"Ecologlco y la Proteccién al Ambiente, por lo que hace a la valoracién de la situacion
.economica del establecimiento, es importante. sefialar -que el -inspeccionado no presentd
.elementos probatorlos para determinar las condiciones econdémicas del mismo, a pesar de

habérsele informado que deberia hacerlo en su Punto Sexto del Acuerdo de Emplazamiento y

“Medidas. Correctivas nimero 062/14 de fecha veinticuatro de marzo del dos mil catorce por lo

que de conformidad con los articulos 288 y 329 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido
ese derecho; sin embargo podemos observar sobre las condiciones econdmicas de la empresa
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que fueron asentadas en el Acta de Inspeccion nimero 09-008-0016/13 de fecha veintitrés
de septiembre del dos mil trece, a fojas nlimero 4 y en el Resultando 2 de la presente
Resolucién, por lo que.se toman en cuenta los elementos que obran en el expediente en que se

SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTECULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

€sldbliugu y permanencia economica ael establecimiento -a traves de los anos, aunado al
provecho vy rendimiento * que se obtiene del esfuerzo-humano como un factor de la
produccién que hace presumir lo: redituable; en . condiciones generales de la erogacidon que
por ello tiene que efectuar;. .como- contraprestacion del trabajo. personal subordinado, lo
cual es indicativo. de su capacidad' econdmica, puesto que tales erogaciones, corresponden
a manifestaciones: de riqueza ‘de .quienes  las efectlian, y constituye elementos que nos
permite determinar la capacidad econdmica del establecimiento la: cual es suficiente para
cubrir el monto de la multa "que se le impone, - por ~ comprobarse ' infracciones a la
normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos en criterio. sostenido’ por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la jurisprudencia, que a la letra
dice: : L A e ' : ;
"NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO . VIOLA EL  PRINCIPIO. DF
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES = MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES”. Si.un quejoso aléga
que no desarrollg una actividad notoriamente artesanal 'y ocupa un gran nimero de mano
de obra por lo que genera una ganancia minima, debe considerarse gie se trata. de
razones insuficientes “ para acreditar que el impuesto sea ruinoso; especificamente si no
se precisa, siguiera cual es-la ganancia minima que no le permite afrontar el pago
de la tasa del 2 % del-Impuesto sobre ndminas que, ademds, como gasto efectuado de
manera necesaria en el proceso de produccion, es una partida deducible pars  efectos
del Impuesto Sobre la Renta, en términos del articulo 24 fraccion Y, de Ia ley de la
materia, por lo que su impacto en los resultados financieros es minimo. Por otra parte sf la
actividad mercantil ocupa y requiere de un alto nimero de trabajadores, ello es
indicativo normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano
como un factor de produccion, que hace presumir lo redituable; en condr"cfon%g@éﬂ%é:%Q
de esa erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que I35 gekers

de empresas de la rama mercanti a _la que pertenezca la qﬁ?j@\ﬁ@i
financieramente  impedidas para soportar ‘el pago del impueste;, %&"?
insuficiente aducir una  situacion hipotética y en abstracto para preten ek aff eLitan &
desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en que se ha sido Gecretadn &l
tributo.” %’%@5@“
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Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de CV. 12 de diciembre de
1989. 5 votos. Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de
septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de
CV. 23de noviembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario
Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1720/90.
Administraciones y Coordinaciones S.A. de'C, V.13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de
Jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesion privada
celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. Apendfce del
Sernanario Jua?c:a/ de la Federacion, Octava época Tomo Vﬂ‘ febrero 1991, pag 59,

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren ~.__

agregadas en el expediente que se actlia, que. pudieran ser-susceptibles de ser valoradas en
razén de la situacién  econdmica del ‘inspeccionado;. esta autoridad determina que sus
condiciones econémicas son suficientes' para: solventar:una sancién econdmica, derivado de la
omisién al cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar-del tiempo que ha
transcurrido desde el momento en que se inicié el presente procedimiento administrativo y de
su incumplimiento a la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de:los Residuos, asi
como a su Reglamento de la Ley General para la Prevencion:y Gestién Integral:de los Residuos.

Los datos® sobre la situacién econdmica del establecimiento” asi como su actividad fueron
tomados del Acta de Inspeccion nimero 09-008-0016/13 de fecha veintitrés de septiembre
del dos mil trece; elementos que nos permite determinar la capacidad econémica de la persona
denominada OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA,, la cual es suficiente para cubrir el monto
de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion III de la.Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, de la busqueda realizada en los archivos de esta
Delegacién no se-encontré dato alguno que. permita determinar que la persona denominada
OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA, haya constltwdo reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccidén IV, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, a efecto. de determinar el caracter intencional o.negligente de la
accién u omision, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente
. administrativo que se resuelve, asi como-de los hechos u omisiones.a que se refieren los
con5|derandos que anteceden, en particular de la naturaleza:de la actividad desarrollada por
el establecnmiento denominado ‘OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA, es factible colegir
que para que una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos
. ..factores,-a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la
;. obligacion o necesidad de contar con los documentos referidos con antelacion, sino que el
‘carecer: de los mismos, constituiria una infraccién; y un elemento volitivo que se traduce

" en uh querer, en un ejercicio de la voluntad.

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
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Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan
determinar que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede
deducir que el establecimiento sujeto a inspeccién, si bien es cierto no querfa incurrir en la
comision de las infracciones sefialadas en el articulo 106 fraccidn II de la Ley General para la-
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; también lo es que el no haber dado
cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo son que el &rea de almacenamiento
temporal de residuds peligrosos no reunia las condiciones basicas para el almacenamiento de
residuos peligrosos, y no etiquetar debidamente los tambores que contienen sus residuos
peligrosos, lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y

se encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a
cabo dichas obligaciones; se-deduce que el infractor. no tenia el elemento cognoscitivo
para cometer-las infracciones que se le Emp'u\tan;'_ tampoco existid el elemento volitivo,
acrediténdose: con. lo anterior que no .existié la. intencionalidad por parte del
inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, .asi.se concluye que
las infracciones acreditadas son de:caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por
analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice: - ; o

Tesis: 1a. CCLIII/2014 (10a.); -Gaceta-.dél-"‘Semanario‘ Judicial de la Federacién;
Décima Epoca; 200687730 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I;
Pag. 154; Tesis Aislada (Civil). ety T :

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.
La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable-no deseaba la
realizacion del perjuicio, no obstante, :causa un dafio incumpliendo con una obligacion de
cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista’ responsabilidad es. necesario que el dafo
ocasionado esté acompafiado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin
que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las
personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre
medio o de una persona. razonable. Solamente en aquellos casos en ‘los que el, dafio_
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, I%‘%%: "
que se debe esperar es la de un profesional, es.decir, la de una persona que cueitta T )
capacidades promedio para ejercer esa-profesion. R ‘ ;"\5‘*

S
e

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014, Cinc ‘
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reserdus@:”

derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga..Sanchez:pzzar oz
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé sy derEcho’ Parat sien

O 2O
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formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria
Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para. formular :voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarla Ana Marfa Ibarra Olguin.

Por lo tanto, actud negligentemente en razén de que realizd ‘las acciones de manera N

tardia, mismas que tenia que llevar a = cabo para cumplir con sus obligaciones
ambientales que le corresponden.

Conforme a lo ‘dispuesto por. el articulo: 173 fraccidén -V de la. Ley General del Equilibrio
Ecologico y la . Proteccion al Ambiente,  al no realizar:las inversiones en:obras o acciones
técnicas, al .no contar con las condiciones bésicas para.el almacenamiento de residuos
peligrosos, al no etiquetar debidamente los ‘tambores que contienen sus residuos peligrosos,
y no contar con el plan de contingencias ambientales, asfi como no contar- con su
Autorizacion para Recolectar y transportar los residuos: peligrosos que no se encontraban
precisados en la Autorizacién 09-I-16-08 para la Recoleccién y Transporte de Residuos
Peligrosos, a efecto de - que la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA, cumpla con. sus obligaciones ambientales respectivas, le representa un
beneficio directamente obtenido consistente en ‘un -ahorro en dinero y en tiempo,
contribuyendo con estas situaciones y con esta actitud. por parte del establecimiento a
incrementar el potencial de riesgo para el ambiente en perjuicio'de'la salud de la poblacién.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171
fraccion I de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente, esta
autoridad tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que. se impone a la
empresa, toda vez que la ley de la materia en el precepto legall que se cita,
establece que la autoridad debera imponer multas por infracciones a esta ley entre 20 y
50,000 dias de salario minimo_ general wgente en la Ciudad de México  al momento de
imponer la sancién, * criterio legal que .se robustece -con. el contenido de Ia

; .---jurisprudencia de aplicacidn por analogia en-el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal
. +de la .Federacién y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacién, Segunda

Epoca Afo VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421.

“ “MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU
' MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS
"MISMAS”. Siempre que una disposicién sefiala el minimo y el maximo de una multa que
"~ debe aplicarse a determinada infraccion, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de
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la misma, y si bien el articulo 37 fraccion I, del Cddigo Fiscal de la Federacion
(1967) sefiala algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda,
tomara en cuenta la importancia de la infraccidn, las condiciones del causante y la
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal
cuanto para infringir en cualquier otra forma- las-disposiciones legales o reglamentarias,
estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar,
pero que habra de adecuar al caso:concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste; que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicién citada, que del texto de la misma no se desprende la
intencién del legislador haya sido convertir. la -aplicacién de las sanciones en una
facultad reglada,”sino solo dar una pauta ‘que la autoridad deba seguir -a fin de que
la sancién que imponga esté debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera
asi toca a €l impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar que
las mismas: son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacién de la “sancién
impuesta”. s R : ( : -
Revision ‘N°. 84184.- Resuelta en sesién de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis
votos.- Magistrado Ponente:  Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Marfa del Carmen
Arroyo Moreno; .Revision-N°. 489184.-Resuelta en 'sesién de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic.
Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revisidn N°. 786184.-Resuelta en sesién de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas
Gutiérrez Secretaria Lic. Marfa:del Carmen ‘Arroyo Moreno; i i

Por todo lo anterior y considerando ademds, el andlisis de las causas de atenuantes y
agravantes con fundamento ‘en los articulos 171 fraccion I de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 68 fraccién XI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, 101 .y 112 fraccién V de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 160 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y 70 fraccién II de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos
federales, se procede a imponer al inspeccionado la siguiente sancion: '

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS. o

el o B C ¥
1.- Por los hechos consistentes en que no-contaba con el Plan de Contingenciaéa?@mﬁ' e “ﬁg;:,F 72
por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo ds@s@%i&ﬂdj&f
articulos 110 fraccién II y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y lﬁ:@fw‘f ’%I

Ambiente, 85 en su fraccién II del Reglamento de la Ley General para faﬁpre«il%imﬁy

Gestion Integral de los Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comisigpade:la:probable =z

infraccion prevista en el articulo 106 fraccién II de la ley de la materia, asi comiG o ordenado

TnC - OLITANY

en la Condicionante 8 de la Autorizacién 09-I-16-08 para la Recoeleceion:gy
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Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950
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Transporte de Residuos Peligrosos de fecha 13 de mayo del 2008 y tomando en cuenta la
atenuante de haber subsanado la irregularidad de conformidad con lo ordenado en el articulo
111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de Residuos, y de
esa forma haber dado cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales, por lo que se
sanciona al establecimiento con una multa- de $ 20,150.00 (VEINTE MIL CIENTO
CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 250 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, de acuerdo al Decreto por el .que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de

desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de .

enero del dos mil dieciocho y que entré en yigor el dia primero de febrero del dos mil dieciocho.

2.- Por los hechos consistentes en que no contaba con la Autorizacién para Recolectar vy
transportar los residuos peligrosos que no se encontraban’ preC|sados en la Autorizacién 09-I-
16-08 para la Recoleccién y Transporte de Residuos Pellgrosos de fecha 13-de mayo del 2008; y
por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los
articulos 40, 50 - fraccién VI de'la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos, actualizando la hipétesis prevista en la fraccion II del articulo 106, de la ley de la
materia y tomando en cuenta la atenuante de haber subsanado la irregularidad de conformidad
con lo ordenado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos,: y de esa forma - haber dado, cumpllmlento tardio a sus
obligaciones ambientales, por lo' que ‘se sanciona:al:: establec:mlento con una multa de
$ 80,600.00 (OCHENTA MIL SEISCIENTOS PESOS 00/ 100 M. N. ), equivalente a 1000
veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones dela Constitucién Politica de los Estados
Unidos Memcanos en materia de desindexacidn:del salario minimo, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia diez de enero del dos'mil dIECIOChO y que entro en vigor el dla primero
de febrero del dos-mil dieciocho.

Por lo que se impone ‘al establecimiento una multa global de $ 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PES0OS 00/100 M. N.), equivalente a 1250 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, - de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas

. .- diversas disposiciones de la Constitucion. Politica. de'los Estados Unidos' Mexicanos en materia de
" .desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de
...enero de] dos mil dieciocho y que entrd en vigor el dia primero de febrero del dos mil dieciocho.

” ~Una ,vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
.. procedimiento administrativo, asi como las de probanzas que corren agregadas en el

expediente, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los
articulos 171 fraccién I de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente;
57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V y XLII de

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard Bl Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juirez, Estado de México, C.P. 53950
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la Ley Organica de la Administracidn Plblica Federal vigente; 1, 2 fraccidn XXXI letra a), 3, 41,
43, 45 fracciones I, V, X, XLIX y (ltimo parrafo, 46 fraccién XIX, 47 segundo y tercer parrafo,
68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, vigente; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en la Zona Metropolitana del valle de México:

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de.las infracciones establecidas en el articulo 106 fraccién II, de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 112 fraccién V del.mismo ordenamiento: de conformidad con lo expuesto en los
Considerando III, de la presente resolucién; y con fundamento en el articulo 171 fraccién I de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn ‘al Ambiente; se le impone a.la persona
denominada OMAR EDUARDO CASTILLO CHORA, una multa por el monto total de
$ 100,750.00 (CIEN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.), equivalente
a 1250 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de conformidad al Decreto ‘por el que se
declaran reformadas y adicionadas.de diversas. disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo; publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil dieciocho; que al momento de
imponerse la infraccién-es de $ 80.60 (OCHENTA CON SESENTA PESOS 00/100 M.N.).

SEGUNDO.- El pago de la multa.impuesta deberd efectuarse en cualquier sticursal bancaria,
para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo - se informa al interesado de
que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente resolucién, dentro de los:quince dias
habiles siguientes a su notificacién, se enviard copia certificada a la Administracién
Desconcentrada de - Recaudacién “3”, con Clave para su identificacion ndmero
PFPA39.1/2C27.1/0342/18/0162 ‘para que la haga efectiva a través del procedimiento
administrativo de ejecucién, quien puede imponer los cargos y gastos: de -ejecucion que
procedan. : : 54, : oL Ll

S

=N

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la'Ley Federal d%&?ﬁ%@ ‘i\-;&
B Bt

I3

Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y 2. Reote

o ot

e

. ¥ . i ; 3 A
Ambiente, se le hace saber al interesado que el recurso que procede contri‘j;,%rﬁ’- SSere

resolucion es el de,revision, previsto en el articulo 176 de la Ley General %-.ﬁﬁ—Eﬁﬁfﬁiﬂﬁo

Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de Pr”c;"‘é‘%’ﬁﬁ‘ﬁms 1to
Administrativo, y para el efecto de suspender Ia ejecucién del cobro de lampulta 3 deber,

&‘{%‘1

R @GNTE
: . 2R PROTECCIVE o o POLITANA
estar a lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Federal de Procedlmlent@_;.aﬁarﬁu;ist:ﬁa -‘0"?5%5@
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Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO

CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),
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todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas previstas
en el Cadigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO.- Se hace saber a la persona fisica denominada OMAR EDUARDO CASTILLO
CHORA., que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo,
se encuentra para su consulta en el archivo de esta Delegacion, ubicado en Calle Boulevard
del Pipila Nimero uno, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Codigo Postal
53950.

QUINTO.- Se le hace saber al sancionado que tiene la opcién de conmutar el monto total de la

multa impuesta en la presente resolucién, por la-realizacién de inversiones equivalentes en la
adquisicién e instalacion de equipo para evitar la contaminacion o en ‘la proteccion,
preservacion o restauracién del ambiente y los recursos ‘naturales, con fundamento en lo
dispuesto en el (ltimo pérrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente y en el Articulo 161 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y-Gestion Integral de los Residuos, ‘para lo cual dentro del plazo de quince dfas
habiles siguientes a la notificacion de la- presente resolucién, podran presentar por-escrito la
solicitud y el proyecto de inversion respectivo. En caso. de no presentarse dicho proyecto
contard con treinta dias habiles adicionales "para su. presentacion. Si la solicitud y/o el
proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendrén por no presentados y se ordenara
su archivo, no se consideraran viables ‘los proyectos ‘cuyas inversiones tengan como
finalidad corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar cumpl:mlentoa
las medidas correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras
que guarden: relacién con las obligaciones a las que se esta sujeto por disposicion de la
normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos
o autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la ejecucién del cobro de la multa,
deberd garantizar el-pago de la misma mediante alguna. de las formas prevxstas en eI articulo
141 del Cddigo Fiscal de la Federacidn. '

SEXTO.- En cumplimiento a o ordenado en el numeral DeC|mosept|mo de Ios Lineamientos de
Proteccién de Datos Personales vigente, se hace de su conocimiento’ que los datos personales

- recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el

Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con
fundamento en el articulo 116 primero y segundo parrafo de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental vigente, con la finalidad de garantizar a la

persona la facultad de decisién sobre el uso y-destino de. sus datos personales, con el propésito
de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Plblica (www.inai.org.mx), vy podran ser
transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas
puedan actuar dentro del dmbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO

CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),
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confidencialidad de los datos remitidos, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del
Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde el
interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en las
oficinas de esta Delegacién, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de
México, Codigo Postal 53950. '

SEPTIMO.- Girese atento Oficio a Ia Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
nicamente para hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO: OMAR

SE ELIMINARON TRES RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTE(CULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

) SeTeTEr T WET EYUMUTIOT LLUTUGICU Y Td FTOTECTION al AMDIENte, senalandole para que a la
brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la realizacién del pago de la multa impuesta
resentando una copia del comprobante de pago. D

Asi lo Acordé y firma el Abogado Lic. ‘Roberto Goémez Collado, Delegado en la: Zona
Metropolitana del Vallé de México de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente de la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos - Naturales, Procurador Federal ‘de Proteccidn al
Ambiente. :

Elaboro: Lic. Femando Hernandez Campogk_
Reviso: Lic. Jessicaﬁchez Andres
Ve. Bo. Lic. Nancy%lishel Monzon de la Cruz

|

" IPBL VaLLE |

Se le impone a la persona denominada OMAR EDUARDO CASTILLO

CHORA., una multa por el monto total de 100,750.00 (CIEN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M. N.),

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de Meéxico, C.P. 53950 31



fhernandez
Text Box
SE ELIMINARON TRES RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 113 FRACCIÓN I DE LA LFTAIP


—




S PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
“,  DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

SEMARNAT
EXP.ADMVO.NUM /2 /4 /} ¢ Z/ Zez ?-;{4}0,’5“1 z—13/ 2P-TR.

PROFEPA
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1oF BROTECCION AL Al

CITATORIO
Ouwinn £DupeQo (ASTIe CHorA —
e —
P H_ ESENTE.
Er:( LIDAN DL MEx 0., siendo las 4 7. horas con _3()_minutos del dia_L
de A ¢y ) de dos mil dieciocho, el C.’_T::‘mﬁ 6&{ ‘ "J{"Y /7!1 p L% ’/ju’n. [s.
- - , notificador adscrito a esta Delegacion de |la Procuraduria Federal de Proteccion

I

SE ELIMINARON SEIS RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ART{CULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

que es el domicilio sefialado para oir y recibir todo tipo* de notificaciones; requeri la presencia del interesado,
representante Jegal o autorizado de la citada,persona; siendo atendido en este acto por quien dijo llamarse
(;'/] A /; (o o | e O / (G 664 & c“/U

WS-

-, quien se encuentra en dicho domicilio

en su caracter de , manifestando —

. por lo gue se le requiere exhiba alguna identificacién oficial, exhibiendo en esta

e A — e —

diligencia = =

por lo que al no encontrar a la persona buscada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 187 Bis 1

parrafo segundo, de la Ley General del Equlhbmozco ico y la Pr‘oteccmn al Amblent:e pr‘ocedo a dejar el

presente citatorio con / el 4 Q/ Ca gt pf' AL f20, ( ol i
para que dicho |nter'esado 0 su representante legal esper‘e en este domicilio al notificador, a las '(Z—
S horas con 4 & minutos, del dia __ 7 & del mes de /MQ_E’; Q de dos mil _ 7 (_C

con el apercibimiento de QUE en caso de no atender el presente citatorio, la notificacién se entenderé con
cualguier persona gue se encuentre en el domicilio, y de negarse ésta a recibirla o en su caso se encontraré
cerrado el domicilio, se realizara por instructivo, que se fijara en un lugar visible del domicilio o con el vecino
mas cercano; sin gue esto afecte la validez del acto; con fundamento en el articulo 167 bis 1 parrafo tercero

de la Le Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

,/’f <
sl T
L |

NOTIFICADCR 4CIBI

NOMBRE Y FIRMA

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, 1
Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950 Tels., 55898550
Extension 19857
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CEDULA DE NOTIFICACION PREVIO CITATDF?[E!

NO. DE EXPEDIENTE: pf’!’/?//z‘:// 2C-22. f/f( 3 &~ fj/ﬁ—f

!// G E 7;)14?(.}_)&. LH)TUi O
Y — =
REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO

En (1 / fp( ri/r»' /(/{m (o) siendo las 7’& horas con '1'5‘ minutos del dia /( :
de AAa Ue del dos mil dieciocha, el G- ")/ jsS "‘u‘-.{—,'{;r\!.:/y Crersic. flf m(}v ¢
—d notificador adscrito a esta Delegamon de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, con nimero de

SE ELIMINARON SEIS RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACIEN CONFIDENCIAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ART{CULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

domicilio de la persona fisica o moral que se busca, y que se senala en el documento a
notificar, y que se especifica mas adelante, requeri la presencia de su representante legal o
autorizado, ya que el dia de ayer dejé previo citatorio con el C. iﬂ/ & udf £ 1 /f £

,On w Du{ , y toda vez que el referido citatorio no fue at‘édldo por el representante o

autor'lzado prjcedo a entender la presente C|I|IQE7CIE1 de notificacién con quien dijo llamarse Zudea ¢

Edoa n/ { /ic“" ldenttﬁcandose(f( aislan] Lot U030 AP [BA40 0 NE0554.
{

en su caracter de ,”j: v SGoD ——cc = ———— , personalidad que

acredita con S e {r . / v G3) paierctoga /c roe 2| olocvincn a(.;\-—

a quien este momento y con fundamento en IDs articulos 167 bis 1, 167 bis 3 primer parrafo

de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al f-\mb!ente, le njtlflCD formalmente

para todos los efectos Iegales a que haya Iugarz saloe, r‘-nl-,pﬁ afsdredsie A0 162 [ 78

— de fecha 10 de /‘“")f:l { ZO{B, , emitida dentro del exped:ente administrativo
f Lo Robde G Calleda

sefialado al rubro, por el (¢ Cobey NG g2 alls

Delegado de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en

ALY WA - de la cual recibe copia con firma autdgrafa mismo
y

gue consta de A foja (s) utiles, asi como copia al carbén de la presente cédula; con lo cual

se da por concluida la presente diligencia siendo las | Z horas con _Z ® minutos del dia de
su inicio, firmando el interesado al calce de recibido y para constancia de todo lo anterior. El
texto integro del citado documento, asi como su fundamentacién legal se tiemen por
reproducidos en la presente notificacion como si se insertaran a la letra.

EL C. NOTIFICADOR. EL INTERESADO
" SE ELIMINE 1 GRAMA, POR
g TRATARSE DE INFORMACIEN
== S CONFIDENCIAL, DE
Ne/bre firma del notificado CONFORMIDAD CON EL
v Airma el . ART{CULO 113 FRACCIEN | DE LA
/J@u_; - basler (e va LFTAIP

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachaleo, Naucalpan de Juarez, Estado de México. C.P. 53950
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