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En la ciudad de Mexicali, estado de Baja California, de los Estados Unidos Mexicanos, a los diecisiete dias del mes de mayo del
ano dos mil diecinueve.

Visto para resolver el expediente administrativo citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrative de
inspeccion y vigilancia, previsto en los articulos 16 fraccién XV11, 158 y 160 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
y con fundamento en los articulos 30., 49, 57 fraccién | v 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, instaurado a la
e empresa denominada como probable responsable en materia forestal, esta
delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja California, dicta la siguiente resolucién:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccion No. PFPA/9.3/2C.27.2/0012/2017/MXL, de fecha catorce de febrero del afio
dos mil diecisiete, expedida y signada por el delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de
Baja California, se comisiond a personal de inspeccion adscrito a esta Delegacion, para que realizara una visita de inspeccién a
la persona denominada dando cumplimiento a la comisién conferida, con el
objeto verificar si la empresa aplica sistema de tratamiento fitosanitario y utiliza sistema de marca, para el uso de embalajes
en el comercio internacional; asi mismo, que cuente autorizacion vigente expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, y verificar en su caso de que aplique la marca fitosanitaria, se apegue conforme lo ordena la norma oficial
mexicana NOM-144-SEMARNAT-2012, que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 16 de agosto de 2012,
establece las medidas fitosanitarias reconocidas internacionalmente para el embalaje de madera que se utiliza en el comercio
internacional de bienes y mercancias, de igual forma solicitar al establecimiento su aviso de funcionamiento y su cédigo de
identificacion forestal autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi mismo, en caso de almacenar
productos forestales, cuenten con documentacion donde se acredite la legal procedencia de los mismos.

Q,:" SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccion contenida en el oficio precisado en el resultando inmediato
anterior, con fecha veintidds de febrero del afio dos mil diecisi misionado antes referido, practicé visita de
inspeccion a la empresa denominada en las instalaciones donde se aplica Ia
medida fitosanitaria denominada ubicada en

coordenadas geogréficas: ) longitud oeste,
dando cumplimiento a la comisién conferida, procedieron a levantar Acta de lnspeccwn No.

PFPA/9.3/2C.27.2/0012/2017/MXL.

8js de marzo de dos mil diecinueve, se le notifico a la empresa denominada
el Acuerdo No. PFPA/9.5/2C.27.2/0060/2019 MX, de fecha ocho de marzo del afio
dos mil diecinueve, en virtud del cual, con fundamento en el articulo 167 de la Ley General del, Equlllbno Ecologlco y-la.
Proteccién al Ambiente, se le informé del inicio del procedimiento administrativo instaurado en su contra, bajo el Expedlente
No. PFPA/9 5/2C.27.2/0012-17, asi como el plazo de qumce dlas habiles para que mamfestara lo quea su: derecho conv:mera v

TERCERO.- Que con fecha

n
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notificaciones el ubicado en ‘ Lo B
coordenadas geogr : ongltud oeste, por admltldas las

probanzas ofrecidas mediante dicho escrﬁmén consecuencia con funda B dispuesto por el numeral 56 de la Ley
Federal de Procedimiento administrativo, en relacion al 167 Gltimo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente y no habiendo diligencias pendientes por desahogar, se pusieron a disposicién del interesado las
actuaciones que conforman el expediente al rubro indicado para la formulacién de sus alegatos por escrito, concediéndosele
un plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del citado acuerdo, apercibiéndosele que de
no hacerlo dentro de dicho plazo, con fundamento en el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
tendria por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldfa.

QUINTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, esta Delégacién ordend dictar la presente
resolucién con fundamento en el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacién al 168 de la Ley

General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y

CONSIDERANDO

- Que esta delegaciégde la Procuraduria Federal de Proteccion alzAmbiente en el estado de Baja California, es competente (
para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 1°, 4°
parrafo quinto, 14, 16, 17, 21 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 10, 11y 12 de
la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; 12, 29, 32 Fraccién |, 17, 18, 19, 26 y 32 bis fraccién V, Vil y XLl de la Ley
Orgénica de la Administracién Piblica Federal; proveido 18, 22 fraccién XXX|, inciso a), 41, 42, 43, 45 fraccion X y XI, 46 fracciéon
XIX, 68 parrafo Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y fracciones Vill, IX, X, XI, Xil y XiX del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales; articulos Primero, incisos b) y d), segundo pérrafo, punto Dos (2} y Segundo del
Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente ep las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn. el dia catorce de febrero del afio dos mil trece; 1o., 20., 30., 56, 57, 72, 73, 77 y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 10., 40., 50., 60., 168, 169, 170, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente; preceptos 1e, 29, 3¢, 42, 62, 11, 12 Fracciones VINI, IX, XVHI, XXIH, XXV, XXVI, XXVIll y XXXIlI, 16
Fracciones VI, XVi, XXI y XXII, 55, 158, 160, 161 y 162 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; articulo 178 del

Reglamento del citado Ordenamiento Legal.

.- Que de lo asentado en el Acta de Inspeccién No. PFPA/9.3/2C.27.2/0012/2017/MXL de fecha veintidds de febrero del afi
dos mil diecisiete, se desprende que al momento de la visita realizada a la empresa denominada d )
y considerando el giro del mismo, se detectaron las siguientes irregularidades en la siguiente materia: ‘K

bl

EN MATERIA FORESTAL: e

. -,
ANTECEDENTES. Se procedid a Verificar las especificaciones autorizadas en el oficio, wde fecha
con nimero de bitacor utorizandole el nimero dnico de identificacion. MX-1930,

de manera indefinida en el cual se menciona que ld:smtrébajos de la aplicacién de la medida fitosanitaria (tratamiento),
corroborando que dichas actividades se llevan en el lugar donde fue autorizado por la SEMARNAT; asi mismo se verificé las
especificaciones de su horno y su funcionamiento observando que se tiene acondicionado una caja metélica como horno, con-
‘wnas dimensiones de 2.8194 metros de altura por 2.4384 metros de ancho por 12.2047 metros de |argo, la cual opera abasede .
combustible gas natural, emitiendo calor a través de unos ductos al interior del horno, consistiendo el proceso de calefacc:on" R
dependen de los vapores generados y a la energia calorifica que se emiten de los procesos de oxidacién de: asfaltos. Asi- mlsmo"'
se utiliza un quemador marca Gas Oil Burner, Modelo DMG-105S, apoyado con un motor .de 7.5 HP, de 10500 BTU, con
abastecimiento de gas natural, solicitando al personal técnico responsable del horno, que Io puSIera a operar, para venfxcar el
procedimiento y verificacién de su operacion, asi como chservar el funcionamiento los nlveles .de temperatura Y que est s se -
encuentren dentro de los parametros que sefiala la Norma Oficial Mexicana NOM- 144-SEMARNAT-2012 observando-:que ara -
ellos fue Henado el interior de la caja metdlica de tarimas armadas. dicho horno cuenta con un total.de.
ubican dos a los extremos y dos en la parte media del horno, por lo que dlchos termopares em
14:50:00 y fue hasta el minuto 15:09 cuando el horno alcanzo la temperatura que se requ;ere p
centigrados, manteniendo la misma por 30 minutos contlnuos, por.lo que en eI mmuto~‘15 40

MULTA: $37,74500 MN o
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temperatura, obteniendo la grafica correspondiente, concluyendo que dicho equipo en ninglin momento cayeron los niveles
de calor por debajo de los 56, grados centigrados durante los 30 minutos de tratam:ento térmico fitosanitario, obteniendo la
grafica correspondiente y se anexa a la presente acta de.inspeccién. Asi mismo“le fue requerido acreditara la entrega en
tiempo y forma de los informes ante la SEMARNAT, por lo que el visitade puso a la vista y proporcioné copia previo cotejo de
los informes periédicos como empresa autorizada para realizar tratamientos térmicos fitosanitario, el inspeccionado pone a la
vista y proporcioné copia previo cotejo de la entrega de su informe de actividades correspondientes de febrero a junio del
2018, el cual fue entregado el dia 21 de julio del 2016, segtin consta bitdcora 02/BR-1293/07/16; por lo que dicho informe, no
se apega a lo ordenado en la norma oficial mexicana, el cual presenta un retraso de 06 dias después de la fecha limite de
entrega. Con relacién al informe de actividades correspondientes al 01 de julio del 2016 al 31 de diciembre del 2016, el
inspeccionado pone a la vista y entrega copia previo cotejo de su informe entregado el dia 31 de enero de! 2017, mediante
bitacora ntimero 02/BR-1299/01/17, por lo que éste informe, no se apega a lo ordenado en la norma oficial mexicana, el cual
presenta un retraso de 16 dias después de la fecha limite de entrega.

INFRACCION UNICA: La inspeccionada, con relacion a numeral 6.2.6 de la NOM-144-SEMARNAT-2012, donde se sefiala
que el titular de la autorizacién debe enviar a la autoridad un informe-resumen semestral de los tratamientos aplicados de
acuerdo al formato establecido durante los primeros 15 dias de los meses de enero y julio de cada afio a partir de la fecha de
expedicidn de la autorizacién, incumplié en dicho ordenamiento, ya que su informe de actividades correspondientes entre el
mes de febrero a junio del 2016 fue entregado hasta el dia 21 de julio del 2016, segdn consta bitdcora 02/BR-1293/07/16
teniendo un retraso de 06 dias; asi mismo, con relacién a el informe de actividades correspondientes entre los meses de 01 de
julio del 2016 al 31 de diciembre del 2016, la empresa incumplié en dicho ordenamiento, ya que su informe de actividades fue
entregado hasta el dia 31 de enero del 2017, mediante bitacora nimero 02/BR-1299/01/17; teniendo un retraso de 16 dias. Lo
cual contraviene lo establecido en el articulo 163 fraccién Xl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

I1L.- Con escrito de fecha de recibido el quince de abril de dos mil diecinueve, el
en su caracter de representante legal de la persona moral denominada i
comparecié ante esta delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Ba;a Cahforma, a
manifestar lo que al derecho e interés de su representada convino y exhibiendo documentacién tendiente a desvirtuar los
hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién; por lo que esta Autoridad, lo tiene por presentado y se aboca al
analisis y valoracién de los mismos, que tienen relacién directa con el fondo del asunto que se resuelve, con fundamento en
los articulos 93 fraccidn 1ll, 133, 197, 200 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; consistentes en: A) Copia
cotejada de constancia de recepcién de informe semestral de tratamientos térmicos ENERO-JUNIO-2017 ante SEMARNAT, B)
Copia cotejada de constancia de recepcion de informe semestral de tratamientos aplicados para el uso de la marca 01-07-2017
al 31-12-2017 ante SEMARNAT, C) Copia cotejada de constancia de recepcién de informe resumen semestral de tratamientos
térmicos ENERO-JUNIO-2018 ante SEMARNAT, D} Copia cotejada de constancia de recepcion de informe resumen semestral de
tratamientos térmicos JULIO-DICIEMBRE-2018 ante SEMARNAT.

EVALUACION DE PRUEBAS: Por razén de método y economia procesal con fundamento en el articulo 13 y 50 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 79 del Cdigo Federal de Procedimientos Civiles, esta Autoridad, entra al analisis y
estudio en su conjunto de su escrito y las pruebas ofrecidas, el cual se tiene por reproducido como si se insertara en su
literalidad, teniéndosele que el compareciente acredita la personalidad con la que se ostenta al presente procedimiento
administrativo y por ende su intérés juridico en el mismo; ello en términos del articulo 19 del cuerpo normativo antes citado;
sin embargo no subsana ni desvirtda las irregularidades sefialadas como UNICA, del acuerdo de emplazamiento No.
PFPA/9.5/2C.27.2/0060/2019 MX, de fecha ocho de marzo del afio dos mil diecinueve, al no presentar lo que en ella se le .
solicité al momento de la inspeccién, siendo que estaba obligado a cumplir con la normatividad a la entrada en vigor de esta Yy

no hasta el requerimiento de la autoridad, no obstante de ello no se ordena medidas correctivas, sélo se le conmina a.que

realice sus actividades apegandose a lo senalado en la autorizacién para la aplicacién de medida fitosanitaria a embalajes de .
utilizados en el comer: g acnonal emitido por SEMARNAT; misma que cuenta con" ‘oficio’
con ndmero de bitdcora 02/FD- 1288/12/15 con domicilio :

éutorizao para Ia operacuon de la aphcacson de Ia medlda fitosanitaria (tratamlento) e

madera
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117 y 118 de su Reglamento; manifestandole que por los hechos ocurridos y a las consideraciones de derecho la realizacién de
dichas actividades sin sujetarse a los lineamientos establecidos para la materia, hip6tesis donde queda incluida la situacion del
inspeccionado, da lugar a infracciones de caracter administrativo de la que es competente sancionar, esta Autoridad, no
eximiéndolo de responsabilidad, incumpliendo con el deber que tenemos los seres humanos de proteger los recursos
forestales que son patrimonio del pais, por no sujetarse a lo estipulado en el permiso y/o autorizacidn, expedido por autoridad
competente y/o normatividad vigente en la materia para efectuar actividades de embalaje de madera, siendo su principal
objetivo preservar los ambientes naturales representativos de las diferentes regiones biograficas y ecolégicas de los
ecosistemas mds fragiles para asegurar el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos ecoldgicos, asi como
salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres, de las que depende la continuidad evolutiva, asegurar la
preservacion y el aprovechamiento sustentable de la biodiversidad del territorio nacional, asi como preservar las especies que
estan en peligro de extincién, amenazadas, endémicas raras y las que se encuentren en peligro de extincidn, asi mismo y toda
vez que los embalajes de madera son esenciales en el comercio internacional para el movimiento y proteccién de bienes y
mercancias, debido a que los mismos son fabricados con madera no manufacturada, la cual carece de un procesamiento o
tratamiento suficiente para eliminar plagas vivas presentes en la madera en bruto o recién cortada, las cuales son capaces de
sobrevivir, introducirse y dispersarse en parte o todo el territorio nacional, considerandose el embalaje de madera una de las
principales vias en el movimiento de plagas no nativas de cuarentena; siendo estas consideradas por la normatividad
ambiental vigente en materia forestal como graves y cuyo cumplimiento es de vital importancia para que el inspeccionado

lleve a cabo sus actividades en apego a dicha normatividad. (

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en
vigencia y de aplicacién supletoria de conformidad con el dispositivo juridico 2o0. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que las Actas como la que ahora se resuelve, al ser estructuradas y suscritas por un servidor ptiblico en
ejercicio de sus funciones, constituyen un documento de cardcter ptiblico y, por lo tanto, investido de validez probatoria plena;
por lo que, el inspeccionado debe restarle Ia fuerza probatoria que como documento ptblico tiene, a través de argumentos y
elementos probatorios eficaces y fundados que vengan a desvirtuar lo que en eflas se hubiere consignado.

Permitiéndome citar en apoyo de la argumentacién vertida con antelacion las siguientes Tesis:

ACTAS DE VISITA.- TIENE VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria, levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por
un funcionario pudblico en ejercicio de sus funciones, tiene la calidad de un documento con valor probatorio pleno; por tanto,
corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas. (SS-
193). Juicio Atrayente No. 11/89/4056/88.- Resuelto en sesién de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los
resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A, Garcia Caceres.- Secretario: Adalberto G. Salgado Borrego. RTFF. Tercera Epoca,

Afio V, No. 57, septiembre de 1992. p. 27.

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Q
Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un -
documento ptiblico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ellas, salvo que se demuestre lo contrario. (406).

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente:

Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jestis Herrera Martinez. PRECEDENTE: Revisidn No. 12/83.- Resuelta en sesién

de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic.

Francisco de Jesus Arreola Chavez. RTFF. Afio VII, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacién determina gue ha quedado establecida la certidumbre de la infraccién |mputada ala
empresa denominada por la violacion a la que incurrié a las d|Sp0$|C|ones dela

legislacién ambiental vngente en materla de forestal al momento de la visita de inspeccién, en los términos anterlormente
descritos. o :

no desvirtuados detalladas en-el considerando segundo de’ 1a. presente
Princumplid con las dlsposwlones mblentales

IV.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados
resolucién a la empresa denominadafjiil
establecida para la siguiente materia:

Forestal Sustentable, articulo 117 y 118 de su Reglamento

MULTA: $37,745.00 MN “:-‘
LlC Alfonso Garcia Gonzalez No. 198, Col. Proresor
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editada la comisién de las infracciones cometidas por parte de la empresa denominada
a las disposiciones de la legislacion ambiental vigente, esta autoridad federal con
damento en fos articulos166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, procede la imposicién de
sanciones administrativas conducentes, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A) EN CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION: La gravedad de la infraccién en el presente asunto, se
encuentra relacionada con los hechos y omisiones plasmados en el Acta de inspeccidn y transcritos en el Considerando H de la
presente resolucion, resaltando entre las irregularidades, el no mostrar documento alguno a través del cual acredite haber
presentado sus informes de actividades, conforme lo establece el punto 6.2.6 de la norma oficial mexicana NOM-144-
SEMARNAT-2012, toda vez que la obligacion es de enviar a la autoridad un informe-resumen semestral de los tratamientos
aplicados de acuerdo al formato establecido durante los primeros 15 dias de los meses de enero y julio de cada afio a partir de
la fecha de expedicion de la autorizacion, incumpliendo en dicho ordenamiento, ya que su informe de actividades
correspondientes entre el mes de febrero a junio del 2016 fue entregado hasta el dia 21 de julio del 2015, segiin consta
bitdcora 02/BR-1293/07/16 teniendo un retraso de 06 dias; asi mismo, con relacién a el informe de actividades
correspondientes entre los meses de 01 de julio del 2016 al 31 de diciembre del 2016, la empresa incumplié en dicho
ordenamiento, ya que su informe de actividades fue entregado hasta el dia 31 de enero del 2017, mediante bitdcora niimero
02/BR-1299/01/17; teniendo un retraso de 16 dias; ello con el fin de evitar cualquier tipo de afectacidn al equilibrio ecolégico y
laceraciones al medio ambiente; lo cual esta estrictamente regulado por la normatividad sefialada en el considerando IV de la

presente resolucion.

B) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA: En una bdsqueda practicada en el archivo general de esta Delegacién, no fue
posible encontrar expedientes Integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la empresa
denominada“ en los que se acrediten infracciones en materia forestal, lo que
permite inferir que no. es reincidente; toda vez que de acuerdo al articulo 170 de la Ley General de Desarrollo Forestal

Sustentable, se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen infracciones a un
mismo precepto, en un periodo de cinco afios a partir de la fecha en que se levante el acta en que se hizo constar Ia primera

infraccién, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

C) EN CUANTO A LOS DANOS CAUSADOS: Que con la actitud adoptada por el infractor, la cual se traduce en una
infraccién a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y su Reglamento, al no ajustarse a los limites y condiciones para proteger el ambiente y la sustentabilidad de los
recursos forestales, asi como a las disposiciones contenidas en la normatividad ambiental vigente, toda vez que la obligacién
es de enviar a la autoridad un informe-resumen semestral de los tratamientos aplicados de acuerdo al formato establecido
durante los primeros 15 dias de los meses de enero y julio de cada afio a partir de la fecha de expedicién de la autorizacién,
incumpliendo en dicho ordenamiento, ya que su informe de actividades correspondientes entre el mes de febrero a junio del
2016 fue entregado hasta el dia 21 de julio del 2016, segtin consta bitdcora 02/BR-1293/07/16 teniendo un retraso de 06 dias;
asi mismo, con relacién a el informe de actividades correspondientes entre los meses de 01 de julio del 2016 al 31 de
diciembre del 2016, la empresa incumplié en dicho ordenamiento, ya que su informe de actividades fue entregado hasta el dia
31 de enero del 2017, mediante bitdcora niimero 02/BR-1299/01/17; teniendo un retraso de 16 dias; ello en perjuicio de los
recursos naturales, dado que se requiere de acciones preventivas y de mitigacion, ademds de que ello implica una causa
superveniente de impacto ambiental riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, que traeria consigo afectacion alafloray
fauna silvestre y a los recursos forestales maderables y no maderables, lo que provocaria sef' més susceptibles o vulnerables a
la contaminacién de agentes externos que componen el ecosistema; por lo que incumple con el deber que tenemos los ‘seres
humanos de preservar, cuidar y salvaguardar los ecosistemas, para que éstos no sufran afectaciones en el estado natura!

pudiendo producir repercusiones irreversibles.

D) EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISIONN )

CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION: Esta se deriva _precisamente de que ya se le:habia hecho'del conocnmlento_de Jas et
irregularidades en que incurria, haciendo caso omiso al Acuerdo de emplazamiento, con la finalidad.de'subsanarisu ‘cong
mfractora, dela cual se deduce su caracter contumaz y neghgencua, evidencia la lnobservanma persnstente e m)ustlflcada- e
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y restauracidn del equilibrio ecoldgico y al no acatar tales disposiciones pone en riesgo el equilibrio ecolégico, asi como a la
salud publica, lo cual se debe evitar para que las futuras generaciones gocen de un medio ambiente sano.

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actiia, asi como de los hechos u omisiones a

que se refieren los considerandos que anteceden y, en particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada por la empresa
denominada , as factible colegir que conoce las obligaciones a que estd sujeto para

dar cumplimiento cabal a la normatividad.

E) EN CUANTO AL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION: Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso
particular, por los actos que motivan la sancién, es necesario sefialar que las irregularidades cometidas por la empresa
o A . plican la falta de erogacién monetaria, lo que se traduce en un
beneficio econémico, ya que ev:t erogac econdmicas al no comprobar haber enviado a la autoridad un informe-
resumen semestral de los tratamientos aplicados de acuerdo al formato establecido durante los primeros 15 dias de los meses
de enero y julio de cada afio a partir de la fecha de expedicién de la autorizacién, incumplié en dicho ordenamiento, ya que su
informe de actividades correspondientes entre el mes de febrero a junio del 2016 fue entregado hasta el dia 21 de julio del
2016, seglin consta bitacora 02/BR-1293/07/16 teniendo un retraso de 06 dias; asi mismo, con relacion a el informe de
actividades correspondientes entre los meses de 01 de julio del 2016 ai 31 de diciembre del 2016, la empresa incumplié en
dicho ordenamiento, ya que su informe de actividades fue entregado hasta el dia 31 de enero del 2017, mediante bitdcora
ntimero 02/BR-1299/01/17; teniendo un retraso de 16 dias, dando como resultado un detrimento a los ecosistemas y al medio

ambiente.

F) EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: A efecto de determinar las condiciones
econdmicas, sociales y culturales de la empresa denominada ¥ : B, se hace constar que,
a pesar de que en la notificacién descrita en el Resultando Tercero fito Tercero del Acuerdo de
emplazamiento No. PFPA/9.5/2C.27.2/0060/2019 MX, de fecha ocho de marzo del afio dos mll diecinueve) se le requirié que
aportara los elementos probatorios necesarios para determinarlas, la persona sujeta a este procedimiento no oferté probanza
sobre el particular, por lo que, segtin lo dispuesto en los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
tiene por perdido ese derecho, asi como por no suscitando controversia sobre las condiciones econémicas asentadas en el acta
descrita en el Considerando Segundo de esta resolucién. Por tanto, esta Delegacion estima sus condiciones econdémicas,
sociales y culturales, a partir de las constancias que obran en autos, en particular, del acta de inspeccién en cuya foja dos se
asenté que el predio donde realiza sus actividades de venta y elaboracién de productos impermeabilizantes, asé como la
aplicacién de la medida fitosanitaria y uso de la marca cuenta con una superficie aproximada de 55.495.60 metros cuadrados,
para lo cual menciona que cuenta con 136 empleados y 281 obreros a nivel corporativo, mencionando que su capital social
asciende a la cantidad de $60,000.00 M.N., no mencionando a cudnto ascienden las percepciones mensuales por la actividad
que realiza, por lo que no se puede determinar si son 6ptimas y suficientes para solventar una sancién econémica, derivada de

su incumplimiento a la normatividad ambiental vigente.

G) EN CUANTO AL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y
REALIZACION DE LA INFRACCION: Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se acta,
tuvo una participacion dxrecta en la efecucién de los hechos u omisiones constitutivas de las infracciones, toda vez que la
empresa denominada? ' , no cumplié con la normatividad ambiental en materia
forestal al no mostrar documento alguno a través del cual acredite haber presentado sus informes de actividades, conforme lo
establece el punto 6.2.6 de la norma oficial mexicana NOM-144-SEMARNAT-2012, por lo que se deduce su participacién directa
en'la preparacién como en la consumacién de la conducta constitutiva de la infraccién administrativa.

los articulos 164 fraccién |y II en relacién con el articulo 165 fraccmn I
Sustentable, y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos Ii,

MULTA: $37,745.00 MN
L|c Alfonso Garcia Gonzalez No. 198, Col. Profesores Fe :
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A) Por la comisién de la infraccién establecida en el articulo 163 fraccién X!l de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, con fundamento en el articulo 165 fraccién I y Il del citado ordenamiento y considerando ademas del anélisis de la
reincidencia, de la intencionalidad y negligencia del beneficio obtenido por el inspeccionado al cometer infracciones, asi cormo
de las causas de atenuantes y agravantes correspondiente, procede a imponer una multa por el monto de $37,745.00 M. N.
(TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL)
equivalente a 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacidn, al momento de la comisién de la infraccién
administrativa; toda vez que de conformidad con el articulo 163 fraccion Xll de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién
puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 40 a 1,000 veces de salarioc minimo y de 100 a
20,000 veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, misma que corresponde a la cantidad de $75.49 pesos,
moneda nacional, segin publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia diez de enero de dos mil diecisiete, de
conformidad con el Considerando V de la presente resolucién, misma que se desglosa, con fundamento en el articulo 77 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de la siguiente manera:

EN MATERIA FORESTAL::
500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién al momento de la comisién de la infraccién administrativa,

corresponde imponer por no acreditar haber presentado sus informes de actividades, conforme lo establece el punto 6.2.6 de
la norma oficial mexicana NOM-144-SEMARNAT-2012, en contravencion a lo establecido en el articulo 163 fracciones Xl de Ia

< Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento administrativo, asi
como las de la empresa denominada o » =18 en los términos de los Considerandos que
anteceden, con fundamento en los articulos 168 de a Ley General "-' Equlhbno Ecologlco y Proteccién al Ambiente; 57, 74 y 78
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; articulos 12, 42 parrafo quinto, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis fracciones |, Il, V y XLl de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal; proveido 12, 22 fraccién XXXI, inciso a), 41, 42, 43, 45 fraccion X y XI, 46 fraccién XIX, 68 pérrafo Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto y fracciones VI, IX, X, Xi, Xil y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; articulos PRIMERO, incisos b) y d), segundo pérrafo, punto 2 (dos}, y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el
nombre sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las
entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia

catorce de febrero del afio dos mil trece.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, conforme a las actuaciones, que obran dentro del expediente al rubro indicado,
esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Baja California, determina resolver y:

3

RESUELVE

e PRIMERO.- Ha quedado comprobado que durante la secuela procedimental no se desvirtuaron totalmente los hechos y
omisiones circunstanciados en el Acta de Inspeccién No. PFPA/9.3/2C.27.2/0012/2017/MXL, de fecha veintidés de febrero del
afio dos mil diecisiete, por lo tanto, ha incurrido en infraccion al articulo 163 fracciones Xl y XIli de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, mismas a que se refieren los Considerandos II, lil, IV, Vy Vl de la presente resolucidn, y con
fundamento en los articulos 164 fraccién |y I, en relacién con el articulo 165 fraccién 1 y I del citado ordenamiento y
considerando ademas del andlisis de la reincidencia, de’la intencionalidad y negligencia del beneficio obtenido por el
establecimiento al cometer infracciones, asi como de las causas de atenuantes y agravantes correspondiente, procede a
imponer una multa por el morto de $37,745.00 M. N. (TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y. -, "
CINCO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) equivalente a 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida Vi '
Actualizacidn, al momento de la comisién de la infraccidn administrativa; toda vez que de conformidad. con-el artlculo 163 -
fraccién X! de la Ley en cita, la comisién de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionable’ con multa peral . .0 .
equivalente de 40 a 1,000 veces de salario minimo y de 100 a 20,000 veces el salario minimo general vigente:en el Dlstrnfo '
Federal, misma que corresponde a la cantidad de $75.49 pesos, moneda nacional, segiin publicacién en el Diario. Oficial. dé!lz e
Federacion, el dia diez de enero de dos mil diecisiete, de conformidad con el Considerando V- de la presente resolucuon :

SEGUNDO.- Asi mismo, se le apercibe ala empresa denominada
que en futuros procedimientos se detecte su incumplimiento, no siga,~
procedlmlento, por los hechos que se lleguen a cxrcunstanc;ar, ;

2R
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TERCERO.- Del mismo modo, se le apercibe a la empresa denominadz TS n

el caso que nuevamente se le detecten irregularidades de las previstas en Ia Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable o
cualquier otra disposicion legal que regule la materia o Leyes que se encuentren concatenadas a la misma, se le
considerard reincidente conforme a lo establecido en el articulo 170 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, para
la aplicaci6n de sanciones agravadas segtn disposicidn expresa del numeral 165 del citado ordenamiento.

CUARTO.- Hagase del conocimiento a la empresa denominadagiiif TR = o que tiene la
opcién de conmutar el monto total de la multa impuesta en la presente resoluc:on, por Ia realiz e inversiones
equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 165 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 173
parte In fine de la ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; para lo cual, podra presentar por escrito la

solicitud y el proyecto respectivo.

QUINTO.- Turnese copia certificada de la presente resolucién a la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, para que en
términos del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el Gobierno del Estado de Baja California, haga efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a

esta autoridad.

SEXTO.- Se le hace saber a la empresa denominada TH Bque con fundamento en el (
articulo 3o. fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Adm ucién es definitiva en la via
administrativa, en contra de la que procede el Recurso de Revisién, previsto en los articulos 171 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y 176 de la Ley General Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mismo que en su caso
interpondra directamente ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja
California en un plazo de 15 dias contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucién.

SEPTIMO.- Asi mismo es procedente el recurso de Reconsideracién previsto en el Titulo Sexto, Capitulos Segundo y Cuarto
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, articulos 169 antepentiltimo pérrafo, mismo que podra
ser presentado ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Baja California

OCTAVO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3o. fraccion XIV de la Ley citada en el resolutivo inmediato anterior, el
abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para consulta en las oficinas de esta Delegacidn,
ubicadas en calle Licenciado Alfonso Garcia Gonzalez nimero 198, colonia Profesores Federales, Mexicali, Baja California.

NOVENO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales, publicados en el

Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre de 2005, se hace de su conocimiento que los datos personales

recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, con fundamento en el articulo 13 fraccion Il de la Ley Federal de ( !
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso

y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y
lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de Sistemas de Datos Personales ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier Autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del 4mbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento

de la confidencialidad de los datos remitidos, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta
Procuraduria en el estado de Baja California, es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccion donde el
interesado podra ejercer derechos de acceso y correccion ante la misma es la citada el resolutivo que antecede. e

DECIMO. Se hace del conocnmlento al inspeccionado que la delegacton de la Procuradurla Federal de Protecc

informacion estdn a su disposicién los siguientes nimeros telefénicos: MEXICAL!-(686) 568-92-60 y (686) 568 9266 TIJUANA-
(664) 634-73-34 y (664) 634-73-08.

DECIMOPRIMERO - En términos de los artlculos 35 fraccion I y 36 de la Ley Federal d '

MULTA: $37,745.00 MN ” N
Lic. Alfonso Garcia Gonzélez No. 198, Col. Prof@sores Federales CP 213'70 f» Xi
Tel: (686) 568-92-66, 568-92-67, 568-92-60, 568-22- 42 www.profepa.dob.m
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ubicado en

ngitud oeste, de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi lo resuelve y firma el BIOL. DANIEL ARTURO YANEZ SANCHEZ, en mi caracter de Subdelegado de Inspeccion
Industrial de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Baja California, de conformidad y con
fundamento en los articulos 68 y 84 del Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales ylo
ordenado en el oficio PFPA/1/4C.26.1/604/19 de fecha 16 de mayo de 2019.- COMPLASE.-

(L

MULFA: $37,745.00 MN R
Ifonso Garcia Gonzalez No. 198, Col. Profesares Federales, C.P. 21370, Mexicali, B.Co© o

Lic.
Tel: (686) 568-92-66, 568-92-67, 568-92-60, 568-92-42 www.profepa.gob.mx ;:*




