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‘EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUM: PFPA/N1.3/2C.27. 2/00017 19

INSPECCIONADO: PROPIETARIO O RESPONSABLE O REPRESENTANTE LEGAL U
OCUPANTE DE LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTAL,
UBICADOS A 14 KILOMETROS APROXIMADAMENTE, RUMBO NORESTE DEL POBLADO
DE LA COMUNIDAD NUEVO COMALCALCO, CON’ REFERIDA GEOGRAFICA
N18°09756.7 "~ W90°21 "10.6 " *, MUNICIPIO DE CANDELARIA, I_:TSTADO DE CAMPECHE.

£

ASUNTO: CIERRE DE PROCEDIMIENTO P

OFICIO NUM: PFPA/I11.5/00704/2019/062.
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San Francisco de Campeche, Estado de Campeche,\a los 15 dias del mes de Abril del afio dos mil

‘diecinueve; en los autos y, constancias que :ntegran el expediente administrativo citado al rubro,
abierto a nombre del PROP]ETARIO @ RESPONSABLE O REPRESENTANTE LEGAL U OCUPANTE DE
LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE FORESTAL, UBICADOS A 14 KILOMETROS
APROXIMADAMENTE, RUMBO NORESTE DEL ePOBLADO DE LA COMUNIDAD NUEVO
. MALCALCO, CON REFERIDA GEOGRAF!CA N18°O9 56777 WS90°21"10.6"°, MUNICIPIO DE

‘ I.- Con fecha 26 de Febrero del afio 2019,5 el suscrito C. LIC. RAMON EDUARDO ROSADO
FLORES, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Campeche, en uso de las facultades y atrlbucmnes que se me confieren, emiti la Orden de

Inspeccion en Materia Forestal ndmero PFPA/H 3/2C.27.2/0034-19 , para el efecto de realizar una

. visita de inspeccién a nombre de , PROPIETARIO, PROPIETARIO
O POSEEDOR O RESPONSABLE O REPRESEN'I_;;E}'NTE LEGAL DE LOS TERRENOS FORESTALES O
'PREFERENTEMENTE FORESTALES QUE §E ENCUENTRAN A 14 KILOMETROS

APROXIMADAMENTE, RUMBO NORESTE D%IEL POBLADO DE LA COMUNIDAD NUEVO
COMACALCO, CON REFERIDA EN LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS N18°09°56.7"

W90°21"10.6, MUNICIPIO DE CANDELARIA, CAMPECHE comisionandose para tales efectos a
Inspectores Federales adscritos a esta Delegacién:Federal de la Procuraduria Federal de Proteccién
-al Ambiente con el objeto de verificar lo dispuestd?én los articulos 93, 94, 95, 96, 98 de |la Ley General

de Desarrollo Forestal Sustentable vigente; y 10 de la Ley General de Responsabilidad Ambiental.
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2019 "ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA".

SECHETARIA DE MEDIO AMBITNTE
¥ RECURSOS NATUBALES

Il.- En cumplimiento de la Orden de Inspeccién precisada en el punto inmediato anterior, el dia
27 de Febrero del mismo afio, el personal comisionado antes referido, procedié a levantar el acta de
inspeccion nlimero 11.3/2C.27.2/0034-19, en la cual se circunstanciaron hechos y omisiones gue por
economia procesal se tienen por reproducidos en el presente parrafo como si a la letra se insertase

para |los efectos legales procedentes.

lll.- Del estudio y valoracién de los documentos que obran en autos y atento al estado que

guarda el presente procedimiento administrativo en gue se actla se dicta el presente:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Toda vez que esta autoridad administrativa, es plenamente competente por razén

ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las delegacicnes de la

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en la zona

metropolitana del Valle de México.

Asimismo encuentra su competencia en el numeral 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal

Sustentable vigente; 160 y 161 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
vigente. ’

SEGUNDO.- Que en autos del presente expediente administrativo en el que se actla, obran

como medios de prueba:

e La orden de inspeccidn Extraordinaria en Materia Forestal NGmero
PFPA/11.3/2C.27.2/0034-19, de fecha 26 de Febrero del arfio 2079.

s £l acta de inspeccion Numero 11.3/2C.27.2/0034-19, de fecha 27 de
Febrero del afio 2018.
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Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas docur‘ﬁentales publicas en los términos
establecidos por los articulos 129 y 130 del Cédigo Federar de Procedimientos de aplicacién

supletoria; por lo que de conformidad con el articulo 202 del mismo ordenamiento, tienen el

!‘ ;‘
caracter de prueba plena, toda vez que; £
i

a).- Su formacién estd encomendada en la ley.

i

La Orden de inspeccién tiene su origen y fundém?ento en lo dispuesto por el articulo 162 de
la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Protecclon al Ambiente, que establece que las
autoridades competentes podran realizar, por conducto de personal autorizado, visitas de
‘inspeccion, siendo requisito para el desahogo de esa d|I|genc1a que el personal en comento cuente
con la orden escrita debidamente fundada y motlvada expedida por la autoridad competente, en la

que se precisa el lugar o zona a inspeccionary el objeto de la diligencia.

.Estos extremos fueron debidamente cumplldos en las ordenes de inspeccién, ya que el

3
d cumento .en comento obra por escrito, establece los numerales de los ordenamientos juridicos
£ 4>
%

dan:base a la actuacidn de la autoridad y_ EStabIecen los motivos de su aplicacién, asi como

§ n expedidos por la autoridad competente, sénalandose el lugar a inspeccionar y el objeto de la
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En el caso del Acta de Inspeccidon tambfén ‘Se cumple dicho requisito, ya que su formacién se
‘encuentra prevista por el articulo 164 pnmer parqafo de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la

Proteccién al Ambiente, que a la letra mdzca

RSl s

e

ARTICULO 162.- Las autoridades campetentes podrdn realizar, por
conducto de personal debidamente autonz::do visitas de inspeccidn, sin
perjuicio de otras medidas previstas en‘ las leyes que puedan llevar o cabo
para verificar el cumplimienta de este oEdenam:ento

Dicho personal, al realizar Iés visitas d@ inspeccion, deberd contar con el
documento oficial que los ccred:te o oe;tonce a practicar la inspeccion o
verificacion, asi como la orden escrita d'ebldamente fundoda y motivada,
expedido por autoridad competente, en f__g que se precisard el lugar o zona
que habra de inspeccionarse y el objeto dé la diligencia.
r

ARTICULO 163. El personal outonzado al iniciar la inspeccion, se
identificaré debidamente con Ja persoqa con quien se entienda la
diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credenc:a! vigente con fotografia,
expedida por autoridad competente que lo hcred.'te para realizar visitas de
inspeccién en la materia, y le mostrard la o_rden respectiva, entregdndole
copia de la misma con firma autdgrafo, reqi;ririe’ndofa para que en el acto
designe dos testigos.
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En caso de negative o de que los designados no acepten fungir como

testigos, el personal autorizado podrd designarlos, haciendo constar esta
situacién en el acta administrativa que al efecto se levante, sin que esta
circunstancia invalide los efectos de la inspeccion.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita
persona que pudiera ser designada como testigo, el personal actuante
deberd asentar esta circunstancia en el acta administrativa que al efecto
se levante, sin que ello afecte la validez de la misma.

ARTICULO 164%.- En toda visita de inspeccién se levantard acta, en la que se
hardn constar en forma circunstanciada los hechos U omisiones que se
hubiesen presentado durante la diligencia, asi como lo previsto en el
articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Concluida la inspeccién, se dard oportunided a ja persona con la gue se
entendic la diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en
relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para
que ofrezca las pruebas que considere convenientes o haga uso de ese
derecho en el término de cinco dios siguientes o la fecha en que Ja

diligencia se hubiere practicado. ﬁ'é;
A
S
A continuacidn se procederd o firmar el acta por Ia persona con quien se .
.- e . . - . ¢
entendid la diligencia, por los testigos y por el personal autorizado, quien LS

entregard copia del acta al interesado.

Si la persona con quien se entendid Ia diligencia o los testigos, se negaren a
firmar el acta, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma,
dichas circunstancias se asentardn en ella, sin que esto afecte su validez vy
valor probatorio.

En relacién a este punto, el articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
dispone gue las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podran ser

ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias y horas habiles, y las segundas en

cualguier tiempo.

b).- Fueron dictados en los limites competenciales de las autoridades que los emitieron.

Por lo que se refiere a la orden de inspeccién, el Delegado de la Procuraduria Federal de

Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campeche, tiene la facultad legal de emitir las érdenes de

inspeccién y verificacion en comento, tal como lo refieren los articulos 1, 4 pérrafo quinto, 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién |, 17, 26 y 32 Bis fraccién V de |a
Ley Organica de la Administracion Publica Federal vigente; 2, 3 y 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente; 1, 2 fraccion XXX inciso a), 3,19, 39, 40, 41, 42, 43, 45 fracciones
I LV, X, XL XL 46 fraccion XIX y 68 fracciones VI, 1X, X, X1, XI1, X1, XIV, XIX, XXII, XXl y XLIX del

‘Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; asf como en
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nombre, sede y circunscripcién territorial de las delegamones de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en Ia zona metropolitana del Valle de México.
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Por otra parte, el acta de inspeccién también fue Igévangéda por funcionarios pUblicos adscritos
a esta Delegacion, quienes, de acuerdo a los articulos 1562 163 y 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, cuentan con Ia facultad de realizar la visita de inspeccién y
levantar acta circunstanciada de todo lo que observaren Y que pudiere constituir alguna infraccion a
la normatividad vigente; misma facultad que fue eJerC|da en tiempo y forma, por consiguiente, la

referida acta de inspeccién fue expedida por funcaonarlo publlco revestido de fe publica;
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Por consiguiente, los inspectores adscritos a esta delegacion gozan de certeza en el desempefio

ity

de sus funciones, toda vez que tienen el deber de éirc‘@nstanciar todos y cada uno de los hechos u

<
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mitidos por funcionarios publicos, el Delega;jo y los inspectores adscritos a esta unidad

)
administrativa, quienes actuaron en el desem@éno de las funciones que les encomiendan los

articulos 161,162,163 y 164 de la Ley General del qulllbrlo Eco!oglcoy la Proteccién al Ambiente.
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En consecuencia, dichas documentales, a}: reunir las caracteristicas de publicas, gozan de

pleno valor probatorio en virtud de lo dlspuesto por el articulo 202 primer parrafo primera parte del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles apl:cadp supletoriamente, que a la letra prevé:

k‘

T

“Articulo 202.- Los documentos pEincos hacen prueba plena de los
hechos !ego!mente afirmados ppr la auteridad de que aquellos

procedan...’

Asimismo sirve de sustento la siguiente {_fesis con numerc de registro 209484, sustentada
por el Tribunal Colegiado Del Vigésimo C]rcdfjto, en la Octava Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero délf 1959, Tesis XX. 303 K, Pag. 227, que a la letra

establece:

dedena R e ke
EMILIANO ZAPATA
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DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se entiende por
documento pL‘rbﬁcb, el testimonio expedido por funcionario publico, en

ejercicio de sus funciones, el cugl tiene valor probatorio y hace pruebag
plena, ya que hace fe respecto del acto contenido en el

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Pérez. 20 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A Velasco Santiago. Secretario:
Rafael Ledn Gonzdlez.

En este mismo sentido resulta aplicable en lo conducente el siguiente criterio con ndmero de
reglstro 394182, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Quinta
Epoca, visible en el Semanario Judicial de |la Federacién, Tomo VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, Pag.

153, el cual es del tenor siguiente:

Quinta Epoca: ta
Tome |, pdg. 654 Amparo directo, Chiprout Jacobo. 7 de nowembré"
Unanimidad de once votos. ] .
Tomo Ili, pdg. 660. Amparo en revision. Pérez Cano José. 6 de septiembre de T 18,
Unanimidad de once votos.

Tomo Ill, pdg. 1331. Ampare en revisidn. Calderdn Silvestre V¥ vecinos de la Villa de
Nombre de Dios. 20 de diciembre de 1918. Unanimidad de nueve votos.

Tomo IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascensidn. To. de mayo de 1919. Mayoria de
siete votos.

Recurso de sdplica 5/24. Shiemann Guillermo. 9 de Junio de 1924. Unanimidad de
once votos.

Nota: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacién correspondientes

g los Tomos de Quinta Epoca, asi como en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, la
tesis aparece publicada con el rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS",

Resuita aplicable por analogia y en una correcta interpretacién sistematica con la argumentacién
anterior, el siguiente criterio sustentado por la entonces Sala Auxiliar de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con ndmero de registro 316809, en la Quinta Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo CXXV, P&g. 1673, que a la letra establece:

ACTAS, VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Una acta, en cuanto que fue
levantada por un empleado publico en efercicio de sus funciones,_tiene pleno

valor probatorio por lo que se refiere a la materialidad de su contenido: pero

no en cuanto a su veracidad, atento lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del Fiscal,

A A  a e
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Revision fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal de Ia Fe.dercrcton ¥ Procuraduria del

agosto de 1955, Unanimidad

Distrito Federal ("Alcdzar Hermanos", S. N. C.). 24 e’f
de cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

J
5
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Numero 11.3/2C.27.2/0034-19, de fecha 27 de Febrero

d_;él afo en curso (2019), se desprende lo

1

S|g uiente: i g ]
“....Los inspectores Federales actuantes procedegan a realizar un recorrido por el
predio sujeto de inspeccicn con el objeto de detea':tor si en este se realizan o se han
realizado obras y actividades tales como Ia remoéisn total o parcial de la vegetacion
de los terrenos forestales, para destin c:n'os a actfv'rdcrdes no forestales, delimitando la
totalidad del predio sujeto de inspeccidn, medronre un poligono, ubicdndole mediante
geoposicion, procediendo a delimitar el fao.'rgono, de la superficie donde se realizé el
cambio de uso del suelo o desmonte. Al omento de la presente se pudo determinar
el siguiente Poligono, para lo cual se uttfrzaron dos GPS de la marca Garmin modelos
GPSMAP 78, con Datum WGS 84, uf.l.’fzc.'ndose los programas Mapsourse V.6.12;
Trackmacker version 13.9.564; para ptosm ar !as s.'gurentes
=
i T | N1B 09 38.4 W20 23 44.8 32 | N180S 29;3 W90 23 463 63 | N18 09 27.6 W90 23 51.3
fg{,z* “\N18 09 38.0 W90 23 44.4 33 | N18 08 293 WI0.23 46.5 64 | N18 09283 W90 23 50.6
g (3_«: loN18 09 37.6 W0 23 44.4 34 | N18 09 2922 W90I23 46.6 65 | N180929.3 W30 23 49.8
R4 Y "%& 09 37.5 W90 23 44.] 35 | N18 09 291 Wo0'23 46.7 66 | N18 02301 W90 23 493
M5 0936.7 W30 23 43.6 36 | NI18 09 289 W90 23 46.7 67 | N18 09302 W3023 43.0
L6 8 0936.7 W90 23 431 37 | N1809 289 W30 23 46.8 68 | N1803930.7 W90 23 48.4
27 8 09 36.6 W90 23 42.7 38 | N1809 289 W80 23 46.8 69 | N18 03 31.5 W90 23 482
W 8 7 KB 0936.0 W0 23 42.0 33 | N1809 282 W90 23 47 70 | NI8 02 32.1 WI0 23 481
9. 718 09 35.6 W0 23 41.7 40 | N18 09 274 W90 23 47.6 71 N18 09 32.6 W90 23 48.0
210 _"A18 09 353 W90 23 415 41 N18 09 27.2 \W90 23 47.9 72 | N180932.8 W30 23 47.8
11 N18 09 35.0 WS0 23 41.7 42 | NI8 09 26i6 W90 23 48.2 73 | N1809 33.0 W90 23 47.7
el 12 N18 09 34.9 WS0 23 41.7 43 | N18 09 262:W9023 486 74 | N180933.2 W90 23 475
13 N18 09 33.4 WS0 23 413 44 | NI18 09 25%/W90 23 49.] 75 | N180933.4 W90 23 47.4
14 | N18 09 33.4 W80 23 419 45 | NI18 09 257 W90 23 493 76 | N1809335WS023 47.2
15 N18 09 33.1 W90 23 42.1 46 | N1809 256 W90 23 49.5 77 | N18 09 33.5 WS0 23 47.2
16 | N18.0932.8 W90 23 42.3 47 | N18 09 255 W90 23 48.6 78 | N180933.5W302347.2
17 N18 09 32.6 W90 23 425 48 | N18 05 255 W30 23 49.7 79 | N1B09 35.1 W90 23 46.9
18 | N18 05325 W90 23 427 49 . | NI8 09 25.5 W90 23 49.9 80 [ N18 09361 W30 23 46.7
19 N18 09 32.4 W90 23 43.0 50 | N18 08 2531wW90 23 501 81 | N180936.8 W9023 465
20 | NIB09323W9023 433 51 N18 02 253{W90 23 50.2 82 | N180936.8 W90 23 46.4
21 N18 08 32.2 W90 23 43.5 52 | N18 09 25.2}wW90 23 50.4 83 | N180937.0 W90 23 46.2
22 | NI8 09322 WS90 23 435 53 | NI8 0225.2)W90 23 50.6 84 | N180%37.2 W90 23 46.0
23 | NI8 09 31.6 W90 23 43.9 54 | N18 09'25.33WS0 23 50.8 85 | N180937.4 W90 23 459
24 | N18 09 311 W90 23 44.0 55 | NI18 09 25.44W90 23 50.9 86 | N18 09 37.5W90 23 45.7
25 | N18 09 3.0 W30 23 44.6 56 | N18 09 25.43V90 23 50.9 87 | N18 028 37.6 W30 23 45.6
26 | N18 0930.9 W30 23 44.8 57 | N18 09 25.7 W30 2351.4 88 | N180937.8 W9023 45.4
27 | N1B 0930.7 W90 23 44.9 58 | NI18 09 25.8 W90 23 51.6 89 | NI80937.9 W90 23 45.4
28 N18 09 30.6 W90 23 45.0 59 N18 09 259 W90 23 51.7 90 N18 09 38.1 WS0 23 45.4
29 N18 02 30.6 W90 23 45.0 60 N18:09 26.0 W90 23 51.9 91 N18 09 38.0 W90 23 45.4
30 | N18.0229.9 W90 23 45.8 61 N18'09 26.0 WS0 23 51.9 92 | NI180S38.0 W30 23 45.4
31 N18 09 29.3 W90 23 46.] 62 N18 09 26.4 W80 23 51.9 93 N18 09 38.4 WS0 23 44.8
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Superficie de 4 (cuatro) hectdreas de superficie en la cual se realizé la remocién de la
vegetacion con ayudo de motosierra pardﬂ realizar el tradicional sistema agricola
denominado como rosa tumba y quema; queten este caso solo se ha llevado la roza y
tumba de acuerdo a los vestigios obse,rvcdos;len el lugar, la vegetacion fue talada y
derivada con motosierra y se encuentra tird@:’c a pie de tocdén en el lugar de la
inspeccion, asi mismo se observa que el arbolddo derribodo de acuerdo o las hojas y

corteza se estima que fue derivado recientemente , asi mismo en el lodo este se
encuentra colindando con una dreo desprovista de vegetacién y con un corral hecho
con materiales de la regién varas y polines de drboles, el corral tiene con una
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circunferencia de media hectdreo , donde se realizé por los rastros encontrados en el
lugar la, roza tumba y quema del arbolado, todo el poligono del drea inspeccionada se
encuentra rodeada de vegetacién arbérea con arbolado con una altura promedio de 10
@ 12 metros y didmetros que van de los 10 cms a los 40 cms, se hace mencidn que esta
drea no cuenta con las medidas de seguridad para evitar un incendio forestal, como
seria las aberturas de guardas rayas, para cuando se realice lo quema , que seria Ia
tercera etapa del sistemo, denominado como, roza tumba Y quema .los drboles que se
observaron darfiados son de las especies forestales, tzalam, Jabin, chicozapote, pucte,
chaca rojo. Entre otras.

Por lo que derivado de lo que se observd al mormento de o presente y Con fundamento
del articulo 47 pdrrafo tercero dej Reglamento Interior de lo Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 26
de Noviembre del 2012; articulo 170 fraccidn I, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccién al Ambiente de conformidad con el Numeral 154 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, se imponen las siguientes medidas de seguridad: LA
CLASURA TOTAL DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA REMOCION DE LA
VEGETACION FORESTAL © PREFERENTEMENTE FORESTALES Y QUEMA DE LA
VEGETACION DERRIVADA, Lo anterior es asi en razon de que del recorrido realizado se
pudo constatar actividodes de Remocidn de |o cubierta Vegetal y Derribo de Arbolado
con una superficie afectada de 4 (cuatro) hectdreas aproximadamente; y toda vez de
que al momento de la Visita No exhibic la Autorizacién para las actividades ya descritas,
emitidos por la SEMARNAT. La medida de seguridad Impuesta se encuentra motivada —
por la falta de autorizacicn expedida por la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos #7¢%""
Naturales, previa a la realizacion de Jas actividodes descritas lineas arriba, ya que al Nd'o L
existir el estudio que permita demostrar que No se compromete la biodiversidad, Ni se | s
provocara la erosicn de los suelos, deterioro de Ja Calidad del Agua, o la dismin ucicmgn,

la captacién; y que los usos alternativos del suelo son mds productivos a’largp pfcz%s, :
estd ante Ja Indicativa de con las actividades descritas, se ocasiona perdida de‘;!
cobertura forestal, lo que implica erosidn del suelo ¥ desestabilizacion de las capps %‘
fredticas que a su vez provoca las inundaciones o sequias y reduce la biodiversidad de%] =)
especies de plantas y animales. ..." ‘%&?

N RS
™, 2

)

i
n‘i""

CUARTO.- Del contenido del acta de inspeccién en comento, se deriva que la visita de
inspeccién se levanté contra quien resulte responsable, siendo, que solo hubo un testigo de
asistencia y, en la parte de hechos y omisiones, el personal actuante circunstancié que al llegar al
punto geografico N18°09°56.7 "~ W90°21°10.6, en el cuz| se pudo ver una champa hecha de madera
y de huano, siendo atendidos por una dama, a quien previa identificacién del personal, se le
‘pregunts si conocia al C. Angelito Jimenez Jimenez a lo que les indicé que ese era el domicilio del
buscado, pero en ese momento &l no se encontraba, a lo que les fue sefalado que podian realizar la

. diligencia pero que ella no participaria.

De lo antes, se deriva que no obstante haberse encontrado la realizacion de actividad de
remocién de vegetacién en el predio inspeccionado, en los terrenos objeto de verificacién no habia
persona alguna ni mucho menos realizando dichas actividades, ya que, la persona sefialada como
posibles responsable no se encontraba presente en el momento de la diligencia de inspeccién; por
tal motivo, en acatamiento a la garantia de debido proceso y seguridad juridica, esta autoridad se
encuentra imposibilitada de entablar procedimiento administrativa a alguna persona o personas

como presuntos infractores, asimismo instaurar un procedimiento administrativo sin conocé & E’

e sy — 2 0 fg
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identidad de los infractores resultarfa una. violacién clamorosa de\sus derechos fundamentales, tales

come la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 constntucnonai y el derecho a un debido
proceso legal establecido en el articulo 16 constltucmna[ toda*vez gue la razén esencial de estos
derechos consiste en otorgar al particular la oporttdnidadﬂcle ser escuchado a lo largo del
proced|m|ento y ofrecer pruebas acorde a sus interés, asq coméﬁ presentar alegatos a su favor, lo cual

Fnterlor esta autoridad carece de facultades

de investigacién, lo cual hace imposible que esta artomdad pueda atribuirle a una persona las
¥ i
presuntas infracciones circunstanciadas por esta autorldad

&
!3 1

el caso concreto no podria llevarse a cabo, aunado a lo

En este sentido y derivado de lo anterior, esta Delegacmn de la Procuraduria Federal de

Proteccién al Ambiente en el Estado de Campech hafgtenldo a bien determinar las siguientes

conclusiones:

)= rsbna alguna que se encontrara realizando dichas =i :tlwdades €en consecuencia, esta autoridad no
£ -u"
rsona © personas como presuntos infractores,

ntra la persona sefialad como responsable

quien se encontraba ausente al momento de la d|||gen a, resultaria una violacién clamorosa de sus

I"'

derechos fundamentales, tales como la garantfa de audiencia establecida en el articulo 14

ser escuchado a lo largo del rocedimiento;“f} ofrecerlipruebas acorde a sus interés, asi como
g P

150 no cumplié, al no darle oportunidad al

inspeccicnado de conocer el motivo, el objeto y alcance dev‘[a visita de inspeccidn.

presentar alegatos a su favor, siendo, que en el presente

Por lo anterior, resulta aplicable el siguiente criterio JurrSprudenmal‘ sustentado por el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circu to, que es del tenor siguiente:

&

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de tesis: Jurisprudencia (Comtin)
Fuente: Tomo XX VI, Agosto de 2008

Localizacién: Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta
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AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De entre las diversas garantios de
seguridad juridica que contiene el segundo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de
audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en ung garantia
de seguridod juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de privacion, cumplan
con una serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados.
Dichos formalidades y su observancio, a las que se unen, ademds, las relativas a la
garantia de legalidad contenida en el texto del primer pdrrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos fundamentales Utiles para demostrar a
los afectados por un acto de autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de
un modo arbitrario y andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco
Juridico que la rige. Asi con arreglo en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha
de estor supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas

etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los gobernados, o

saber, el que afectado tenga conocimiento de la iniciacidn del procedimiento, osi co G5 m
de lo cuestion que habrd de ser objeto de debate y de las consecuencias que se@, ;
producirdn con el resuitado de dicho tramite, que se le otorgue la posibil fg
presentar sus defensas a través de Ja organizacion de un sistema de comproba .ron f%g
que quien sostenga una cosa tenga oportunidad de demosrrcrrla ¥ quien esﬁm i
contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones; que cuanda.s
agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad de formular ias afegcrc.'oneso "
correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado concluya con unga ”'SM
resolucién que decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad e/ tiempo y

forma de ser cumplidas,
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 3077/2001. Comité Particular Agrario del nlcleo de poblacion ejidal
que de constituirse se denominaria "Miguel de o Madrid Hurtado” del Municipic de
Tamiahua, Estado de Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario y Vocal. 10 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia

Vega Carrillo.

Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, SA. de CV. 11 de mayo de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Elizabeth Arrafioga
Pichardo.

Ampare en revision 47/2005. Eleazar Loa Loza. 5 de octubre de 2005, Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
Amparo directo 107/2006. Armando Huerta Mudiz. 26 de abril de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
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Amparo dfregtr? ﬁO/ZO'(EJf Pres;dente Secretcno )% T,esorero del Comisariado Ejidal del
Nuevo C% g‘ o cﬁé JQ}BGC:CAE_,P }'OCD ggclfrr%tjoRs' }/Ehc/lrl)g)éasf Azzfumcrpio de Chihuahua del
Estado de Chihuaghua. 25 de junio de 2008 Uncmmrdcd de votos. Ponente: Adela

Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martmnez

Asimismo de iniciar procedimiento odmmrgtrat;vo Se estaria vulnerando el derecho
fundementol a un debido proceso legal del qu:e gozcrm todas las personas, toda vez que
no se estarian respetando las formalidades esencrdfes del procedimiento, tal como lo ha
establecido el madximo Tribunal del pais en el la s:gu:ente Jurisprudencia, que a letra

i

senala:

Tesis: 1a./2. 11/2014 {10a.)
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2005716

Instancia: Primera Sala
Tipo de tesis: Jurisprudencia (Consntuc:onatl)

Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de,!a Federcc10n
Localizacion: Libro 3, Febrero de 2014, Tomo! Pag 396

Materia: Constitucional

JTENIDO Dentro de las garantias del debido
ebe observarse inexcusablemente en todo

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CO
proceso existe un "nucleo duro”, que ; '
procedimiento junsdtcc.'onaf y otro de gqronncrs que son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de la potestad punﬂ:rvo' del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”,

las garantios del debido proceso que ophcan a cualquier procedimiento de naturaleza

Jurisdiccional son las que esta Suprem " orte de Justicia de la Nacidén ha identificado

como formalidades esenciales del procei
bR

audiencia’, las cuales permiten que lcs;g@bemados ejerzan sus defensos antes de que

d{{ﬂrento cuyo conjunto integra la "garantia de

las autoridades modifiquen su esfera JU.!’deCG definitivamente. Al respecto, el Tribunal en
Pleno de esta Suprema Corte de Justrcra"o‘e la Nacién, en la jurisprudencia P/J. 47/95,
deracion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995 pdgina 133, de ‘fubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANT % N UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuva que las formalidades esenciales del

publicada en el Semanario Judicial de la

procedimiento son: (i} la notificacién del mrcrs del procedimiento; (ii] lo oportunidad de

ofrecer y desahogar los pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cdestrones debatidas y cuya impugnacidn ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro ndcleo es identificado comunmente con ’e.' elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretendo modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, bor ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las gorantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta cc_rtegorfcr de garantiags del

debido proceso, se identifican dos especies: lo primera, que corresponde a todas las

rMu uwo zmwr.n
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personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; v la segunda, que
es la combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacién de
desventajo frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
efemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho o contar con un
traductor o intérprete, el derecho de las nifias ¥y los nifics o que su detencién sea

notificada a quienes eferzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Dioz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez.

Amparo directo en revision 3758/2012. Maple Commercial Einance Corp. 29 de mayo de L Ten
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdn Cossio Diaz, b@:ﬂ}f

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mcnaﬁb’“

Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Gcrqq
Sarubbi. ’r.’ #

Zaldivar Lelo de Larreo, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutigrrez Ortiz Mena, O.'go'
Sdnchez Cordero de Garcio Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo-
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Amparo en revision 150/2013. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica Sdnchez Miguez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1009/2013. 16 de octubre de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramadn Cosslo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservé su derecho a formular voto cohcdrrente. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.

Tesis de jurisprudencia 11/2074 (10q.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,

en sesion de fecha siete de febrero de dos mil catorce,

ll- No obstante lo anterior y, toda vez que los hechos mencionados constituyen no sélo
infracciones a la legislacién administrativa ambiental, sino también actos delictivos, es menester dar
Vista al agente del Ministerio Plblico Federal, a fin de que realice las averiguaciones pertinentes

respecto a la responsabilidad de los actos cometidos contra el medio ambiente.
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f
lll.- Se RATIFICA la medida de seguridad impuesta po,‘_rf-‘l;j"s inspectores actuantes en la diligencia

de inspeccidn, consistente en: "f
I
- LA CLASURA TOTAL DE LAS ACTIViDj&Dg:ZS RELACIONADAS CON LA REMOCION
DE LA VEGETACION FORESTAL O PREI:‘—';ER?NTEMENTE FORESTALES Y QUEMA DE

LA VEGETACION DERRIVADA. Lo an‘gférior_? es asi en razén de que del recorrido

g,

realizado se pudo constatar actividédes ,-_,"de Remocion de la cubierta Vegetal \%

Derribo de Arbolado con una s!l:ﬁperfﬁ:ie afectada de 4 (cuatro) hectareas

¥
-4
]

3

aproximadamente

§
En vista del andlisis contenido en el é'untg{i’-inmediato anterior, con fundamento en lo
establecido por el articulo 57 fracciones V de l_aﬁ Lesf Federal del Procedimiento Administrativo, es

procedente ordenar: _;J‘

A.- CERRAR EL PRESENTE EXE?_'EQ?ENTE ADMINISTRATIVO Y EFECTUAR LA

CORRESPONDIENTE NOTIFI(E:A(:;‘)ON POR ROTULON, misma que surtird

sus efectos legales en el mo’:‘f?hénto en que se notifique formalmente la
ko

presente resolucién.

i

#
Por lo antes expuesto y fundado esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
W

Ambiente, en el Estado de Campeche, proced__'é a resolver en definitiva y:

i

R'E S U E L V E

1
e

PRIMERO.- En razén de las comsié‘{eraciones expuestas, se ordena el cierre del
‘expediente citado al rubro y el archivo delii{mismo como asunto totalmente concluido.

SEGUNDO.- No obstante no habé"fse reunido los elementos esenciales para la
instauracién del procedimiento administr%tivo relativo a las infracciones cometidas contra
la legislacion forestal vigente, se ordena d&ar vista al Ministerio Publico Federal, en contra
de quien resulte responsable de los delitos“gque se desprenden de lo observado en la visita
de inspeccion. . %

i
3
3

TERCERO.- Se hace del conocimienté;i al interesado, que la Delegacién de esta
Procuraduria Federal de Proteccién al Afigbiente en el Estado de Campeche, podra
realizar nueva visita de inspeccién y/o verificacion segln sea el caso, a la negociacion
antes mencionada, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en
la legislacién ambiental, Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones a ﬁr&t?
‘materia. , &
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CUARTO.- Se hace del conocimiento que la presente resolucidn es definitiva en la via
admmlstratwa y contra la misma es procedente el RECURSO DE REVISION, mismo que
‘podra ser presentado dentro del término de QUINCE DiAS HABILES contados a partir de
la formal notificacién de la presente resolucién.

QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidn de Datos.
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005, se hace
de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, serén
protegidos, incorporados y tratados en el Sisterma de datos personales de la Procuraduria Federal de
‘Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de
asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el
Instituto Federal de Acceso a |a Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualguier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de sy
‘respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remiti 4
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta Procuraduria en ei E
de Campeche es responsable del Sistema de datos personales, v la direccién donde el in or Fi
podré ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en- A as
Palmas Sin NUmero, Colonia la Ermita, Campeche. %

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 316 del Cédigo Federal de Procedimiento 11:
‘NOTIFIQUESE el presente proveido mediante ROTULON, o lista que se fijara para su consult un
lugar visible de las instalaciones de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Protecciom al
Ambiente en el Estado de Campeche, agregéndose en actuaciones un tanto de cada notificacion; lo
anterior de con fundamento en el articulo 167 Bis fraccid de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al

c‘dﬁﬂﬂ

‘Asi lo acordé y firma el LICENCIAR EDUARDO ROSADO FLORES, Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccidp i ; ado de Campeche
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