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SEEAETARIA DE MEDIC ANMBIEHTE PROFE PA Procuraduria Federal de Proteccion al
Y RECURSOS NATURALES o Moa Ambiente
2019 "ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA". Delegacién Campeche

Subdirecciodn Juridica

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUM: PFPA/1.3/2C.27.2/00018- 'I9 :

INSPECCIONADC: -O PROPIETARJO O RESPONSABLE ©
REPRESENTANTE LEGAL U OCUPANTE DE LOS TERRENOS FORESTALES O
PREFERENTEMENTE FORESTAL, UBICADOS A 15 KILOMETROS APROXIMADAMENTE,
RUMBO NORESTE DEL PCBLADO DE LA COMUNIDAD NUEVO COMALCALCO CON
REFERIDA GEOGRAFICA N18°107106" " W90°22748.17 ", MUNICIP]O DE CANDELARIA,
ESTADO DE CAMPECHE.

ASUNTO: CIERRE DE PROCEDIMIENTO g E

OFICIO NUM: PFPA/11.1.5/00705/2019/06)

San Francisco de Campeche, Estado de Campeche:;;'a Ios_;l.%S dias del mes de Abril del afio dos mil
diecinueve; en los autos y, constancias que integran e! expgdiente administrativo citado al rubro,
abierto a nombre “ O {PROPIETARIO O RESPONSABLE O
REPRESENTANTE LEGAL U OCUPANTE DE LOS TEF&RENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE
FORESTAL, UBICADOS A 15 KILOMETROS APROXIMADAMENTE RUMBO NORESTE DEL POBLADO
DE LA COMUNIDAD NUEVO COMALCALCO, CON REFERIDA GEOGRAFICA N18°10710.6°
‘W90°22 48177, MUNICIPIO DE CANDELARIA, ESTAD%_E) _E)E CAMPECHE. Esta Autoridad procede a

emitir la siguiente resolucién que a la letra dic

ANTE DENTE S

l.- Con fecha 26 de Febrero del afio 2018, e‘ suscrito  C. LIC. RAMON EDUARDO ROSADO
FLORES, Delegado de la Procuraduria Federa d(, Proteccién al Ambiente en el Estado de
Campeche, en uso de las facultades y atribuc gue se me confieren, emiti la Orden de

Inspecciéon en Materia Forestal ndmero PFPA/ﬂ; _-.27.2/0035—]9 , para el efecto de realizar una

visita de inspeccion a Ia ( NISSSEEENS-. PROPIETARIO, PROPIETARIO O

B

.POSEEDOR O RESPONSABLE O REPRESENT/:-'\NT LEGAL DE LOS TERRENOS FORESTALES O
PREFERENTEMENTE FORESTALES QUE ! SE © ENCUENTRAN A 15 KILOMETROS
APROXIMADAMENTE, RUMBO NORESTE DEL OBLADO DE LA COMUNIDAD NUEVO
COMACALCO, CON REFERIDA EN LAS COO&DENADAS GEOGRAFICAS N18° 10710.6°"
W90°22 " 48.1, MUNICIPIO DE CANDELARIA, CAMPECHE; comisiondndose para tales efectos a
Inspectores Federales adscritos a esta Delegacién Federal de la Procuradurl’r; Federal de Proteccion
lal Ambiente con el objeto de verificar lo dispuesto en.los articulos 93, 94, 95, 96, 98 de la Ley General

de Desarrollo Forestal Sustentable vigente; y 10 de |a Ley General de Responsabilidad Ambiental.
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IL.- En cu'mplimiento de |2 Orden de Inspeccién precisada en el punto inmediato anterior, el dia
28 de Febrero del mismo ario, el personal comisionado antes referido, procedio a levantar el acta de
inspeccién nimero 11.3/2C.27.2/0035-19, en la cual se circunstanciaron hechos y omisiones gque por
economia procesal se tienen por reproducidos en el presente pérrafo como si a la letra se insertase

para los efectos legales procedentes.

1ll.- Del estudio y valoracién de los documentos que obran en autos y atento al estado gue

guarda el presente procedimiento administrativo en gue se actla se dicta el presente:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Toda vez que esta autoridad administrativa, es plenamente competente por razon
de materia y territorio para emitir acuerdos que conforme a derecho correspondan, en base a o
establecido en los numerales 1, 4 parrafo quinto, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién |, 17, 26 y 32 Bis fraccidén V de la Ley Orgéanica de la Administracion
Plblica Federal vigente; 2, 3 y 16 fraccidn | de la Ley Federal de Procedimiento Admmls‘gEattvo
vigente; 1, 2 fraccién XXXI inciso a), 3, 39, 40, 41, 42, 43, 45 fracciones |, X y- XI, 46 fraccion” XIX 68_
fracciones VIII, IX, X, XI, Xll y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vigente; asi como en el Articulo Primero incisos b) y d) Numeral 4 y Segundo del
ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en la zona

metropolitana del Valle de México.

Asimismo encuentra su competencia en el numeral 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente; 160 y 161 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

vigente.

SEGUNDO.- Que en autos del presente expediente administrativo en el que se actla, obran

como medios de prueba:

» La orden de inspeccidon Extraordinaria en Materia Forestal Ndmero
PFPA/1.3/2C.27.2/0035-19, de fecha 26 de Febrero del afio 2019.

o El acta de inspeccién Numero 11.3/2C.27.2/0035-19, de fecha 28 de
Febrero del afio 2019.
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supletoria; por lo que de conformidad con el articulo 202 de

carécter de prueba plena, toda vez que:

a).- Su formacién esta encomendada en la ley.

La Orden de inspeccidn tiene su origen y fundamento en ]o dispuesto por el articulo 162 de
la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién a : E:j_ribiente, gue establece que las
autoridades competentes podran realizar, por conducto -igle;fr personal autorizado, visitas de
inspeccién, siendo requisito para el desahogo de esa diligenci \q‘Ue el personal en comento cuente

con la orden escrita debidamente fundada y motivada, expedl a por la autoridad competente, en la

'.,,

que se precisa el lugar o zona a inspeccionar y el objeto de la d}llgenua

Estos extremos fueron debidamente cumplidos enilas ordenes de inspeccién, ya que el

“documento en comento obra por escrito, establece los nuf ‘erales de los ordenamientos juridicos

que dan base a la actuacién de la autoridad y establecen; s motivos de su aplicacién, asi como

fueron expedidos por la autoridad competente, sefialdndose €l lugar a inspeccionar y el objeto de la

En el caso del Acta de Inspeccidn también se cumple djcho requisito, ya que su formacion se

n‘

encuentra prevista por el articulo 164 prlmer parrafo de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la

Protecciéon al Ambiente, que a la letra mdaca.

ARTICULO 162.- Las autoridodes competentes,‘_ podrdn realizar, por
conducto de personal debidamente autorizado, ws;tos de inspeccion, sin
perjuicio de otras medidas previstas en [as leyes que puedan llevar a cabo
para verificar el cumplimiento de este ordenomtento.

*a
Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, ?geberd contar con el
documento oficial que los ocredite o autorice a practicar la inspeccion o
verificacién, asi como la orden escrita debidomente fundada y motivada,
expedida por autoridad competente, en la que se precisard el lugar o zona
que habrd de inspeccionarse y el objeto de la diligencia.

ARTICULO 163. El personal auteorizado, al iniciar la inspeccion, se
identificaréd debidamente con lo persona con quien se entienda la
diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente con fotografia,
expedida por autoridad competente que lo acredite para realizar visitas de
inspeccién en la materia, y le mostrard la orden respectiva, entregdndole
copig de la misma con firma autégrafa, requiriéndola para que en el acto
designe dos testigos.
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En caso de negativa o de que los designados no ccepten fungir como

testigos, el personal autorizado podrd designarios, haciendo constar esta
situacién en el acta administrativa que al efecto se levante, sin que esta
circunstancia invalide los efectos de la inspeccion.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita
persona que pudiera ser designada como testigo, el personal actuante
deberd asentar esta circunstancia en el acta administrativa que al efecto
se levante, sin que ello afecte la validez de la misma.

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccidn se levantard acta, en la que se
hardn constar en forma circunstanciaoda los hechos u omisiones que se
hubiesen presentado durante la diligencia, asi como lo previsto en el
articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Concluida la inspeccién, se dard oportunidad o la persona con la gue se
entendis la diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en
relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para
que ofrezca las pruebas que considere convenientes o haga uso de ese
derecho en el término de cinco dias siguientes o la fecha en que la
diligencia se hubiere practicado.

A continuacidn se procederd a firmar el acta por la persona con guien se
entendid la diligencia, por los testigos y per el personal gutorizado, quien
entregard copia del acta al interesado.

Wik,

Si la persona con quien se entendié la diligencia o los testigos, se negaren
firmar el acta, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma,
dichas circunstancias se asentardn en ellg, sin que esto afecte su validez y
valor probatorio.

En relacién a este punto, el articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
dispone que las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podran ser
ordinarias vy extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias y horas habiles, ¥ las segundas en

cualguier tiempo.

b).- Fueron dictados en los limites competenciales de las autoridades que los emitieron.

Por lo que se refiere a la orden de inspeccion, el Delegado de la Procuradurfa Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, tiene la facultad legal de emitir las érdenes de
inspeccién y verificacién en comento, tal como lo refieren los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14y 16 de |a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion 1,17, 26 y 32 Bis fraccién V de la
Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal vigente; 2, 3 y 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente; 1, 2 fraccion XXXl inciso a), 3,19, 39, 40, 41, 42, 43, 45 fracciones

11 VX XL XL 46 fraccién XIX y 68 fracciones VI, 1X, X, X1, XII, X1I, XIV, XX, XXII, XXIII'y XLIX del
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el Articulo pnmeialg]giﬁb@l?{ (EiAL‘\bL.‘mBrBIEL S{Jﬁegwﬁaiﬁslfﬁxﬁgpo por el que se sefala el

nombre, sede y circunscripcidén territorial de las deleq‘ac:lones de la Procuraduria Federal de

“-JV m g illl lu

Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en}Ja zonb metropolitana del Valle de México.

Por otra parte, el acta de inspeccién también fueilevantéda por funcionarios publicos adscritos
‘a esta Delegacion, quienes, de acuerdo a los artlculos 162, 163 vy 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, cuentan con‘la facugtad de realizar la visita de inspeccién y
levantar acta circunstanciada de todo lo que observaren y que pudiere constituir alguna infraccién a
la normatividad vigente; misma facultad que fue ejerc:|da en tiempo y forma, por consiguiente, la
referida acta de inspeccién fue expedida por fu ncn:narlo pubhco revestldo de fe publica;

i 5

Por consiguiente, los inspectores adscritos a estf/a delegamon gozan de certeza en el desempefio

de sus funciones, toda vez que tienen el deber de grcunstanmar todos y cada uno de los hechos u

omisiones que se presenten en la visita, tal cual .lo reﬁere el articulo 164 de la Ley General de

Equilibrio Ecolégico vy la Protecciéon al Ambiente. Por tanto lo narrado por ellos en el acta, goza de la

b

JO~ &
D %presunmon legal de certeza, salvo prueba en contrano

it

‘- e,

RO

kf@%,ﬁémltldos por funcionarios publicos, el Delegado ! Ios inspectores adscritos a esta unidad
c . ;
Vadmlnlstrattva quienes actuaron en el desempeno ‘de las funciones que les encomiendan los

articulos 161,162,163 vy 164 de la Ley General del Equlllbrle Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

En consecuencia, dichas documentales, al reun'i__, las caracteristicas de publicas, gozan de

pleno valor probatorio en virtud de lo dispue'sto por el aﬁifcuio 202 primer parrafo primera parte del
5 )
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente, que a la letra prevé:
“Articulo 202.- Los documentos publicos hé\y;en prueba plena de los

hechos legalmente afirmados por la au%bridad de que aguellos

procedan...”

Asimismo sirve de sustento la siguiente tesis con numero de registro 209484, sustentada
por el Tribunal Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacidn, Tomo XV, Enero de 1959, Tesis XX 303 K, Pag. 227, que a la letra

establece:
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PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se entiende por documento publico,

el testimonio expedido por funcionario piublico, en ejercicio de sus funciones,

el cual tiene valor probatorio y hace prueba plena. ya que hace fe respecto

del acto contenido en él.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Pérez. 20 de octubre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Rafael Ledn Gonzdlez.

En este mismo sentido resulta aplicable en lo conducente el siguiente criterio con ndmero de
‘registro 394182, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Quinta
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Parte SCIN, Apéndice de 1295, Pag.

153, el cual es del tenor siguiente:

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese
cardcter los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios ptiblicos.

en el ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.

Quinta Epoca: <
Tomo I, pdg. 654. Amparo directo. Chiprout Jacobo. 7 de noviembre de 1917.[ ;
Unanimidad de once votos. i
Tomo Il, pdg. 660. Amparo en revisién. Pérez Cano José. 6 de septiembre de 1918, } #
Unanimidad de once votos.
Tomo Ill, pdg. 1331. Amparo en revision. Calderén Silvestre y vecinos de la Villa de ~
Nombre de Dios. 20 de diciembre de 1918. Unanimidad de nueve votos.

Tomo IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascensidn. To. de mayo de 1919. Mayoria de
siete votos.

Recurso de stiplica 5/24. Shiemann Guillermo. 9 de junio de 1924. Unanimidad de
once votos.

Nota: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacidn correspondientes

a los Tomos de Quinta Epoca, asi como en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, la
tesis aparece publicada con el rubro: "DOCUMENTOS PUBLICOS"

Resulta aplicable por analogia y en una correcta interpretacion sistematica con la argumentacion
anterior, el siguiente criterio sustentado por la entonces Sala Auxiliar de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con numero de registro 316809, en la Quinta Epoca, visible en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo CXXV, Pag. 1673, que a la letra establece:

ACTAS, VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Una acta, en cuanto que fue
levantada por un empleado publico en ejercicio de sus funciones, tiene pleno
valor probatorio por lo que se refiere a la materialidad de su contenido; pero
no en cuanto o su veracidad, atento lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del Fiscal.

| | P
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Revisién fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal de lo Federacidn y Procuraduria del
Distrito Federal ("Alcézar Hermanos”, S. N. C. ).;22"" agosto de 1955, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez:
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TERCERO.- Que del contenido Que de los hee‘hos ci
Numero 11.3/2C.27.2/0035-19, de fecha 28 de Feb

siguiente:

unstanciado en el Acta de Inspeccién

VT

2ro qfé! afio en curso (2019), se desprende lo

S
rén g realizar un recorrido por el predio
sujeto de inspeccidn con el objeto de detectdr si e este se realizan o se han realizado
obras y actividades tales como la remocidn totdl o parcial de la vegetacion de los

Los inspectores Federales actuantes procet

terrenos forestales, para destinarlos a M’dgf_ides no forestales, delimitando la
totalidad del predio sujeto de inspeccion rpedionte- un poligono, ubicdndolo
mediante geoposicidn, procediendo a delimjitar &l poligono, de la superficie donde se
realizé el cambio de uso del suelo o desmante. Al momento de la presente se pudo
determinar el siguiente Poligono, para lo igzuag se utilizaron dos GPS de la marca
Gormin modelos GPSMAP 78, con Datum WGS 84, utilizéndose los programas
Mapsourse V.6.12; Trackmacker version ?3.9.5;64;:’901'0 plasmar las siguientes:

&
ify

N181C 09, W20 22 45.3 20 | N1810203 W90 2256.9 39 N1810 25.0 W80 22 47.2
N1810 09.8 W30 22 46.7 21 N1810 21.0 W90 22/57.8 40 N1810 24.]1 WS90 22 46.8
N1810 09.6 W90 22 47.7 22 N1810 21.9 W20 22:58.7 41 N1810 23.2 WS90 22 46.4
N18 10 09.2 W90 22 48.4 23 N1810 22.3 W90 22i57.6 42 N1810 22.3 W90 22 46.3
N18 10 09.7 W90 22 48.4 24 N1810 21.7 W90 22i56.7 43 N1810 21.5 W90 22 45.9
N1810 103 W90 22 50.4 25 N18 10 22.0 W90 22:56.1 44 | N181020.8 W90 22 45.0
N18 10 10.4 W20 22 51.7 26 N18 10 22.5 WS0 22i55.3 45 N181019.9 WB0 22 44.6
N181010.3 W90 22 52.7 27 N1810 23.9 W90 22{55.0 46 N18 10 12.1 W80 22 44.]
N18 10 70.8 W90 22 54.0 28 N18 10 24.6 W90 22:54.1 47 N181018.3 W90 22 44.4
N18 10 1.9 W90 22 54.5 29 N18 10 26.2 W90 22543 48 N181017.8 W30 22 43.8
N181012.9 W90 22 54.0 30 N1810 27.1 W90 22 53.7 42 N181017.7 W90 22 42.9
N181013.6 W90 22 53.2 31 N1810 27.4 W90 .22:52.7 50 N181016.5 WS0 22 42.6
N18 10 14.6 W90 22 52.8 32 N18 10 28.1 W90 22 5L.4 51 N18 10 15.5 W20 22 42.6
N18 10 16.0 W90 22 52.] 33 N18 10 27.1 W90:22 510 52 N18 10 14.2 W90 22 41.8
N181017.0 W90 2252.8 34 N18 10 27.0 W90 22 49.9 53 N1810 13.4 W30 22 41.5
N18 10 18.0 We0 22 53.7 35 N1810 26.8 W30 22 49.1 54 N18 10 1.8 W20 22 42.6
N18 10 18.9 W90 22 54.4 36 N1810 26.0 WS90 22 48.3 55 N181011.0 W90 22 433
N18 10 20.3 W90 22 54.8 37 N1810 25.6 W90 22 47.3 56 N181010.2 W90 22 44.0
"N1810 211 WS0 22 55.8 38 57 N18 10 09.4 W90 22 44.8

58 N1810 09.1 W80 22 453

Superficie de 15 (quince) hectdreas, aproximadamente de superficie en la cual se
realizé lo remocién de lo vegetacién con ayuda de motosierra para realizar el
tradicional sistema agricola denominado comd}\;rosc tumba y quema ; que en este
caso solo se a llevado la roza y tumba de acuerdo a los vestigios observados en el
lugar, la vegetacion fue talada yderivada con mpotosierra y se encuentra tiroda a pie
de tocon en el lugar de la inspeccion, asi mismo se observa que el arbolado derribado
de acuerdo a las hojas y corteza se estima que fue derivado aproximadamente hace
1 (uno) mes, asi mismo en el lado este ya que se encuentrad colindando con una drea
desprovista de vegetacién y rastros de siembra de maiz, aproximadamente ]
(una)hectdreq, toda el poligono del drea inspeccionada se encuentra rodeada de
vegetacion arbérea con arbolado con una altura promedio de 18 a 20 metros y
didmetros que van de los 10 cms a los '50 ems, se hace mencidén que esta drea no
cuenta con las medidas de seguridad para evitar un incendio forestal, como seria las
aberturas de guardas rayas, para cuando se realice la quema , que seria la tercera
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etapa del sistema, denominado como, roza tumba y quema .los drboles que se
observaron dop"ados son de las especies forestales, tzalam, Jabin, chicozapote,
pucte, chaca rojo. Entre otras

Por lo que derivado de lo que se observé al momento de la presente y Con
fundamento del articulo 47 pdrrafo tercero del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 26 de Noviembre del 2012; articulo 170 fraccidn |, de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente de conformidad con el Numeral
154 de lo Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se imponen las siguientes
medidos de seguridod: LA CLASURA TOTAL DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS
CON A REMOCION DE LA VEGETACION FORESTAL O PREFERENTEMENTE
FORESTALES Y QUEMA DE LA VEGETACION DERRIVADA. Lo anterior es asi en razén
de que del recorrido realizado se pudo constatar actividades de Remocion de lo
cubierta Vegetal y Derribo de Arbolado con una superficie afectada de 15.00 (quince),
hectdreas aproximadamente; y toda vez de que al momento de la Visita No exhibié
la Autorizacién para las actividades ya descritas, emitidos por la SEMARNAT. La
medida de seguridad Impuesta se encuentra motivada por la falta de autorizacicn
expedida por la Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, previa a la
realizacién de las actividades descritas lineas arriba, ya que al No existir el estudio
que permita demostrar que No se compromete la biodiversidad, Ni se provocara la
erosion de los suelos, deterioro de la Calidod del Aguag, o la disminucidn en la
captacion; y que los usos alternativos del suelo son mds productivos a largo plazo, se
estd ante la Indicativa de con las actividades descritas, se ocasiona perdida de la i
cobertura forestal, lo que implica erosidn del suelo y desestabilizacién de las capas -
fredticas que @ su vez provoca las mundcmrones o sequias y reduce la biodiversidgd :
de especies de plantas y animales. .. F o

inspeccion se levantd contra quien resulte responsable siendo, que solo hubo un tEStigO de

asistencia y, en la parte de hechos y omisiones, el personal actuante circunstancié que en compafiia

del testigo de asistencia procedieron a dar el recorrido por los terrenos inspeccionados, en el cual
observaron una remocién de vegetacién, con herramienta mecéanica (motosierra) de
aproximadamente dos meses, y que al indagar por el responsable de la tumba se les informd que el
probable responsable respondiera al nombre de Rosario Morales Lépez, a quien se le pudo localizar

en el poblado Nuevo Comalcalco, Municipio de Candelaria, a quien previa identificacién se le

‘informé el motivo de su presencia, sefialéndole que venian de los Terrenos de la Ampliacién Forestal

de Champotén. De lo antes, se deriva que no obstante haberse encontrado la realizacidén de
actividad de remocién de vegetacién en el predio inspeccionado, en los terrencs objeto de
verificacién no habfa persona alguna ni mucho menos realizando dichas actividades, ya que, la

persona sefialad como posibles responsable fue localizada en otro lugar diverso al sefialado para su

.desahogo, por tal motivo, en acatamiento a la garantia de debido proceso y seguridad juridica, esta

autoridad se encuentra imposibilitada de entablar procedimiento administrativa en contra del C.
Rosario Morales Lépez, fue localizado en un lugar diverso al autorizado para efectuarse la visita de

inspeccién, desprendiéndose que se vulnera su garantia de audiencia, y debide proceso.
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Por tanto, no obstante a los hechos posibles susc:eptltﬁles.‘I de alguna infraccidén a la

normatividad ambiental forestal y ser sancionados adm|n|strat|\f"amente por esta autoridad

ambiental,

administrativo debe contener, toda vez, que no se cumplié con Io x@do por el articulo 164 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccidon al Ambiente en relacnon con lo dispuesto por el articulo
67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que, ;
se ejecutd una orden de inspeccidn para efectos de garant[zar a garantia de audiencia y debido
proceso que debe revestir los actos de toda autoridad, por ta q’, tal circunstancia afecta la validez
de la garantia de audiencia contenida en el articulo 16 con .
cohocimiento a quien resulte responsable de los hechos amb &ntales la oportunidad de realizar las
manifestaciones de defensa en relacion a los hechos ci
conocimiento el inspeccionado del contenido y el alcance:del acto de molestia contenida en la
orden de inspeccién. Aunado a lo anterior, se observa que €

hubo persona alguna con quién se entendiera la diligencia, fasl como, alguien que fuera responsable

SECRETARIA DE MEOIO AMBIENTE
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lo expuesto se concluye que los vicios que contlene el
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se observa gue el acta no redne con las formalrdades esenciales gque todo acto

, Ei)
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LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LAPROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccién se Ievantdra acta, en la que se hardn
constar en forma circunstancioda jos hechos u omisiohes gue se hubiesen presentado
durante la diligencia, asi como Jo previsto en el articulo 67 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. r\;,

Concluida la inspeccién, se dard oportunidad a la persona con la que se entendic la
diligencia para que en el mismo acto formule observacid?':es en relacion con los hechos u
omisiones asentados en el acta respectiva, y para que ofrezca las pruebas que considere
convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cmco dias siguientes a la fecha
en que la diligencia se hubiere practicado.

- A continuacién se procederd a firmar el acta por la persona con quien se entendid la
diligencia, por los testigos y por el personal outorizado, quien entregard copia del acta al
interesado.

Si la persona con quien se entendié la diligencia o los testigos, se negaren a firmar el
acta, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se
asentardn en ella, sin que esto afecte su validez y valor probatorio.

Articulo 67.- En lgs actas se hard constar:

I. Nombre, denominacién o razén social del visitado;

II. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia;

F.Mll.l A NOZAPATA

momento del acto de molestia no

itucional, al no habérsele hecho del
unstanciados, asi como, no tener

| momento de efectuarse el acta no

'-;acta generan su nulidad, pues carece
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ill. Calle, nimero, poblacién o colonia, teléfono u otra forma de comunicacion
disponible, municipio o delegacion, codigo postal y entidad federativa en que se
encuentre ubicado el lugar en que se practique lo visita;

IV. Numero y fecha del oficioc de comisién que la motivg;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendié la diligencia;
VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;
VII. Datos relativos a la actuacion;

VI, Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los de quien la
hublere llevado o cabe. Si se negaren ¢ firmar el visitado o su representante legal, ello
no afectard la validez del acta, debiendo el verificador asentar la razén relativa,

En este sentido y derivado de lo anterior, esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, ha tenido a bien determinar las siguientes

conclusiones: 'f;
!

CONCLUSIONES

I.- Aunado a los motivos a lo antes expuesto, esta autoridad se encuentra imposibilitada de
instaurar un procedimiento administrativo a los posibles probables responsable, ya que, estaria
vulnerando sus derechos humanos, tales como la garantia de audiencia establecida en el articulo 14
constitucional y el derecho a un debido proceso legal establecido en el articulo 16 constitucional,
toda vez que la razén esencial de estos derechos consiste en otorgar al particular la oportunidad de
ser escuchado a lo largo del procedimiento, siendo, que en el presente casc no cumplié, al no darle

oportunidad al inspeccionado de conocer el motivo, el objeto y alcance de |a visita de inspeccién.

Por lo anterior, resulta aplicable el siguiente critério jurisprudencial sustentado por el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, gue es del tenor siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia (Cernun)

Fuente: Tomo XXVIIl, Agosto de 2008

Localizacién: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Sy
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AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. De_,féntré? las diversas garantias de
seguridad juridica que contiene el segundo pdrrafo_fjei g';"ticulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por sqﬁjrimordfcn' importancia, la de
audiencio previa. Este mandamiento superior, cuyc:-* ser.géia se traduce en una garantia
de seguridad juridica para los gobernados, fmpon_z_é'- la &jﬁeludfble obligacion a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dic dq;jf:ie un acto de privacién, cumplan
con una serie de formalidades esenciales, necesarjas ,cfara oir en defensa a los afectados.
Dichas formalidades y su observancia, a las g :e gg unen, ademds, las relativas a la
garantic de legalidad contenida en el [‘ext(;{;: q;é.’ primer pdrrafo del articulo 16
constitucional, se constituyen como elementos )Egirrg?:famentoies utiles para demostrar a
los afectados por un acto de autoridad, que la I &lucién que los agravia no se dicta de
un modo arbitrario y andrquico sino, por el c.:cmki'L :rio, en estricta observancia del marco
juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales J'mﬁé;otivos, todo procedimiento o juicio ha

de estar supeditado a que en su desarrolio observen, ineludiblerente, distintas

la cuestion que habrd de ser objeto de gz’ebate y de las consecuencias que se
\ g
,producirdn con el resultade de dicho trdm%e, que se le otorgue la posibilidad de

i6n de un sistema de comprobacion tal,

} gpresentar sus defensas a través de la organiza:

que quien sostenga unad cosa tenga oport dad de demostraria, y quien estime lo

contrario, cuente a su vez con el derecho de:dcreditar sus excepciones; que cuando se
. agote dicha etapa probatoria se le dé | ortunidad de formular los alegaciones
correspondientes y, finalmente, que el érogedimiento iniciado concluya con una
resolucién que decida sobre las cuest:'ane_é dé&atﬁdas, fijando con claridad el tiempo y

forma de ser cumplidas. hd

iy

J

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 3077/2001. Comité Particufd:r Agrario del nicleo de poblacion ejidal
que de constituirse se denominaria "Miguel dé la Madrid Hurtado”, del Municipio de
Tamiahuag, Estado de Veracruz, por conducto dé‘ su Presidente, Secretario y Vocal. 10 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Pcnente:}f"{\.'berto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia
Vega Carrillo. ;

Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de MéXico, SA. de C.V. 11 de mayo de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga
pichardo.

Amparo en revision 47/2005. Eleazar Log Loza. 5ide octubre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Amparo directo 107/2006. Armando Huerta Muriiz. 26 de abril de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vegad Carrillo.

Amparo directo 160/2008. Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del
Nuevo Centro de Poblacién Ejidal "Coyamnitos y anexos”, Municipio de Chihuahua del
Estado de Chihuohua. 25 de junio de 2008 Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Dominguez Saiazar. Secretario: Luis Huerta Martinez.
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Asimismo de iniciar procedimiento administrativo se estaria vulnerando el derecho
fundamental o un debido proceso legal del que gozan todas las personas, toda vez que
no se estarian respetando las formalidades esenciales del procedimiento, tal como lo ha
establecido el mdximo Tribunal del pais en el la siguiente jurisprudencia, que a letra

senala:

Tesis: 1a./2. 11/2014 (10a.)

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005716

Instancia: Primera Sala

Tipo de tesis: Jurisprudencia (Constitucional)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Localizacion: Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Pdg. 396

Materia: Constitucional

DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "nucleo dure’, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliquen un efercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nuclec duro”,
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
Jjurisdiccional son los que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de
audiencia’, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus-defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995 pdginag 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO., SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo que los formalidodes esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacidén del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de

ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar;y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Salo como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penai, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categorio de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etceterq,
dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar

contra simismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que

A AU
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infracciones a la legislacién administrativa amblental sino también actos delictivos, es menester dar

vista al agente del Ministerio Piblico Federal, atifln de que realice las averiguaciones pertinentes
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es la comgmctcmn o fco minimo con e ¢ de iguaidad ante la

ley, v que protege o aquellas personas queg puedep encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pergenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion y as;stenc.'ag;consuiar el derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de .'cs mno‘s, y los nifios a que su detencidn sea

notificada a quienes ejerzan su patria potestcd ygtutelo entre otras de igual naturaleza.
i i

Amparo en revision 352/2012. 10 de octﬁbre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn CossrosDrcz Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga

Sdnchez Corderc de Garcia Villegas 37 Jorge’ Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Marro Gerc?rdo Avante Judrez.

Amparo directo en revision 3758/2012. :Map!e‘CommerCJm' Finance Corp. 29 de mayo de

2013. Cinco votos de los Ministros Artur@ Zc!d;var Lelo de Larreq, José Ramdn Cossio Diaz,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario

Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo putrer’rez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia

Sarubbi. 7

Amparo en revision 121/2013. 12 de _,'Jnro de 2073. Cinco votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José RcfmomCossro Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga

Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Morio Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecmd Armengo! Alonso.

Amparo en revisién 150/2013. 10 de JUH ,de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon -Cossao Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meng, Olga

' Sanchez Cordere de Garcia Villegas yJorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario

Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes \/eromca Sdnchez Miguez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7009/2073 16 de octubre de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; Uose Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sdnchez Cordero de Gr:rrc:;rc:.'F Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, guien
reservd su derecho o formular voto cbncurrente Ponente: José Ramon Cossio Dioz.
Secretario: Julio Veredin Sena \/efcrzquez

Tesis de jurisprudencia 11/2014 (10a.). Aprozacrda por la Primera Sala de este Alte Tribundl,
en sesion de fecha siete de febrero de dos Hm' catorce.

i
r

RIS

No obstante lo anterior y, toda vez que los hechos mencionados constituyen no sélo

respecto a la responsabilidad de los actos cometidos contra el medio ambiente.

Ill.- Se RATIFICA |la medida de seguridad impuéé‘ca por los inspectores actuantes en la diligencia

1
kS

de inspeccidn, consistente en:

— LA CLASURA TOTAL DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA REMOCION
DE LA VEGETACION FORESTAL O PREFERENTEMENTE FORESTALES Y QUEMA DE
LA VEGETACION DERRIVADA. Lo anterior es asi en razén de que del recorrido
realizado se pudo constatar actividades de Remocion de la cubierta Vegetal y
Derribo de Arbolado con una superficie afectada de 15.00 (quince), hectdreas

aproximadamente.
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En vista del andlisis contenido en el punto inmediato anterior, con fundamento en lo
establecido por el articulo 57 fracciones V de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, es

procedente ordenar:

A.- CERRAR EL PRESENTE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO Y EFECTUAR LA
CORRESPONDIENTE NOTIFICACION POR ROTULON, misma que surtirg
sus efectos legales en el momento en que se notifique formalmente la

presente resolucion.

Por lo antes expuesto y fundado esta Delegaciéon de la Procuraduria Federal de Proteccién al

Ambiente, en el Estado de Campeche, procede a resolver en definitiva y:

R E 8§ U E L V E

SEGUNDO.- No obstante no haberse reunido los elementos esenci
instauracion del procedimiento administrativo relativo a las infracciones cometidas contra
la legislacidn forestal vigente, se ordena dar vista al Ministerio Pdblico Federal, en contra
‘de guien resulte responsable de los delitos que se desprenden de lo observado en la visita
de inspeccion.

TERCERO.- Se hace del conocimiento al interesado, que la Delegacidén de esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, podra
realizar nueva visita de inspeccién y/o verificacién segln sea el caso, a la negociacién
antes mencionada, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en
la legislacién ambiental, Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones a fines a la
materia.

CUARTO.- Se hace del conocimiento que la presente resolucién es definitiva en la via
administrativa y contra la misma es procedente el RECURSO DE REVISION, mismo que
podra ser presentado dentro del término de QUINCE DIiAS HABILES contados a partir de
‘|la formal notificacion de la presente resolucion.

QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos

Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005, se hace

de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, serén

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, con |a finalidad de garantiz“ <!
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persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus dé{és personales, con el propésito de
asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transm15|on |l|c1ta y lesiva para la dignidad y

derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de 5|stemas de datos personales ante el

Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podr«an se transmitidos a cualquier autoridad
'Federal Estatal o Municipal, con la finalidad de que esta pueda actuar dentro del @mbito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la’ conf:?!enmahdad de los datos remitidos,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegaélon de esta Procuraduria en el Estado
de Campeche es responsable del Sistema de datos personales y la direccion donde el interesado -
podré ejercer los derechos de acceso y correccion ante Ia misma es la ubicada en Avenida las

‘Palmas Sin Numero, Colonia la Ermita, Campeche.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 316 del Cé’;‘:!igo Federal de Procedimientos Civiles,

‘Procuraduria Federal de Pxoteccion gl Ambiente
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