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Resolucion Administrativa No. PFPA13.5/2C27.5/0013/17/0174

Expediente No. PFPA/13.3/2C.27.5/0013-17
“Ley al Servicio de la Naturaleza”

- - - En la Ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 21 (veintiun) dias del mes
de septiembre del aflo 2018 (dos mil dieciocho). === === == = cm e e e e e

- - - VISTO iara resolver el expediente administrativo seguido en contra del_

derivado del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia previsto en los
numerales del 161 al 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en
consecuencia, se dicta la siguiente Resolucion Administrativa definitiva que a la letra dice:- - - - - - -

RESULTANDO:

- - - PRIMERO: Que el dia 21 (veintiuno) de marzo del afio 2017 (dos mil diecisiete), el C. Dr. Ciro
Hurtado Ramos, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Colima, emiti6 Orden de Inspeccién Ordinaria en materia de Impacto Ambiental No.
PFPA/13.3/2C.27.5/0060/2017, en la que comisiono a los CC. Raul Collaz Garcia, Alberto Mendez
Trujillo, Maria Heliodora Meza Veldzquez, José lbrahim Solérzano Palomino, Abel Garcia
Bejarano, Roberto Martinez Lopez, Veronica Benites Virgen y Jesus Alejandro Solano Diaz, en su

caracter de inspectores adscritos a esta Delegacién, para que realizaran visita de inspeccion con el
objeto de verificar que e* promovente del proyecto
denominado “Extraccién de Roca de Caliza en el Banco denominado_
ubicado en las parcelas numero [ |/ nicipio
de Manzanillo, Estado de Colima, estuviera dando cumplimiento al Resolutivo Primero, Términos
del | hasta el XVI y Condicionantes 1, 2 y 3 establecidos en la autorizacion de cambio de uso de
suelo de terrenos forestales otorgada por la Delegacion de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales en el Estado de Colima, mediante el oficio Numero SGPARN/UARRN/2950/14
de fecha uno (01) de diciembre del afio dos mil catorce (2014), lo anterior de conformidad con el
articulo 117 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el veinticinco de febrero del afio dos mil tres y articulo 28 parrafo primero, fraccion
VIl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de enero de mil novecientos ochenta y ocho y articulo 5°
parrafo primero, inciso O) fracciones | y Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 treinta de mayo del afio dos mil.- - - ===« - == == - -

- - - SEGUNDO: Que en cumplimiento de la Orden de Inspeccién citada en supralineas, con fecha
22 (veintidos) de marzo del afio 2017 (dos mil diecisiete), se levanté el acta de inspeccion No.

0013/2017_en la iaron diversos hechos y omisiones por parte del_
en contravencion a lo sefialado en los articulos 47 parrafo
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primero, 48, 49 y 50 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en relacién con el
articulo 28 fraccion VIl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; lo anterior, por el presunto incumplimiento de términos y condicionantes de su oficio
resolutivo No. SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha uno (01) de diciembre del afio dos mil catorce
(2014).-——--—--------——---------—--—----—----——----———-—-—--—--—--------7--

- - - TERCERO: Que con fundamento en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, esta Delegacién consideré necesario emplazar al _
por lo que se le dio a conocer el inicio del procedimiento
administrativo instaurado en su contra, mediante Acuerdo de Emplazamiento  No.
PFPA/13.5/2C.27.5/0309/2017 de fecha 24 (veinticuatro) de mayo del afio 2017 (dos mil
diecisiete), a través del que se le concedi6 el término legal de 15 (quince) dias habiles posteriores
a la notificacion de la citada actuacion, para que compareciera ante esta Unidad Administrativa a
exponer lo que a su derecho conviniera y/o aportara pruebas en relacion con los hechos asentados
en el acta de inspeccién No. 0013/2017; el cual fue enviado por correo certificado con acuse de
recibo para notificarse en el domicilio que fue sefialado en el acta de inspeccién que nos ocupa,
ubicado en caIIe*Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco; sin
embargo, resulté material y juridicamente imposible desahogar dicha diligencia en el lugar, toda
vez que en el acuse de recibo se asent6 la devolucion del sobre, en el cual a su vez se anoté que
no existe la calle que fue sefialada como domicilio para oir y recibir notificaciones.- - - - - ===« = = - -

- - - CUARTO: Con motivo de lo anterior, mediante el Acuerdo Administrativo No.
PFPA/13.5/2C.27.5/0519/2017, de fecha 27 (veintisiete) del mes de septiembre del afio 2017 (dos
mil diecisiete), con la finalidad de no dejar en estado de indefension al citado, se procedié a
habilitar el domicilio que fue proporcionado a la Delegacién en Colima de la Secretaria de Medio
Ambiente  y Recursos Naturales, segun se apreci6 en su oficio resolutivo No.
SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha uno de diciembre del afio dos mil catorce; ubicado en
I \il2 de Alvarez, Colima, lugar donde se
orden6  notificar el citado proveido y el Acuerdo de Emplazamiento  No.
PFPA/13.5/2C.27.5/0309/2017, lo cual tuvo verificativo el dia 19 (diecinueve) de febrero del afio en
curso, siendo que a partir del dia siguiente a que surtiera efectos la citada notificacion, empezé a
computarse el término que le fue concedido de conformidad con el primer parrafo del articulo 167
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.- - = = = =« = =« oo e oo

- - - QUINTO.- Con fecha 06 (seis) de septiembre del afio que transcurre, fue emitido el Acuerdo
Administrativo No. PFPA/13.5/2C.27.5/0330/2018, por medio del cual se tuvo compareciendo al .
N c-nto del término de referencia, asi como realizando las
manifestaciones que de su escrito se desprendieron; asimismo, considerando que de los autos del
expediente administrativo en comento no se desprendieron pruebas pendientes de desahogar, se
le concedi6 el término legal de 03 (tres) dias habiles posteriores a que surtiera efectos la
notificacién del citado acuerdo, para que de considerarlo conveniente, compareciera por escrito
ante esta Delegacion a formular sus alegatos, actuacién que se le notifico en el domicilio sefialado
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para el efecto, el dia 12 (doce) de septiembre de 2018 (dos mil dieciocho), derecho que no hizo
valer, por lo que con fundamento en lo que establece el articulo 168 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, se turna en consecuencia el expediente para la
emision de la presente Resolucion, Y = = = = = = = = = o o oo

CONSIDERANDO:

- - - .- Que ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado
de Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 4° parrafo Quinto 14, 16 y 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 05
(cinco) de Febrero de 1917 (mil novecientos diecisiete); 1°, 2°, 3°, 4° primer parrafo, 5° fracciones
I, I, IV y XIX, 6, 28 parrafo primero fraccion VII, 29, 30 parrafo tercero, 160, 161 primer parrafo,
162, 163, 164, 165, 166, 167, 170 y 170 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 (veintiocho) de enero
de 1988 (mil novecientos ochenta y ocho); 1°, 2° fracciones Il y V, 3° fracciones II, IV, X, Xl y XV,
4° fraccion 1, 5°, 7°, 11; 12 fracciones XXIII, XXVI, 16 fracciones XVII, XXI y XXIII, 117 parrafo
primero, 168, 160, 161y 162 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de febrero del afio dos mil tres; 1°, 2°, 3 fraccion |, 4, 6,
10, 11, 12, 24 y 25 Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de junio de dos mil trece; 1°, 2°, 3° fracciones | a la XV, 14, 16 fracciones Il y
IX, 28, 30, 32, 58, 62, 63 y 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de agosto de mil novecientos noventa y cuatro; 17, 26 y
32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, Publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta y-seis; 1°, 2°,
3°, 4° fraccion VI, 5°, 6°, 47, 48, 19, 50, 55, 56, 59 y 61 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de mayo de dos mil; 1°, 2° fraccion XXXI,
apartado a, 19 fracciones XXIIIl y XXIV, 41, 42, 45 dltimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47 parrafo
tercero, 68 parrafo primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VIII, IX, X, XI, XII y XXI
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia veintiséis de noviembre de dos mil doce; asi como articulo
Primero, inciso b), parrafo segundo, punto seis (Colima) y articulo Segundo del Acuerdo por el que
se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del
Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero de dos mil
trece. - crmm s mmmgn S b Ll e i L L ML D L L R L TR e RS L

- - - Il.- Que del resultado del Acta de Inspeccién en comento, se desprendié la siguiente
irregularidad:- - - - - - = - - - - -l L L R L e i ceae o

e Condicionante 2 (dos) del TERMINO VI.- ya que no fue demostrado durante la visita de
inspeccion ni consta en expediente de esta Delegacién, que haya presentado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), dentro del plazo de 01
(un) mes contado a partir de la recepcion de su autorizacion, la propuesta de adquisicion de
un instrumento de garantia que asegure el debido cumplimiento de los Términos y
Condicionantes enunciados en su oficio resolutivo.

Multa: $9,672.00 (nueve mil seiscientos setenta y dos pesos 00/100 monedanacional).
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e Fraccidn IX de la condicionante 3 del TERMINO VI.- ya que no fue demostrado durante la
visita de inspeccion, ni consta en expediente de esta Delegacion, que haya presentado dentro
del término de 03 (tres) meses contados a partir de la recepcion de oficio resolutivo que nos
ocupa, el Programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, ni el informe anual de seguimiento en el que describan evidencias e
indicadores de evaluacion y cumplimiento de medidas propuestas en el DTU.

o TERMINO VIII.- toda vez que durante la visita de inspeccion no fue demostrado que dentro del
plazo maximo de diez dias siguientes a la recepcién del oficio resolutivo en mencion, se haya
notificado por escrito a la Delegacion de la SEMARNAT en Colima, quien seria el responsable
técnico de dirigir la ejecucién del cambio de uso de suelo que fue autorizado.

o TERMINO XV.- ya que durante la visita de inspeccion no fueron presentados los informes
semestrales de cumplimiento de los Términos y Condicionantes del oficio resolutivo que fue
objeto de la visita, sin que conste en el expediente de esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Colima, la recepcién del mismo en tiempo
y forma (ello respecto de las obligaciones antes citadas, cuyo cumplimiento se sujeté a un
plazo).

- - - ll.- Lo expuesto, en contravencion a lo dispuesto por los articulos 47 parrafo primero, 48, 49
y 50 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en relacion con el articulo 28 fracciéon VIl de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, debido al incumplimiento
de los citados términos y condicionantes de su oficio resolutivo Numero SGPARN/UARRN/2950/14
de fecha uno (01) de diciembre del afio dos mil catorce (2014), otorgado por la Delegacién de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Colima.-------==--oo___

- - - IV.- En virtud de la irregularidad detectada en el acta de inspeccion, misma que fue sefialada
en el considerando Il de la presente, se emplaz6 a procedimiento al

mediante su correspondiente Acuerdo de Emplazamiento, tal y como obra
constancia de ello en actuaciones del procedimiento administrativo que nos ocupa, y como se hizo
referencia en el resultando TERCERO y CUARTO de esta resolucion. == =---===-==cccuuoo--

- - - V.- Con fundamento en lo previsto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 160 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, se procede a analizar los medios de conviccion que obran
agregados en actuaciones, los cuales seran valorados y tomados en consideracion bajo los
términos que a continuacion se sefialan:- - - - = - = == = <o - o e e oo ...

- - - A) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Acta de inspeccion No. 0013/2017 en Materia
de Impacto Ambiental de fecha 22 (veintidés) de marzo del afio 2017 (dos mil diecisiete), realizada
por el personal adscrito a esta Delegacién Federal en cumplimiento de sus funciones y en
observancia a las formalidades previstas en la legislacion de la materia; documental que se
procede a valorar con fundamento en los articulos 202 en relacion con el 129 del Cédigo Federal
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de Procedimiento Civiles, ordenamiento que se aplica de manera supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de conformidad con su articulo 2°, a la que se le concede valor
probatorio pleno en relacion a los hechos que en ella se asentaron, toda vez que con ésta se
acredita que el personal actuante constaté el incumplimiento de las obligaciones previstas en la
condicionante 2, en la fraccion IX de la condicionante 3 del TERMINO VI, asi como del TERMINO
VIl y TERMINO XV de la autorizacién de cambio de uso de suelo de terrenos forestales con
numero de oficio SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha uno de diciembre del afio dos mil catorce,
que en el presente nos ocupa, incumplimientos que se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertaran en observancia al principio de economia procesal y en obvio de repeticiones
innecesarias, ya que fueron insertados en el Considerando |l de la presente resolucion
administrativa.- - - - = = = - - - o m e

- - - La anterior valoracion se ve robustecida con el criterio emitido por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Admigjstrativa, el cual a la.letra dige:s =S %8- e - e o 9 @l o ccmeeaaa s

- - - ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace
prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.(59) IlI-TASS-
1508, Revision No. 280/85.- Resuelta en sesion de 21 de febrero de 1990, por mayoria de 8 votos
y 1 parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic.
Avelino C. Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de
septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.-
Secretaria: Lic. Maria de JesUs Herrera Martinez. R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio Ill. No. 26. Febrero
1990, P, 36.- - - - - - - B o S L Ce el e L LD L D e LD e

- - - B) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el escrito de fecha cinco de marzo del afio dos
mil dieciocho, suscrito por el el cual fue presentado en esta
Delegacion Federal el mismo dia en que se suscribid, por medio del que comparecio el antes
citado, dentro del término que le fue concedido en el Acuerdo de Emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.5/0309/2017, y realiz6 manifestaciones en relacion con el domicilio en que le fue
notificado dicho emplazamiento, advirtiéndose de sus argumentos que ello le causaba perjuicio, sin
embargo, como se justificé en el Acuerdo Administrativo No. PFPA/13.5/2C.27.5/0519/2017, fue
precisamente para garantizarle certeza juridica que se habilitd el domicilio que habla sido
proporcionado a la Delegacion en Colima de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, segin se desprende de su propio oficio resolutivo, obviandose lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, puesto que, una vez iniciadas las facultades de inspeccion y vigilancia de esta
Autoridad, en caso de que no se pudiera ubicar a la persona que debia de ser notifica, se debia
proceder a su notificacion por rotulén colocado en los estrados de esta Unidad Administrativa, sin
que ello pudiera causar perjuicio al inspeccionado, ya que era conocedor de los hechos asentados
en el acta de inspeccion No. 0013/2017, que fue atendida por su abogado y de la que se le entrego
copia con firma autografa para que, de ser su deseo, compareciera dentro del término de cinco
dias habiles posteriores al de la diligencia a realizar manifestaciones y/o aportar pruebas en
relacion con los hechos asentados en el acta de inspeccion que nos ocupa; asimismo, alego la
caducidad del procedimiento con motivo del tiempo que transcurrio hasta la fecha que le fue
notificado el Acuerdo de Emplazamiento, sin que se hayan actualizado los extremos del articulo 60

S
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, puesto que la figura de la caducidad opera una
vez que se tuvieron por recibido los alegatos o que ha transcurrido el término para formular
alegatos, ello de conformidad con la siguiente Jurisprudencia No. 22./J. 73/2011, de la Novena
Epoca de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIV, julio 2011, visible en la pagina 524,
relativo a la debida interpretacion de los preceptos citados, respecto de la observancia de las
formalidades esenciales del procedimiento, con el fin de salvaguardar los derechos de los
gobernados y la forma en que debera procederse para determinar si ha caducado o no el
procedimiento de inspeccion, vigilancia y sancionador que instrumenta oficiosamente este érgano
desconcentrado, Cuyo textos @8:- - = = = = = = = = - m o e e oo oo..

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE
OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO
DE INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE.
Conforme al referido precepto legal, el procedimiento de inspeccién, vigilancia y sancionador que
instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales caduca a solicitud
de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a partir del vencimiento del plazo
para que dicha Secretaria emita su resolucién (20 dias siguientes a aquel en que se tengan por
recibidos los alegatos del infractor o al en que transcurra el término para presentarlos), no pudiendo
empezar a contarse antes, por mas que el indicado érgano de la Administracién Publica Federal
centralizada no emita ni notifique las resoluciones previas conforme a las formalidades exigidas en
los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y |a Proteccién al Ambiente,
en atencion a que constituyen normas que carecen de sancién para el caso de su incumplimiento;
ademas de que para la actualizacién de la caducidad en el procedimiento de que se trata, debe
acudirse a ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir, debe
realizarse una interpretacién de la caducidad en forma limitada, en la medida en que aquel
procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales, elevados a rango constitucional.
Por consiguiente, no sera sino-hasta que se colmen los extremos previstos en el ltimo parrafo del
citado articulo 80 cuando se consume la caducidad de la facultad de dictar la resolucién en el
procedimiento en cuestion, en razén de que es éste el que expresamente prevé la extincién de la
potestad autoritaria como sancién a su inactividad y establece las condiciones para que opere.
CONTRADICCION DE TESIS 62/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Séptimo y Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de marzo de 2011.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas. Tesis de jurisprudencia 73/2011. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del trece de abril de dos mil once.
Ejecutorias CONTRADICCION DE TESIS 62/2011.

- - - Ahora bien, como se le indic6 en el Acuerdo Administrativo No: PFPA/13.5/2C.27.5/0330/2018,
en cuanto a su manifestacion relativa a que en el Acuerdo Administrativo No.
PFPA/13.6/2C.27.56/0519/2017, se hizo referencia a un nimero de expediente diverso a la materia
de impacto ambiental, ello se debié a un error mecanografico que de ninguna forma lo deja en
estado de indefension, maxime que en su escrito de comparecencia se encuentra referido
correctamente el numero de expediente que se le dio a conocer mediante el Acuerdo de
Emplazamiento PFPA/13.5/2C.27.5/0309/2017, a través del que se le instauré formalmente
procedimiento administrativo y el cual le fue notificado el dia diecinueve de febrero del afio en
curso, como lo reconoce en el citado escrito de comparecencia; aunado al hecho de que de
conformidad con el articulo 3° fraccion XIl en relacién con el articulo 7° de la Ley Federal de

6

Multa: $9,672.00 (nueve mil seiscientos setenta y dos pesos 00/100 moneda nacional).



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Delegacion Colima
Subdelegacion Juridica

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

Procedimiento Administrativo, la irregularidad en dicho elemento es subsanable por esta Autoridad
y el acto goza de validez, presuncién de legalidad y ejecutividad. Asimismo, resulta menester
recalcar que su escrito de comparecencia, se encuentra debidamente integrado al expediente
administrativo que nos ocupa; documental privada que es valorada de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 133 y 203 del Caédigo Federal de Procedimientos Civiles, que se aplica
de forma supletoria a la materia, de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la cual no obtiene valor alguno para desvirtuar los hechos asentados en el acta de
inspeccién No. 0013/2017, ya que con las manifestaciones vertidas en el citado documento, no
acredita el cumplimiento de las obligaciones por las que le fue instaurado el procedimiento
administrativo y que se. le dieron a conocer en su respectivo acuerdo de emplazamiento, puesto
que se traducen en simples manifestaciones que pretenden desvirtuar la legalidad de los actos de
esta Autoridad.- == == - s s s e m e e e e e e e

- - - VI.- Por lo expuesto, resulta procedente el sefalar que el_

NO logro desvirtuar ni subsanar la irregularidad asentada en el acta de inspeccion
No. 0013/2017, consistente en el incumplimiento dei- - === === === - - e cmmm e

e Condicionante 2 (dos) del TERMINO VI.- ya que no fue demostrado durante la visita de

~ inspeccién ni consta en expediente de esta Delegacion, que haya presentado ante la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), dentro del plazo de 01

(un) mes contado a partir de la recepcion de su autorizacion, la propuesta de adquisicion de

un instrumento de garantia que asegure el debido cumplimiento de los Términos vy
Condicionantes enunciados en su oficio resolutivo.

e Fraccion IX de la condicionante 3 del TERMINO VI.- ya que no fue demostrado durante la
visita de inspeccion, ni consta en expediente de esta Delegacion, que haya presentado dentro
del término de 03 (tres) meses contados a partir de la recepcion de oficio resolutivo que nos
ocupa, el Programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, ni el informe anual de seguimiento en el que describan evidencias e
indicadores de evaluacion y cumplimiento de medidas propuestas en el DTU.

o TERMINO VIIl.- toda vez que durante la visita de inspeccion no fue demostrado que dentro del
plazo maximo de diez dias siguientes a la recepcién del oficio resolutivo en mencién, se haya
notificado por escrito a la Delegacion de la SEMARNAT en Colima, quien seria el responsable
técnico de dirigir la ejecucion del cambio de uso de suelo que fue autorizado.

o TERMINO XV.- ya que durante la visita de inspeccion no fueron presentados los informes
semestrales de cumplimiento de los Términos y Condicionantes del oficio resolutivo que fue
objeto de la visita, sin que conste en el expediente de esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Colima, la recepcion del mismo en tiempo

y forma (ello respecto de las obligaciones antes citadas, cuyo cumplimiento se sujeté a un
plazo).

- - - Obligaciones que se encuentran previstas en el oficio resolutivo Numero
SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha uno (01) de diciembre del afio dos mil catorce (2014),
otorgado por la Delegacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
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de Colima, el que de conformidad con la consulta de la bitacora que le fue asignada a su
autorizacion 06/MA-0185/02/14, en la péagina oficial de tramites de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) con el link:
http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/consulta-tu-tramite, la notificacién y recepcion del
resolutivo al promovente, data del dia 19 (diecinueve) de diciembre de 2014 (dos mil catorce),
siendo que a la fecha en que le fue practicada la visita de inspeccién No. 0013/2017, resultaban
exigibles de su cumplimiento de acuerdo con el plazo especifico que fue establecido para cada uno
de los terminos y condicionantes incumplidos: por lo que en consecuencia al no haber desvirtua
la_ir ' asentada en el acta de inspeccion antes citada, eld
contravino lo dispuesto por los articulos 47 parrafo primero, 48, 49 y 50 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en
materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, en relacion con el articulo 28 fraccién Vi de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. - - - - = -« cmcew ooeeee--

- - = VIl.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancién a la que se hara acreedora la
infractora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion I, I, I, IVy Vde la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se toma en consideracion: - - - - - - - -

a) La gravedad de la infraccion, considerando, los siguientes criterios: Los dafios que se
hubieran producido o puedan producirse en la salud publica.- Al momento de la visita
de inspeccion, no se asentd por el personal actuante la apreciacion de dafios a la salud
publica; no obstante respecto de La generacién de desequilibrios ecolégicos y la
afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad.- No obstante que el proyecto
de extraccion de roca caliza no se encuentra operando, ya que el proyecto se encuentra
practicamente abandonado, habiéndose apreciado las evidencias de extraccion que fueron
realizadas en el pasado en las parcelas 366 Z1 P1/1 y 338 Z1 P1/1, siendo que al
momento de la visita de inspeccioén dichas parcelas presentan abundante y desarrollada
vegetacion de pastos, hierbas, arbustos, plantas altas y arbolado disperso, sin embargo
en la autorizacion SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha 01 de diciembre de 2014, otorgada
por la Delegacion en Colima de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para el desarrollo del proyecto, fueron establecidas una serie de medidas preventivas, de
mitigacion y compensatorias acorde al desarrollo de los trabajos y cada una de las etapas,
existiendo la obligacion de ejecutarlas y reportarlas a dicha instancias, o cual a la fecha no
sucedi6 ya que no consta reporte alguno de cumplimiento de medidas o envio de diversos
programas que le fueron solicitados al promovente, sino obrando tnicamente en los
archivos de la Subdelegacion de Recursos Naturales, con fecha de presentacién ante esta
Unidad Administrativa del siete de agosto de dos mil dieciocho, un informe que sefala ser
de 2014 al 2017 de seguimiento de indicadores de evaluacion y cumplimiento de medidas
propuestas en el DTU, del proyecto que nos ocupa, el cual no fue aportado como prueba
en el procedimiento administrativo que nos ocupa. En consecuencia a los sefialado, al no
haberse ejecutado las medidas establecidas en la autorizacion otorgada, el terreno quedé
expuesto al interperismo de lluvias y viento, fragmentandose irremediablemente el
ecosistema forestal, modificandose el paisaje, escorrentias, captacién de agua y demas
variables involucradas, por lo que la recuperacién del sitio a sus condiciones normales
podria tomar decenas de afios, resultando necesario que se lleven a cabo la aplicacion de
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las medidas establecidas en la autorizacién que nos ocupa para evitar que los darfios en el
sitio puedan incrementarse y a su vez se logre en menor tiempo su recuperacion.- - - - - - -

- - - No se omite sefialar que de conformidad con el articulo 4 parrafo quinto de nuestra carta
magna que a la letra dice: “Articulo 4.- (. . .) Toda persona tiene derecho a un medio ambiente
sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y
deterioro ambiental generaré responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo
dispuesto por la ley.”, en relacién con el articulo 1 del mismo cuerpo legal “Articulo 1o. En los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion més amplia.(...)", es por ello que, al no darse cumplimiento cabal a los
términos y condiciones establecidos en el oficio resolutivo que nos ocupa, para un proyecto
que previamente fue revisado y evaluado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Colima, quien establecio las medidas a realizarse para evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente, al dejarse de observar las
obligaciones a que fue condicionado el desarrollo del proyecto, el _
contribuy6 a la privaciéon de la colectividad de un beneficio como lo es el
disfrute del medio natural y sus elementos de forma sana, asi también, es preciso resaltar que
el Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que la proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales son de tal importancia que significan el ‘interés social' reconociendo la
interpretacion de los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, e indicando que las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion, conducta
u omision que atente contra ese derecho sea sancionada, bajo el siguiente tenor;----------

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON OTROS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN EN SU PROTECCION. El articulo 4o.,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo a
un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, por lo que la preservacion y restauracién del equilibrio
ecoldgico, asi como la proteccién al medio ambiente en el territorio nacional estan reguladas directamente en la propia
Constitucién, por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccién del medio ambiente y los recursos
naturales son de tal importancia que significan el "interés social" e implican y justifican, en cuanto resulten indispensables,
restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservar y mantener ese interés, sin pasar por alto lo que prevé el
articulo 25, parrafos primero, sequndo y sexto, constitucional, referente a que el desarrollo sustentable es de interés
general, lo que determina la conexion funcional y dinamica con el marco de libertades constitucionales. Bajo estos
presupuestos, los derechos fundamentales como el mencionado y los de libertad de trabajo y seguridad juridica que prevé
la propia Carta Magna, deben concebirse actuando y funcionando de modo complementario, en una relacién de sinergia,
con equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretension de ser hermenéutico; de ahi los principios de
interpretacién y aplicacion sistematica, que se orientan a conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia
inter-sistémica de los varios bienes juridicos tutelados, reconociendo la interpretacion de los derechos humanos conforme a
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 10. de la
Constitucién _Federal. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 167/2011. Desarrollo Marina Vallarta, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.
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- - - El derecho a un medio ambiente sano ha sido considerado como un derecho de suma importancia, debido
a que su cumplimiento es fundamental para el ejercicio de los demas derechos humanos. La afectacion a este

conlleva a la violacion de otros derechos, por lo que la defensa de los mismos, implica la proteccion de este

HOPBEITOL om0 0 i IR 5 8 B e i e 1 M

b) En cuanto a las condiciones econémicas de la infractora: en virtud de que e-
durante la substanciacién del presente procedimiento

administrativo NO aportd documentacién a fin de determinar sus condiciones econémicas,
previo requerimiento que se le realizé en el acuerdo CUARTO de su emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.5/0309/2017; aunado a que durante el levantamiento del acta de
inspeccion No. 0013/2017 no se desprendieron datos relativos a sus condiciones
economicas, resulta propicio tomar en consideracion la informacién que se desprende del
oficio SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha 01 de diciembre de 2014, del que se advierte
que el proyecto consiste en la extraccion de roca caliza, el que al someterse al
procedimiento de evaluacion del impacto ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, requiri6 una inversion que implic el pago de derechos por una
cantidad de $54,230.00 (cincuenta y cuatro mil doscientos treinta pesos 00/100 moneda
nacional), sin contar con mayores elementos para estimar las condiciones econémicas del
infractor. Siendo necesario recalcar, que esta Autoridad no tiene como atribucién calificar
las condiciones economicas del gobernado, unicamente las considera para efecto de
determinar el monto de la multa que se impondra dentro del minimo y el maximo que la
legislacion de la materia prevé para cada caso especifico, sin determinar si la capacidad
economica del infractor es alta o baja, pues de las disposiciones juridicas o criterios
jurisprudenciales aplicables a la materia, no se advierte un criterio o tabulador que permita
fijarlas y determinar los casos en que se puede concluir que las condiciones econémicas
del gobernado son altas, regulares o bajas, puesto que al ser este aspecto subjetivo en
gran medida dependera del criterio que adopte el juzgador, no obstante es menester hacer
enfasis en que el numeral de referencia no obliga a esta Autoridad a calificarlas.- - - - -

¢) Que de conformidad con lo previsto en el articulo 171 ultimo parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en el presente procedimiento se reconoce
a la infractora con el caracter de no reincidente, toda vez que en los archivos de esta
Delegacion, no existe resolucion administrativa que haya causado estado en su nombre
por incurrir en mas de una ocasién en conductas que impliquen infracciones a lo previsto
por los articulos 47 parrafo primero, 48, 49 y 50 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en materia de Evaluacién del
Impacto Ambiental, en relacién con el articulo 28 fraccion VIl de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente. Lo anterior en un periodo de dos
afnos; sin embargo es preciso sefialar que como antecedente del resolutivo que nos ocupa,
obran los expedientes administrativos Nos. PFPA/13.3/2C.27.2/0008-14 'y

! Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacién 19/2012, “violaciones a los derechos humanos
incluida la afectacién del medio ambiente sano, derivadas del establecimiento de asentamientos humanos irregulares en el
Area Natural Protegida ‘Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco’ y en el poligono que comprende al Patrimonio
Cultural de la Humanidad llamado ‘Centro Histérico de la Ciudad de México y Xochimilco”.
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PFPA/13.3/2C.27.5/0008-14, en los cuales se: sanciond la conducta infractora del.

por haber realizado obras y actividades de cambio de
uso de suelo en terrenos forestales, sin contar con la autorizacion respectiva de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.- - - === ----cccoooammonn

d) El caracter intencional o negligente de la accién u omision constitutiva de la infraccion:
la infraccion se traduce en una omisién, toda vez que el infractor, dejé de cumplir con las
obligaciones a que se sujeté con motivo de la autorizacion que la Delegacion en Colima de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, emitié a su favor mediante el oficio
No. SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha 01 de diciembre de 2014, Autoridad que
previamente habia evaluado el Proyecto denominado “Extraccion de Roca de Caliza en el
Banco denominado Venustiano Carranza”, que en el presente nos ocupa, quien habia
establecido los términos y condiciones bajo los que se tenia que desarrollar, asi como las
medidas preventivas, de mitigacién y compensatorias acorde al desarrollo de los trabajos y
cada una de las etapas, habiéndose dejado de observar lo dispuesto en la condicionante 2,
en la fraccion IX de la condicionante 3 del TERMINO VI, asi como del TERMINO VIII y
TERMINO XV, tal como se sefiald en el considerando VI de la presente resolucion;
advirtiéndose en consecuencia la intencionalidad de su actuar, puesto que era pleno
conocedor de dichas obligaciones desde el momento que el oficio resolutivo le fue
notificado, esto es, desde el dia 19 (diecinueve) de diciembre de 2014 (dos mil catorce), de
acuerdo a la consulta de la bitacora que le fue asignada a su autorizacion 06/MA-
0185/02/14, en la pagina oficial de tramites de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) con el link: http:/tramites.semarnat.gob.mx/index.php/consulta-tu-
framite. - == - = = - oo e e iecmcemaoaa

e) El beneficio directamente obtenido por parte del_ por
la conducta constitutiva de infraccion, es el recurso econémico no destinado a cumplir
con las obligaciones a que se sujetd con motivo del oficio resolutivo
SGPARN/UARRN/2950/14, como en el caso resulta que no haya acreditado la adquisicion
de un instrumento de garantia con el que se asegure el cumplimiento de los términos y
condicionantes de su oficio resolutivo; que no haya presentado en el término establecido
en su autorizacion el Programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental a la SEMARNAT, asi
como el informe anual de seguimiento en el que se describan evidencias e indicadores de
evaluacién y cumplimiento propuestas en el DTU; el informar quién seria el responsable
técnico de dirigir la ejecucién del cambio de uso de suelo que fue autorizado; y los informes
semestrales sobre el cumplimiento de los términos y condicionantes de su oficio
FESOIUtIVO.~ = = = = = = o e o o e e e

f) Toda vez que durante la tramitacién de la presente causa administrativa, el infractor no
acreditd haber desvirtuado las irregularidades por las que se le instaurd procedimiento
administrativo que nos ocupa, sino que Unicamente obra en los archivos de la
Subdelegacion de Recursos Naturales, con fecha de presentacion ante esta Unidad
Administrativa del siete de agosto de dos mil dieciocho, un informe que seriala ser de 2014
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al 2017 de seguimiento de indicadores de evaluacién y cumplimiento de medidas
propuestas en el DTU, del proyecto que nos ocupa, el cual no fue aportado como prueba
en el procedimiento administrativo que nos ocupa, esta Autoridad lo procede a considerar
como atenuante del incumplimiento a la fraccion IX de la Condicionante 3 del Término VI
de la autorizacion que nos ocupa de conformidad con el articulo 173 penultimo parrafo de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, con el que subsana
unicamente dicha obligacién; no asi por lo que corresponde a la Condicionante 2 del
Término VI, al Término VIl 'y al Término XV del oficio resolutivo
SGPARN/UARRN/2950/14, obligaciones que tampoco fueron corregidas.- - - - === == = - - -

- - - VIIL.- Por incumplir lo dispuesto en la condicionante 2 del TERMINO VI, la fraccion IX de la
condicionante 3 del TERMINO VI, asi como del TERMINO VIII y TERMINO XV del oficio
SGPARN/UARRN/2950/14 de fecha 01 de diciembre de 2014, emitido por la Delegacion en el
Estado de Colima de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por el que autorizé el
proyecto denominado “Extraccién de Roca de Caliza en el Banco denominado “Venustiano

Carranza’, consistentes en: “Condicionante 2 (dos) del TERMINO VI.- ya que no fue demostrado durante la visita
de inspeccion ni consta en expediente de esta Delegacion, que haya presentado ante la Secretarfa de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), dentro del plazo de 01 (un) mes contado a partir de la recepcidn de su autorizacion, la
propuesta de adquisicion de un instrumento de garantia que asegure el debido -cumplimiento de los Términos y
Condicionantes enunciados en su oficio resolutivo; Fraccién IX de la condicionante 3 del TERMINO VI.- ya que no fue
demostrado durante la visita de inspeccién, ni consta en expediente de esta Delegacion, que haya presentado dentro del
término de 03 (tres) meses contados a partir de la recepcion de oficio resolutivo que nos ocupa, el Programa de Monitoreo y
Vigilancia Ambiental a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ni el informe anual de seguimiento en el que
describan evidencias e indicadores de evaluacién y cumplimiento de medidas propuestas en el DTU: TERMINO VIII.- toda
vez que durante la visita de inspeccién no fue demostrado que dentro del plazo maximo de diez dias siguientes a la
recepcion del oficio resolutivo en mencién, se haya notificado por escrito a la Delegacion de la SEMARNAT en Colima,
quien serfa el responsable técnico de dirigir la ejecucion del cambio de uso de suelo que fue autorizado; y, TERMINO XV.-
ya que durante la visita de inspeccion no fueron presentados los informes semestrales de cumplimiento de los Términos y
Condicionantes del oficio resolutivo que fue objeto de la visita, sin que conste en el expediente de esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Colima, la recepcién del mismo en tiempo y forma (ello

respecto de las obligaciones antes citadas, cuyo cumplimiento se sujetd a un plazo)”; que a la fecha de la visita de
inspeccion resultaban exigibles de cumplimiento, considerando la fecha en que fue notificado y
recibido por el promovente el resolutivo que nos ocupa; con lo cual se contravino lo dispuesto por
los articulos 47 parrafo primero, 48, 49 y 50 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en
relacion con el articulo 28 fraccion VIl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, esta autoridad determina sancionar al ﬂ
con Multa por la cantidad de $9,672.00 (nueve mil seiscientos setenta y dos
pesos 00/100 moneda nacional), equivalente a 120 (ciento veinte) unidades de salario diario
minimo general vigente en todo el pais, al momento de imponer esta sancién, equivalente a la
unidad de medida y actualizacién determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) de $80.60 (ochenta pesos 60/100 m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 10 (diez) de enero del 2018 (dos mil dieciocho), vigente a partir del
1° (primero). de Febrero del afio 2018 (dos mil dieciocho); lo anterior tomando en consideracion el
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexaciéon del salario minimo,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del 2016 Y que entr6 en vigor
al dia siguiente de su publicacién mediante el cual se reformé el inciso a) de la base Il del articulo
41y el pérrafo primero de la fraccion VI del Apartado A del articulo 123 y se adicionaron los
parrafos sexto y séptimo del Apartado B del articulo 26 de nuestro maximo ordenamiento.- - - - - - -

- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares del infractor, es por ello que
con fundamento en el articulo 168 de Ia Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, es de resolverse Y 88, g mri-lnie i Sie B & e e e s s S e e -

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Se sanciona al_ con Multa por la cantidad
de $9,672.00 (nueve mil seiscientos setenta y dos pesos 00/100 moneda nacional),
equivalente a 120 (ciento veinte) unidades de salario diario minimo general vigente en todo el pafs,
al momento de imponer esta sancion, equivalente a la unidad de medida y actualizacion
determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de $80.60 (ochenta pesos
60/100 m.n.), vigente, por contravenir lo dispuesto por los articulos 47 parrafo primero, 48, 49 y
50 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en
materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, en relacién con el articulo 28 fraccién VIl de Ia
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.- - - -« - - - <o o - .. _____

- - - SEGUNDO.- Se le exhorta y apercibe, para que en [0 sucesivo se abstenga de cometer
infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y al Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental, de lo contrario podra hacerse acreedor a sanciones mas severas. - --------.

- - - TERCERO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccién al Ambiente, se le indica que disponen de un término de 15 (quince) dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de Ia presente resolucién administrativa,

para interponer el Recurso que procede en contra de la presente resolucion que es el de
Revision. - -- - sgiddel - Sl Sy, L. AN T8 a8 A O OF

- - - CUARTO.- Con fundamento en el articulo 75 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, tirnese copias certificadas de la presente resolucion con los insertos necesarios al
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, con domicilio en Boulevard Camino Real No. 1003, Colonia El Diezmo en
esta Ciudad de Colima, para que se realice el cobro de la multa impuesta, y una vez ejecutada la
misma, se sirva comunicarlo a ésta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en el Estado de Colima: lo anterior de conformidad con lo que sefialan los articulos 75,
76y 77 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 175-Bis de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en el cual se establece que las multas impuestas
por violaciones a la presente ley tiene un destino especifico, tal y como se sefala en el citado

o

Multa: $9,672.00 (nueve mil seiscientos setenta y dos pesos 00/100 moneda nacit{ga ).
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SECRETARIA DE
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precepto juridico, el cual a la letra dice: “Los ingresos que se obtengan de las multas por
infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus reglamentos y demés disposiciones que de ella se
deriven, asi como los que se obtengan del remate en subasta publica o la venta directa de los
bienes decomisados, se destinaran a la integracién de fondos para desarrollar programas
vinculados con la inspeccion y la vigilancia en las materias a que se refiere esta Ley". - - --------

- - - QUINTO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3o. fraccién XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al interesado que el expediente abierto con motivo
del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta
Delegacion ubicadas en Avenida Rey Coliman numero 425 cuatrocientos veinticinco, zona centro,
en el Municipio de:Colima;Colima, = == ~- - = =zpa-c s Seltgn e s s o din@a S mmde s mcmm s m e o

- - - SEXTO.- Digasele al particular, que con fundamento en lo que establecen los articulos 99, 104,
106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
la informacion que obre en el expediente administrativo que nos ocupa, estard a disposicion del
pliblico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de acceso a la informacion, por lo que
respetando el derecho que le asiste para que expresamente manifieste su voluntad de que sus datos
personales se incluyan en la publicacion o informacién que los particulares requieran, en la inteligencia
de que la falta de su aprobacion expresa conlleva su oposicién a que la misma sea proporcionada por
esta dependencia federal. - - =--=-=====-=-c--c-o-mssomonoomonno oo m s mTn m e -

- - - SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 36 y 38 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 167 Bis y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, notifiquese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo al

por si o por conducto de su autorizado el F
en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, ubicado en la
en Colima, Colima (Debiéndosele dejar copia
ministrativa). - - === ---------=------------

con firma autégrafa de la presente Resolucion

- - - Asi lo resolvié definitivamente y firma el C. Dr. Ciro Hurtado Ramos, en su caracter de
Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Colima. - - - - -

ATENTAMENTE.

EL DELEG: DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION A BIENTE EN EL ESTADO DE COLIMA

DR. CIROQFIUR'I'\ORAMOB\C

Para la contestacion o aclaracion fa

€ citar el nimero de Expediente Administrativo.

CHR/ZDCR/pBs™
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