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En Mineral de la Reforma, Estado de Hidalgo, a los 30 treinta dias del mes de julio del aio 2018 dos mil
dieciocho.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, Delegacion Hidalgo, al establecimiento a nombre de | | S S EEE S d<nominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes”, a través de su representante legal, con domicilio ubicado en

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante orden de inspeccion nimero HI0020VI2016 de fecha 22 veintidés de febrero del afio 2016
dos mil dieciséis, signada por el Delegado de la Procuraduria Federal de Priiiiiién al Ambiente| en el Estado de
Hidalgo, se ordend la visita de inspeccion al establecimiento a nombre de denominado
comercialmente “Centro Universal de Autopartes”, con el objeto de verificar fisica y documentalmente que el
establecimiento sujeto a inspeccion haya dado cumplimiento a sus obligaciones ambientales en materia de

prevencion y control de la contaminacion de la atmésfera, tal y como se establece en la orden de inspeccion, la
cual en este acto se omite transcribir por economia procesal.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden precisada en el resultando anterior, los inspectores adscritos a esta
Delegacién, procedieron a realizar visita de inspeccion al establecimiento a nombre de

denominado comercialmente “Centro Universal de Autopartes”, levantando al efecto el acta de inspeccion
nimero HI0020VI2016 de fecha 22 veintidés de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, circunstanciando los
hechos y omisiones suscitados durante la diligencia.

TERCERO.- Con fecha 29 veintinueve de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, se recibié en esta Delegacion
escrito signado por el d mediante el cual da contestacion al acta de inspeccion
citada en el punto que antecede, de conformidad a lo establecido en el Articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- En fecha 27 veintisiete de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, se procedié a emitir el acuerdo de
emplazamiento nimero E.-17/2016, a través del cual se le ordend al establecimiento a nombre de

denominado comercialmente “Centro Universal de Autopartes”, por conducto de su representante legal, el
cumplimiento de diversas medidas correctivas, y se le otorgé un término de quince dias habiles, contados a partir de
que surtiera efectos la notificacion, para que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su
caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita
en el resultando segundo, el cual fue notificado en forma personal con fecha 14 catorce de julio del afio 2016 dos
mil dieciséis.

e ]
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
! Medidas Correctivas impuestas: 1
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QUINTO.- Con fecha 04 cuatro de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, se recibi6 en esta delegacion escrito
signado por el _, mediante el cual da contestacion al acuerdo de emplazamiento
citado en el punio que antecede, de conformidad a lo establecido en el Articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, habiendo recaido al

mismo acuerdo de fecha 11 once de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, el cual por tratarse de una notificacion
no personal fue notificado por listas el dia 12 doce de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis.

SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha 16 dieciséis del mes de julio del afio 2018 dos mil dieciocho, se pusieron a
disposicion del establecimiento a nombre de — denominado comercialmente “Centro
Universal de Autopartes”, a través de su representante legal, los autos que integran el expediente en que se actia,
con objeto de que, si asi lo estimaba conveniente, presentara por escrito sus alegatos.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando que antecede, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo NO hizo uso del derecho conferido en el ultimo pérrafo del articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, por lo. que se le tuvo por perdido ese derecho, lo
anterior con fundamento en el Articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en los términos del
proveido de fecha 23 veintitrés del mes de julio del afio 2018 dos mil dieciocho.

Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito en el Resultando
que antecede, esta delegacion procede dictar la presente resolucion, y:

CONSIDERANDO

.- Que el Licenciado en Contaduria Sergio Islas Lépez, Delegado en el Estado de Hidalgo de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, conforme al oficio nimero PFPA/1/4C.26.1/570/18 de fecha 16 de abril de 2018
signado por el Doctor en Derecho Guillermo Javier Haro Bélchez, es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto parrafo, 14, 16, 27 tercer
parrafo y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion |, 17, 18, 26, 32 Bis
fracciones I, I, V. y XLIl de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; asi como lo establecido en los
articulos 1°, 2 fraccion XXXI Inciso a),3, 41, 42, 43, 45 fraccion XXXVII, 46 fraccion XIX y 68 parrafos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones IX, X, XI y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 veintiséis de noviembre del afio
2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2014; asi también los articulos
primero y segundo del Acuerdo por el que se sefiala nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en las Entidades Federativas, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 14 de febrero del afio 2013, en su articulo primero, incisos b) y €) en su numeral 12, que a la
letra dice: “Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la

#
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de
Hidalgo.” y articulo segundo que a la letra dice: “Las Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales”. En relacion con el ACUERDO por el
que se da a conocer al publico en general el domicilio oficial de la Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 07 de
febrero de 2018, mediante el cual en su punto UNICO indica textualmente: “Se informa al plblico en general que a
partir de la fecha de publicacion del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, el domicilio oficial de la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado en Plaza
Via Montafia, Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio niimero 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma,
Hidalgo, Codigo Postal 42182. Lo anterior, a efecto de que la correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias,
procedimientos administrativos y deméas asuntos competencia del mencionado Organo Desconcentrado, se envien y
realicen en el domicilio antes sefialado.”: articulo Gnico fracciones | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben
orgénicamente las Unidades Administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto de 2011, en relacién con los articulos 1, 2, 3, 4, 5 fracciones IIl, 1V,
V, VI, XIX 'y XXII, 6, 37 Ter, 160, 161, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168 primer parrafo, 169,
171, 173y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3, 5, 6, 7 fracciones VII,
XXIl'y XXIIl, 39 fracciones | y Il y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente en materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la Atmosfera; 1, 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16
fracciones I, V y X, 19, 35 fraccion |, 36, 44, 49, 50, 57 fraccion |, 59, 72, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 87, 93 fracciones Il y IIl, 95, 96, 129, 133, 136, 197, 199, 200, 202, 203, 210, 217 y
218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos
federales.

Il- Que de lo circunstanciado en el resultando segundo de esta resolucion, el personal técnico adscrito a esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, procedio a realizar visita de inspeccion al establecimiento a nombre
de N Ccnominado comercialmente “Centro Universal de Autopartes”, a traves de su
representante legal, en el domicilio ubicado en calle Fundidores niimero 3, Zona Industrial Tizayuca, Cadigo
postal 43800, Municipio de Tizayuca, Estado de Hidalgo, en la cual se detectaron las siguientes irregularidades:

1, El establecimiento NO presentd bitacora de operacién y mantenimiento de su horno de
fundicion y de su equipo de control.

2. El establecimiento NO present6 Cédula de Operacion Anual con acuse de recibo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

3. El establecimiento NO presento aviso anticipado del inicio de operacion de sus procesos,
en el caso de paros programados y de inmediato, en caso de paros circunstanciales, asi como
fallas del equipo de control, si ellos pueden provocar contaminacion.

Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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4, Elestablecimiento NO presentt resultados de la evaluacion de las emisiones de su horno de
fundicion, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la atmésfera, que cumplan con
los limites méximos permisibles de emisiones de contaminantes a la atmosfera.

Con fecha 29 veintinueve de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, se recibio en ésta delegacion escrito signado
por el_ mediante el cual hace manifestaciones a lo asentado en el acta de
inspeccion nimero HI0020VI2016 de fecha 22 veintidds de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, mediante el
cual realiza las siguientes manifestaciones:

“Se hace de su conocimiento que a la fecha mi representada no ha realizado paros
programados, ni inmediatos, que pudieran provocar contaminacion, por lo tanto mi representada
no se ha visto en la situacion de dar aviso a la Secretaria del inicio de operaciones de los
procesos. El Horno de Cubilote, solo deja de trabajar cuando mi representada termina con su
jornada diaria de trabajo, que es normalmente a las 20:30 horas. Asi mismo, a la fecha no se
han presentado fallas del equipo de control, por lo tanto mi representada dara aviso en su
momento a la Secretaria si se llegara a presentar alguna falla en el equipo de control.”

Con tal argumentacion desvirttia en forma parcial la irregularidad 3 por cuanto hace a que NO ha
tenido paros circunstanciales por fallas del equipo de control. Sin embargo, toda vez que NO exhibe
el aviso anticipado que debié realizar ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en fecha previa al inicio operaciones, que de acuerdo a lo asentado en la hoja 2 de 11 del Acta de
Inspeccion nimero HI0020VI2016, acontecid el dia 15 de octubre de 2002, por o que en el presente
caso existe la presuncion legal de que NO presenté aviso anticipado del inicio de operaciones.

Exhibiendo las siguientes documentales:

1) Documental privada, consistente en bitacora de operacién y mantenimiento de los equipos
de proceso ‘HORNO DE CUBILOTE’, constante de dos hojas tamafio carta, incluyendo
portada, escritas por un solo lado, correspondiente al periodo del 20 de enero de 2015 al 15 de
febrero de 2016.

Con esta documental desvirtta la irreqularidad 1, en virtud de que por lo asentado en la misma, se
deduce que contaba con ella en fecha anterior a la visita de inspeccion, asi también se tomo en
cuenta para acreditar lo manifestado por el inspeccionado, referente a que NO ha tenido paros
circunstanciales por fallas del equipo de control, en virtud de que solo se asientan paros por

operacion.

Por lo anterior, se determina que subsisten las siguientes irreqularidades:

Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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1. El establecimiento NO present6 Cédula de Operacion Anual con acuse de recibo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2. Elestablecimiento NO presenté aviso anticipado del inicio de operacioén de sus procesos.

3. Elestablecimiento NO presenté resultados de la evaluacion de las emisiones de su horno de
fundicion, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la atmésfera, que cumplan con
los limites méximos permisibles de emisiones de contaminantes a la atmosfera.

Por lo que, tomando en cuenta las irregularidades NO desvirtuadas NI subsanadas, mismas que constituyen
infraccion a los articulos 37 TER y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
asi como a los articulos 17 fracciones IV, VIl y VI, 21 y 25 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmésfera y a los articulos 10 fracciones |, II, lll, IV'y V y 11 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes, asi como a lo establecido en las Normas Oficiales Mexicanas NOM-043-SEMARNAT-1993 y NOM-
085-SEMARNAT-2011, se le ordend al establecimiento inspeccionado, a través de su propietario, representante
legal y/o apoderado legal mediante acuerdo de emplazamiento E.-17/2016 el cumplimiento de las siguientes
medidas correctivas:

1. El establecimiento debera presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, copia de su Cédula de Operacion Anual (COA) correspondiente
al afio 2014 debidamente firmada y sellada por la SEMARNAT. Plazo de cumplimiento:
15 quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion del
presente acuerdo.

2. El establecimiento debera presentar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con copia a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, Aviso anticipado del inicio de operacion de sus procesos, en el caso de paros
programados y de inmediato, en caso de paros circunstanciales, asi como fallas del equipo
de control, si ellos pueden provocar contaminacion. Plazo de cumplimiento: 15 quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion del presente
acuerdo.

3. El establecimiento debera evaluar sus emisiones a la atmosfera provenientes de su
HORNO DE FUNDICION, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la
atmosfera, que cumplan con los limites maximos permisibles de emision de contaminantes

e T e Y ,r,;,,r ey \ (6O h r e ey
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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a la atmosfera, conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-043-SEMARNAT-1993, por
medio de laboratorio de prueba acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA)
y aprobado por la PROFEPA y presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, el resultado de la evaluacion de sus emisiones a la atmosfera.
Plazo de cumplimiento: 15 quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente
habil de la notificacion del presente acuerdo.

Con fecha 04 cuatro de agosto del 2016 dos mil dieciséis, se recibi6 en ésta delegacion escrito signado por el C.
d en su caracter de propietario del establecimiento denominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes’ mediante el cual da contestacion al acuerdo de emplazamiento numero E.-

1712016 de fecha 27 veintisiete de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, realizando manifestaciones y en relacion
a la irregularidad exhibio la probanza que se cita a continuacion:

2) Documental privada, consistente en escrito de fecha 03 de agosto de 2016, signado por el C.
Ernesto Cabrera Frias, en su caracter de propietario del establecimiento denominado
comerciaimente “Centro Universal de Autopartes’ dirigido al Delegado Federal en Hidalgo de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual hace de su
conocimiento que a la fecha se han contratado los servicios del prestador de Servicios Técnicos
Ambientales denominado BGH Control Ambiental, S.A. de C.V. para dar cumplimiento a las
Medidas Correctivas ordenas mediante Acuerdo de Emplazamiento nimero E.-17/2016, de
fecha 27 de junio _de 2016. Adjuntando al mismo Carta de Prestacion de Servicios
Ambientales proporcionada por el citado prestador de servicios ambientales.

Con la citada documental NO desvirtia Ni subsana ninguna irreqularidad.

Es importante destacar que las sanciones previstas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, obedecen en primera instancia al incumplimiento de la legislacién ambiental al momento de realizar
la visita de inspeccion, y en segunda instancia, al incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas por la
autoridad para subsanar las irregularidades constitutivas de infracciones a dicha normatividad y toda vez que en el
presente caso, de lo asentado en acta de inspeccion nimero HI0020VI2016 de fecha 22 veintidés de febrero del
ano 2016 dos mil dieciséis, se asentaron hechos y omisiones que constituyen infraccion a lo dispuesto por los
articulos 37 TER y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, asi como a los
articulos 17 fracciones 1V, VII'y VIII, 21 y 25 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmésfera y a los
articulos 10 fracciones |, II, lll, 1V, V. y 11 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, asi como a lo
establecido en las Normas Oficiales Mexicanas NOM-043-SEMARNAT-1993 y NOM-085-SEMARNAT-2011, aunque
en el caso que diera cumplimiento a las medidas correctivas impuestas, NO significa que se exima de la multa a que

_——— e =
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1

Pégina 6


marco.montiel
Línea

marco.montiel
Línea


- Procuraduria Federal de Proteccion al Am’ "™ e
5 \“\\DOS,,! .
2. Sty

SEMARNAT
PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE Auto pa rtes”

Delegacion en el Estado de Hidalgo.

Inspeccionado:

denominado comercialmente “Centro Universal de

Expediente niimero: PEPA/20.2/2C.27.1/00020-16

Resolucion numero:
PFPA/20.2/2C.27.1/00020-16/171

se hace acreedor por infringir la normatividad ambiental, sino simplemente no se sancionara por el incumplimiento de
tales medidas correctivas. Por lo que para su mejor comprension se transcriben los preceptos legales infringidos:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 37 TER.- Las normas oficiales mexicanas en materia ambiental son de cumplimiento
obligatorio en el territorio nacional y sefialarén su ambito de validez, vigencia y gradualidad en su
aplicacion.

ARTICULO 113.- No deberén emitirse contaminantes a la atmésfera que ocasionen o puedan
ocasionar desequilibrios ecolégicos o dafios al ambiente. En todas las emisiones a la atmosfera,
deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias que de ella
emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA
ATMOSFERA

ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccion federal, por las que se emitan
olores, gases o particulas sélidas o liquidas a la atmésfera estaran obligados a:

IV.- Medir sus emisiones contaminantes a la atmdsfera, registrar los resultados en el formato que
determine la Secretaria y remitir a ésta los registros, cuando asi lo solicite,

VIl.- Dar aviso anticipado a la Secretaria del inicio de operacion de sus procesos, en el caso de paros
programados, y de inmediato en el caso de que éstos sean circunstanciales, si ellos pueden provocar
contaminacion,

VIIl.- Dar aviso inmediato a la Secretaria en el caso de falla del equipo de control, para que ésta
determine lo conducente, si la falla puede provocar contaminacion; y

ARTICULO 21.- Los responsables de fuentes fijas de jurisdiccion federal que cuenten con licencia
otorgada por las unidades administrativas competentes de la Secretaria deberan presentar ante ésta, una
Cédula de Operacion Anual dentro del periodo comprendido entre el 1o. de marzo y el 30 de junio de
cada aiio, los interesados deberan utilizar la Cédula de Operacion Anual a que se refiere el articulo 10
del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes.

ARTICULO 25.- Las mediciones de las emisiones contaminantes a la atmésfera, se llevaran a cabo
conforme a los procedimientos de muestreo y cuantificacion establecidos en las normas técnicas
ecoldgicas correspondientes. Para evaluar la emision total de contaminantes atmosféricos de una fuente
muiltiple, se deberan sumar las emisiones individuales de las chimeneas existentes.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE REGISTRO DE EMISIONES Y TRANSFERENCIA DE CONTAMINANTES

= s
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Articulo 10. Para actualizar la Base de datos del Registro, los establecimientos sujetos a reporte de
competencia federal, deberan presentar la informacién sobre sus emisiones y transferencia de
contaminantes al aire, agua, suelo y subsuelo, materiales y residuos peligrosos, conforme a lo sefialado
en el articulo 19 y 20 del presente reglamento, asi como de aquellas sustancias que determine la
Secretaria como sujetas a reporte en la Norma Oficial Mexicana correspondiente.

La informacién a que se refiere el pérrafo anterior se proporcionara a ftravés de la Cédula, la cual
contendra la siguiente informacion:

I. Datos de identificacion y firma del promovente, nombre de la persona fisica, 0 denominacion o razén
social de la empresa, registro federal de contribuyentes, y domicilio u otros medios para oir y recibir
notificaciones;

Il. Datos de identificacion del establecimiento sujeto a reporte de competencia federal, los cuales
incluirdn su domicilio y ubicacion geogréafica, expresada en Coordenadas Geogréficas o Universal
Trasversa de Mercator;

lll. Datos administrativos, en los cuales se expresaran: fecha de inicio de operaciones, participacion de
capital, Camara a la cual se encuentra afiliado, en su caso, datos de la Compafiia Matriz o Corporativo al
cual pertenece, nimero de personal empleado, y periodos de frabajo;

IV. La informacion técnica general del establecimiento, en la cual se incluira el diagrama de operacion y
funcionamiento que describira el proceso productivo desde la entrada del insumo y su transformacion,
hasta que se produzca la emisién, descarga, generacion de residuos peligrosos o transferencia total o
parcial de contaminantes, asi como los datos de insumos, productos, subproductos y consumo
energético empleados;

V. La relativa a las emisiones de contaminantes a la atmésfera, en la cual se incluirén las caracteristicas
de la maquinaria, equipo o actividad que las genere, describiendo el punto de generacion y el tipo de
emision, asi como las caracteristicas de las chimeneas y ductos de descarga de dichas emisiones. En el
caso de contaminantes atmosféricos cuya emision esté regulada en Normas Oficiales Mexicanas,
deberéan reportarse ademas los resultados de los muestreos y anélisis realizados conforme a dichas
normas. La informacion a que se refiere esta fraccion se reportara también por contaminante;

Articulo 11. La Cédula deberé presentarse a la Secretaria dentro del periodo comprendido entre el 1 de
marzo al 30 de junio de cada afio, en el formato que dicha autoridad determine, debiendo reportarse el
periodo de operaciones realizadas por el Establecimiento sujeto a reporte de competencia federal, del 1o.
de enero al 31 de diciembre del afio inmediato anterior.

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano
los actos de autoridad, tales como las actas de inspeccion, tienen presuncion de validez salvo que el particular
presente pruebas suficientes e idoneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad

=--
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de las mismas, en términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber
levantado el acta multicitada, documento con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del
Cddigo Federal ante sefialado, los inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncién de
validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber al establecimiento de referencia de su
derecho de audiencia, recayendo en tal sentido la carga de la prueba en dicha persona moral. Razén por la cual, si
no estaba de acuerdo con lo circunstanciado en el acta de referencia, debio haber ofrecido medios de prueba
suficientes e idoneos para sustentar los extremos de su dicho. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia los
siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los

siguientes:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA
AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL CAUSANTE.- La situacién de un causante
frente a las afirmaciones de la autoridad fiscal difiere de cuando esas aseveraciones
se hacen sin base alguna o cuando se hacen con base en datos asentados en un
acta levantada de conformidad con los preceptos legales aplicables. En el primer
caso la negativa por parte del causante traslada la carga de prueba a la autoridad;
en el segundo, habiéndosele dado a conocer al contribuyente los hechos asentados
en el acta sera él quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar tales hechos. Si
bien es cierto que los hechos asentados en el acta no implica su veracidad absoluta,
puesto que admiten prueba en contrario, también lo es que si esta prueba no se
aporta 0 no es idonea, debera estarse a la presuncion de legalidad de tales
elementos.

Revision 1729/81, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion de
septiembre de 1982, p. 124.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si el
particular pretende que el procedimiento que utilizaron los auditores para determinar
la omision de ingresos, y que consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado
legal o contablemente, corresponde a él acreditar su pretension ya sea mediante los
elementos de prueba idoneos o los razonamientos juridicos adecuados, segin lo
previsto por el articulo 222 del Cadigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tienen
a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas

_
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por una simple negativa, sino que es necesario que se desvirtlen de manera
fehaciente.

Revision 739/79, sesion del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes
de julio de 1980, de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

PRUEBA, CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es
que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. E consecuencia,
el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se
justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada
tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o
la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una
obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3383/93. Compaiiia Hulera Goodyear Oxo, S. A. de C.V., 8 de julio
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el acta de inspeccion nimero HI0020VI2016 de fecha
22 veintidds de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis, que tiene el caracter de documento publico, en virtud de
haberse elaborado en uso de las facultades otorgadas por ley, adquiere pleno valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos federales; sirviendo de apoyo para tales efectos las siguientes tesis jurisprudenciales que a
continuacion se transcriben:

Actas de inspeccion.- Valor probatorio.- De conformidad con el articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas
por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento
pUblico, por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se
demuestre lo contrario. (407)

Revision nimero 124/84.- resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos.- magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.-
Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez.

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR
DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la Ultima

e e e e e, s
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parte del primer parrafo del articulo 16 Constitucional, para su validez las actas de
inspeccién deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en
hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones observados durante la
revision, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de que con base en
ellas la autoridad emitira, en su caso, la resolucion que corresponda. (317)"

Revision No. 410/82.- Resuelta en sesion de 25 de septiembre de 1984, por mayoria
de 7 votos y 1 en contre.

Revision No. 952/83.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de
7 votos.

Revision No. 1711/86.- Resuelta en sesion de 13 de noviembre de 1987, por
unanimidad de 6 votos.

(Texto aprobado en sesion de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afio IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano
los actos de autoridad, tales como las actas de inspeccion, tienen presuncion de validez salvo que el particular
presente pruebas suficientes e idoneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad
de las mismas, en términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber
levantado el acta multicitada, documento con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del
Codigo Federal ante sefialado, los inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncion de
validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

lll.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion a las disposiciones de la normatividad
ambiental vigente, y que la responsabilidad de la misma recae en el establecimiento a nombre de —
Il dcnominado comercialmente “Centro Universal de Autopartes”, a través de su Representante Legal, esta
autoridad determina que es procedente la imposicion de las sanciones administrativas conducentes, en los términos
del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toma en
consideracion lo siguiente:

A).- Las gravedades de las infracciones antes precisadas consisten en:

Que debido a que el establecimiento inspeccionado tiene como actividad comercial la fundicion de hierro gris para
la fabricacion de partes industriales automotrices, y toda vez que al momento de la visita de inspeccion el
establecimiento inspeccionado incumplia con la normatividad ambiental aplicable en materia de prevencion y
control de la contaminacion de la atmoésfera, en virtud de que se detectd la comision de irregularidades, mismas
que No fueron desvirtuadas por el infractor en el procedimiento administrativo instaurado en su contra, siendo las

siguientes:

e T T Ty
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1. El establecimiento NO presentdé Cédula de Operacion Anual con acuse de recibo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2. El establecimiento NO presenté aviso anticipado del inicio de operaciéon de sus
procesos.

3. El establecimiento NO present6 resultados de la evaluacién de las emisiones de su
horno de fundicién, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la atmésfera,
que cumplan con los limites maximos permisibles de emisiones de contaminantes a la
atmosfera.

Las anteriores irregularidades se consideran GRAVES, en virtud de que al NO presentar en tiempo y forma ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la Cédula de Operacion Anual, asi como el aviso anticipado
del inicio de operaciones y los resultados de la evaluacion de sus emisiones, |a citada autoridad normativa se
vio imposibilitada para realizar de forma oportuna las siguientes acciones:

a) Evaluar la informacion sobre sus emisiones y transferencia de contaminantes al aire, agua,
suelo y subsuelo, materiales y residuos peligrosos,

b) Verificar que las mismas se encontraran dentro de los limites méximos permisibles que
establecen las Normas Oficiales Mexicanas aplicables.

c) Emitir las recomendaciones que resultaren procedentes para el caso de que se rebasaren
los limites maximos permisibles establecidos en las- Normas Oficiales Mexicanas
aplicables.

De lo anterior, se concluye que en el presente caso opera la presuncion iuris tantum de que el establecimiento a
nombre de | NN i< ominado comerciaimente “Centro Universal de Autopartes”, NO realizé
la evaluacién de sus emisiones contaminantes, por lo que existe la presuncion legal de que emitié contaminantes
al aire, agua, suelo y subsuelo, materiales y residuos peligrosos que pudieran rebasar los limites maximos
permisibles debido a que omitié presentar en tiempo y forma su Cédula de Operacién Anual correspondiente
al afio 2014.

La presuncion iuris tantum encuentra su sustento legal en la Tesis de aplicacion por analogia, que a continuacion
se invoca:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2008616

= e e e e e e e e e
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo /Il

Materia(s): Laboral

Tesis: (V Region) 50.19 L (10a.)

Pégina: 2375

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA
OMISION DEL PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN
RELACION CON LAS PRUEBAS DEL CODEMANDADO.

Conforme al articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de
2012, cuando los documentos u objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no
los exhibe, deben tenerse por presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de
probar. Luego, cuando el trabajador ofrece la inspeccion sobre los documentos que obran en
poder del patron y éste no los presenta, nace a su favor una presuncién iuris tantum, en
relaciéon con los hechos materia de dicha probanza; sin embargo, esta presuncién no es
idénea para desvirtuar las pruebas que el codemandado del patron exhiba en el juicio y que,
conforme a la ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el
certificado de derechos expedido por el Instituto Mexicano. del Seguro Social, con valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario. Lo anterior es asi, porque la presuncion derivada
de la falta de exhibicion de documentos por el patron, no recae en la veracidad o falsedad del
documento exhibido por el codemandado, aunado a que la preferencia de la citada presuncion,
de manera dogmatica, implicaria alejarse de la apreciacion de las pruebas en conciencia que la
Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse como cierto un
hecho presuntivo por falta de exhibicion de los documentos por el patron, diferente a lo
realmente soportado con una prueba documental no desvirtuada con un medio de conviccion
idoneo, ofrecida por el codemandado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA
REGION.

Amparo directo 1153/2013 (cuaderno. auxiliar 1058/2014) del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, con apoyo del Quinto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en La Paz, Baja
California Sur. Instituto Mexicano del Sequro Social. 11 de diciembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Rodriguez. Secretario: Israel Cordero Alvarez.
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Esta tesis se publict el viernes 6 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Por lo que con tal omisién, existe un riesgo potencial de ocasionar los dafios que se indican en el siguiente punto:

B) Los daiios que pueden producirse:

La omision en que incurri6 el establecimiento inspeccionado y que genera la presuncion legal de que se hayan
rebasado la emision de contaminantes al aire, agua, suelo y subsuelo, incide directamente en perjuicio al ambiente
natural que puede tener relacion con otro alejado geograficamente, pero debido a que forzosamente comparten
elementos comunes; como son el agua o el aire, la calidad de cada uno de estos elementos puede incidir en
varios ambientes naturales al mismo tiempo.

De ahi que, la proteccion al ambiente, esté en el interés, no soélo de los habitantes de un determinado lugar, sino da
todas las personas en general, pues todos podemos resentir los perjuicios, de la afectacion producida en un area
geografica, que con posterioridad se traslada a otra, por medio de alguno de los elementos propios del ambiente,
como el aire, el agua, entre otros.

Las anteriores ideas, se corroboran con las palabras del catedratico Raul Brafies!, que son de tenor siguiente:

"Pues bien, entrando en materia hay que comenzar por decir qua el "ambiente" de un sistema humano
no consiste simplemente en el conjunto de los elementos que estan en las cercanias de ese sistema,
contra lo que pudiera dar a entender el sentido literal de la palabra "ambiente". En efecto, expresar que
el ambiente de un sistema humano es su "espacio circundante" o "entorno" o quizas el 'resto del
Universo" que esta en sus cercanias, representa sélo una primera aproximacion al concepto de
ambiente. Lo que debe identificarse para arribar a un concepto de ambiente del sistema humano son
las interacciones especificas que ese sistema tiene con al "resto del Universo”; esto es, aquellas
variables que integran ese 'resto del Universo" y que intervienen de manera significativa en las
interacciones que se dan entre el sistema humano y dicho "resto del Universo". {...)

Pero, a su vez, tales variables pueden interactuar con otras que constituyen el ambiente de otro
sistema y que, por tanto; no influyen directamente sobre el sistema humano, sino sélo indirectamente.
Tales influencias no son de desdefiar. Por el contrario, este segundo tipo de variables podra ser
determinante en la forma como el primer tipo de variables interactia directamente con el sistema
humano (...)

(...) El concepto de ambiente, en consecuencia, se define teniendo en cuenta el conjunto de sistemas
de ambientes que tienen que ver con todas las formas de vida posibles."

' Manual de Derecho Ambiental Mexicano. Raul Brafies. Fondo de Cultura Econémica, D.F. Junio de 2012.
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Ahora bien, la relaciéon que ha entablado el ser humano con el ambiente en general, es de sustento y
explotacion, ya que en cualquier lugar en que se encuentre un asentamiento poblacional, los integrantes del mismo
utilizaran los recursos naturales de su entorno, para su subsistencia, alimentacion y desarrollo, y dicha dinémica,
siempre ha sido una constante en la historia humana, por lo que el escenario natural siempre sufre cambios y
transformaciones, cada vez que el ser humano entra en contacto con el mismo. Sin embargo, se debe decir, que si
bien la transformacion del paisaje natural ha sido una préactica ancestral de la historia humana, lo cierto es, que en
los Gltimos siglos, con el advenimiento de la era industrial, ello ha significado un cambio dréstico en el ambiente,
pues con los avances cientificos y tecnoldgicos, se han utilizado los recursos naturales en forma irracional y no
sostenible, por lo que la huella humana, se ha tornado altamente destructiva de los diversos ecosistemas.

En efecto, debido a la antigua y constante utilizacion de los recursos naturales por parte de los seres humanos, poco
se ha reparado en el hecho de que éstos son finitos, y como en fechas relativamente recientes, se ha adquirido el
conocimiento y la técnica necesaria, para transformar el escenario natural, de forma extendida, ello ha significado en
no pocas ocasionas, un desafio irreversible al ambiente; pues como es del conocimiento com(n, por ejemplo, debido
a la utilizacion de combustibles fésiles a escalas industriales, se ha lastimado la tierra; el aire, y el agua, lo que es
abiertamente evidente en los centros urbanos mas grandes del mundo, como es la capital de nuestro pais; o bien,
por causa del aumento poblacional, las ciudades han tenido que aumentar su extension, lo que incide directamente
en la reduccion de bosques, y selvas, con la consiguiente utilizacion de sus recursos para la satisfaccion de
necesidades inherentes a las aglomeraciones humanas, o que tiene como consecuencia, la sobreexplotacion de
tales recursos.

Debido a lo anterior, en el siglo XX, se dieron los primeros esfuerzos de regulacion por parte de la ciencia
juridica, para efectos de controlar el desarrollo humano, a fin de que no destruya el ambiente en que vivimos, pues
es evidente que los seres humanos necesitaran siempre disponer del mismo, pero dicha utilizacion no debe ser
irracional, sino sostenible, de tal suerte, que la naturaleza pueda recuperarse del Impacto que ocasiona la interaccion
de las personas con ella. Las aseveraciones anteriores, han sido plasmadas en la Declaracion de Estocolmo sobre el
Medio Ambiente Humano de 1972, sostenida por las Naciones Unidas, que fue al primer instrumento internacional en
materia ambiental, y que sefala, en la parte que interesa:

“El hombre es a la vez obra y artifice del medio ambiente que lo'rodea, el cual le da el sustento
material y le brinda la oportunidad de desarrollarse intelectual, moral, social y espiritualmente. En la
larga y tortuosa evolucion de la raza humana en este planeta se ha llegado a una etapa en que,
gracias a la répida aceleracion de la ciencia y la tecnologia, el hombre ha adquirido el podar de
transformar, de innumerables maneras y en una escala sin precedentes, cuanto lo rodea. Los dos
aspectos del medio ambiente humano, al natural y el artificial, son esenciales para el bienestar del
hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales, incluso el derecho a la vida misma."

Asi, casi dos décadas después de la segunda mitad del siglo XX, la humanidad empez6 a entender la importancia
que tiene el ambiente para su desarrollo y existencia, y en consecuencia, es que los operadores juridicos, tanto
nacionales como internacionales, han consagrado a diferentes niveles, el derecho humano a un medio ambiente
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adecuado, el cual, no solo abarca la preservacion de los recursos naturales, por el hecho de que son necesarios
para la vida de todos los seres vivos, incluidas las personas; sino que también, comprende las relaciones de
interdependencia con otros derechos fundamentales, pues es incuestionable, que el tener un ambiente limpio y
libre de elementos patégenos y contaminantes, contribuye a la proteccion de diversos derechos humanos,
como es el derecho a la salud.

En relacion a la anterior vinculacion de derechos humanos, podemos pensar en varios ejemplos, pues es claro que si
se contamina el agua de un lugar con desechos radioactivos, entre otros, las personas que consuman el liquido vital,
experimentaran enfermedades graves como es el cancer, o incluso la muerte; o bien, si se reducen las areas verdes
o forestales de una ciudad, o hay una concentracion de emisiones a la atmosfera que provoque una contingencia
ambiental, la calidad del aire se vera disminuida, de forma que las enfermedades respiratorias proliferaran, e
inclusive, ello también es causa de cancer, tal como lo ha sostenido la Organizacién Mundial de la Salud, en su
publicacion cientifica nimero 1612 En consecuencia, atendiendo a los principios de indivisibilidad e interdependencia
de los derechos humanos, contemplados en el articulo 1°, parrafo tercero, de nuestra Carta Magna, podemos colegir
de manera vélida, que el derecho a un ambiente adecuado, es también un medio a través del cual se protegen otros,
como es el caso especifico del derecho a la salud.

Esta hipotesis ha sido sostenida, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues en el caso Kawas
Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, Péarrafo

148, sefial6 en la parte que interesa, que:

"148. Ademés, como se desprende de la jurisprudencia de este Tribunal y de la Corte Europea de
Derechos Humanos, existe una relacion innegable entre la proteccion del medio ambiente y la
realizacion de otros derechos humanos."

Por su parte, nuestro pais también ha consagrado la proteccion al medio ambiente, como un derecho humano, el
cual se encuentra actualmente, en el articulo 4°, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en el articulo 11 del Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, conocido como "Protocolo de San Salvador”.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo anterior Ia tesis: XI.10.A.T.4 A (10a.), de la Décima Epoca, con niimero de
registro 2001686, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo rubro y texto, es del
tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN

2 Air Pollution and Cancer. IARC Scientific Publications No. 161. Ver: http://www.iarc.fr/en/publications/books/sp161/index.php
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SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los
articulos 1 y 4 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, asi como el 4o.,
quinto _parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la
proteccion al medio ambiente es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto
resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que establecen
el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacan, la Ley Ambiental y de Proteccion al
Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente
contaminantes del Estado para el afio 2011, estén encaminados a salvaguardar dicho derecho
fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable
del Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el ambito de la jurisdiccion estatal,
el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar,
asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio
natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un
medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho
fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion, conducta u omisién que atente
contra dicho derecho sea sancionada.

Y es importante mencionar, que el multicitado derecho humano a un medio ambiente adecuado, se despliega en una
doble dimension: 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones ambientales, siempre sean lo méas
optimas posibles para el desarrollo de la vida, y que éstas nunca, sean dafadas, y en caso de ser, asi, que se
persiga al perpetrador para que resarza lo que ha dafado; y, 2) Como un deber a cargo del Estado, de proporcionar
a los ciudadanos, las anteriores condiciones, a través de la vigilancia, persecucion, y castigo, de las violaciones a
dicho derecho fundamental, asi como también, mediante la creacion de politicas plblicas eficaces, para que se
fomente el respeto y mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia I.40.A. J/i2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
2004684, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina 1627, del rubro y texto siguientes:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia individual
consagra el articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de: exigencia y un deber de respeto erga omnes a
preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacion ni lesién a éste
(eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacion correlativa de las
autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (eficacia vertical).
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De igual forma resulta, aplicable la tesis 1.40.A.811 A (9a.), de la Décima Epoca, con niimero de registro 160000,
instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia (s)
Constitucional, pag. 1807, del rubro y texto siguientes:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN
EN SU PROTECCION. El articulo 4o., parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, por lo que la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como la
proteccion al medio ambiente en el territorio nacional estan reguladas directamente en la propia
Constitucion, por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccion del medio
ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que significan el "interés social" e implican y
justifican, en cuanto resulten indispensables, restricciones estrictamente necesarias y conducentes a
preservar y mantener ese interés, sin pasar por alfo lo que prevé el articulo 25, parrafos primero,
segundo y sexto, constitucional, referente a que el desarrollo sustentable es de interés general, lo que
determina la conexion funcional y dinamica con el marco de libertades constitucionales. Bajo estos
presupuestos, los derechos fundamentales como el mencionado y los de libertad de trabajo y
sequridad juridica que prevé la propia Carta Magna, deben concebirse actuando y funcionando de
modo complementario, en una relacién de sinergia, con equilibrio y armonia, pues el orden juridico es
uno solo con la pretension de ser hermenéutico; de ahi los principios de interpretacion y aplicacion
sistemética, que se orientan a conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-
sistémica de los varios bienes juridicos tutelados, reconociendo la interpretacion de los derechos
humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
previstos en el articulo 1o. de la Constitucion Federal.

Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos PRINCIPIOS, los cuales son pautas de acuerdo a las
cuales, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con la finalidad de que dichas actuaciones,
cumplan en la mayor medida posible, con los objetivos para los cuales fue establecido el principio, destacandose
entre otros, los siguientes:

Precautorio.

En derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y evitar, el dafio al medio ambiente: 1) el preventivo, y; 2)
el precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede ocasionar
al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacién al principio de prevencién, se debe decir que
cobra aplicacion, cuando existe certidumbre de que una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que
las leyes y las autoridades, deben imponer sobre el agente que la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin
de evitarla, por lo que se puede colegir, que el principio de marras tiende a evitar un dafo futuro, pero cierto

Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
Péagina 18


marco.montiel
Línea


Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

Delegacion en el Estado de Hidalgo.

Inspeccionado:

PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL
DE PROTECCION ALAMBIENTE :’\UlOpﬂl'lCS”

denominado comercialmente “Centro Universal de

Expediente ntimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00020-16
Resolucion namero:

PEFPA/20.2/2C.27.1/00020-16/171

vy mesurable. Asi, muchas normas estan redactadas, de forma tal, que disponen lineamientos, a fin de que el
dafio ambiental no se produzca, o bien, que una vez producido, ésta pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de precaucion, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho aleman, que
surgid para evitar la contaminacion del aire proveniente de la deforestacion, y reza a grosso modo, que las
autoridades deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafio ambiental, cuando no hay
evidencias cientificas suficientes, para asegurar que dicho dafio no sera producido; y ello obedece a la logica,
de que es menos costoso, 0 méas facil, rectificar una medida ambiental que no produce un deterioro, que reparar el
dafio ambiental, ocasionado por una politica plblica, norma juridica o decision, que fue hecha sin la evidencia
suficiente, que demostrara que una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal
escenario, es posible que la merma producida sea irreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho principio, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escudero?:

"Precaucion no es lo mismo que prevencion. Desde luego, en ambos casos existe la caracteristica
comun de la adopcion de medidas preventivas para la proteccion al ambiente; (...) el elemento
fundamental que lo distingue de éste y otros principios es la evidencia cientifica. Esto es, Si
tradicionalmente las medidas ambientales preventivas se originaban solo a partir de informacion
cientifica existente, la idea de precaucion establecid precisamente que "la falta de certeza cientifica
absoluta no sera razon para posponer medidas de proteccion ambiental."

A mayor profundidad, en relacion con el principio precautorio, que es el que interesa, al presente estudio, se debe
decir que se encuentra constituido por los siguientes elementos:

o Dimension intertemporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccion de un dafio, ya sea a
corto 0 a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones doctrinales, se relaciona con el principio
de desarrollo sustentable y de solidaridad intergeneracional.

o Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las consecuencias dafinas
potenciales que derivan de algun fenémeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con suficiente
exactitud, debido a la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas actividades produciran.

e Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que en derecho ambiental, siempre se pretende prevenir
antes que resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con mayor razén, cuando el dafio que se
pueda producir no tenga reparacion, o bien, que éste sea muy costoso para la sociedad.

% Estudios Ambientales, César Nava Escudero. Editorial Universidad Nacional Auténoma de México. México, D.F., Agosto 2011,
pagina 62.

— —— — ____ ______ ___________ _______________________________________________________|
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o Inversion de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente contaminador, que pretenda llevar a
cabo una actividad riesgosa para el medioambiente, tiene la obligacién de probar que tal proceso, no
conlleva potencial de riesgo alguno.

Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo al ambiente, o bien, a la salud de
todos los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecoldgico, descansa sobre las demostraciones que
la ciencia pueda aportar, y ésta a su vez, avanza o se perfecciona dia con dia, por lo que un dafio ambiental, no
pueda ser medible o entendido en toda su extension, en un primer momento, pues su compresion puede ser
susceptible de futuras investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera época hablan sido
ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la comprobacion de sus efectos perjudiciales al
ambiente y a la-salud de las personas, han sido prohibidos en épocas posteriores, verbigracia el asbesto, el cual
debido a sus caracteristicas de resistencia al calor y a los quimicos, asi como a que era aislante de la electricidad,
fue usado por mucho tiempo como material en la construccion de fabricas, casas y barcos, pero que con motivo de
que se observo a partir de los primeros afios del siglo XX, que causaba deformaciones en los pulmones, se
empezaron a tomar medidas para proteger a los trabajadores industriales, hasta que finalmente se comprobé que
era un agente carcindgeno, reduciéndose o sustituyéndose en consecuencia su empleo, en diferentes paises
desarrollados, a partir de los afios mil novecientos setenta‘.

En esta tesitura, el principio precautorio, contempla un paradigma de dafio, radicalmente diferente al del campo del
derecho tradicional, ya que solo requiere la posibilidad de un dafio ambiental, que no haya sido disipado por la falta
de comprobacion cientifica de lo contrario, y no que dicho dafio se haya producido, y esto es asi, se repite, porque
es mas costoso Y dificil, reparar un menoscabo ecoldgico, que prevenirlo, y por tanto, impone a las autoridades la
obligacion de prohibir una actividad riesgosa.

Tal situacion, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y del riesgo en la
demora, que sefalan que es mejor prevenir un posible error, que componerlo, y para ilustra dichos conceptos, se
cita al doctrinario Ricardo Luis Lorenzelli:

"El principio reconoce que una falsa prediccion que afirme que una actividad no causaré dafio alguno
es mas dafiosa para la sociedad que una falsa prediccion de que una actividad causarg dafio. De
otra manera se puede expresar que las consecuencias de los dafios negativos (juzgar errdneamente
que un producto o actividad no tiene riesgo) son mucho peores que las derivadas de los falsos
positivos (juzgar erroneamente que un producto o actividad tiene riesgo).

Esta caracteristica implica el traslado del riesgo del error cientifico."

1 Ver informacion, en la siguiente pagina:
http://www.cancer.org/espanol/cancer/queesloguecausaelcancer/otrosagentescancerigenos/asbesto]

® Op. Cit. P4ginas 96 y 97.
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"El principio precautorio reconoce que demorar la accion hasta que exista una completa evidencia de
la amenaza, a menudo significa que sera muy costoso o imposible evitarla ... cuando surge una duda
en la regulacion, normalmente se pospone para buscar mayores seguridades o bien hasta que surja
algtin elemento nuevo que permita apreciar los hechos con mayor claridad. El principio precautorio
introduce una excepcion en este materia el comparar los costos de la demora con los de la conducta
proactiva, y postula que siempre es menos grave actuar que demorar en hacerlo (...)."

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el principio precautorio se encuentra prescrito, tanto por ordenamientos
nacionales, como por las convenciones internacionales de las que el Estado Mexicano es parte, y en esta sentido,
se citan los articulos 26, fraccion |ll, de la Ley General de Cambio Climatico; y 3°, parrafo tercero, de la Convencion
Marco de Las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, que son del tenor respectivo siguiente:

"Articulo 26. En la formulacion de la politica nacional de cambio climético se observaran los principios
de: ... lll. Precaucion, cuando haya amenaza de dafio grave o irreversible, la falta de total certidumbre
cientifica no debera utilizarse como razén para posponer las medidas de mitigacion y adaptacion
para hacer frente a los efectos adversos del cambio climético;"

"Articulo 3.

PRINCIPIOS

Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el objetivo de la Convencion y aplicar sus
disposiciones, se guiaran, entre otras cosas, por lo siguiente: ... 3. Las Partes deberan tomar
medidas de precaucién para prever, prevenir o reducir al minimo las causas del cambio climético y
mitigar sus efectos adversos. Cuando haya amenaza de dafio grave o Irreversible, no deberla
utilizarse la falta de total certidumbre cientifica como razén para posponer tales medidas, tomando en
cuenta que las politicas y medidas para hacer frente al cambio climéatico deberian ser eficaces en
funcion de los costos a fin de asegurar beneficios mundiales al menor costo posible. A tal fin, esas
politicas y medidas deberian tener en cuenta los distintos contextos socioeconémicos, ser integrales,
incluir todas las fuentes, sumideros y depésitos pertinentes de gases de efecto invernadero y abarcar
todos los sectores economicos. Los esfuerzos para hacer frente al cambio climético pueden llevarse
a cabo en cooperacion entre las Partes interesadas."

Asimismo, el principio de precaucion, ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad Biologica, adoptado en
Rio de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y dos, cuyo parrafo noveno del preambulo
correspondiente, dispone literalmente lo siguiente:

"Observando también que cuando exista una amenaza de reduccion o pérdida sustancial de la
diversidad biolégica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razén para
aplazar las medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza, (...)."
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Expuesto lo anterior, podemos colegir, que el principio precautorio, tiene plena operatividad en nuestro sistema
juridico.

Proteccion elevada.

Con respecto al principio de proteccion elevada, la doctrina expone que en el ambito legislativo, se relaciona con el
concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a las estimaciones cuantitativas del grado de
exposicion a uno o varios agentes contaminantes, por debajo del cual, los elementos del ambiente no se ven
impactados_significativamente de manera negativa, de lo que se sigue, que el dafio. ambiental puede
producirse cuando el umbral de carga critica se ve sobrepasado. Asi, también se sefiala en la doctrina
especializada, que existe la posibilidad de contaminar de manera "licita", siempre y cuando, el ambiente se pueda
recuperar de la actividad contaminante, por ello, la legislacion que se emita, debe respetar la capacidad de carga del
ecosistema, dandole la oportunidad que se auto regenere, y para propiciar las condiciones mas optimas para dicho
extremo, los legisladores deben atender al principio de proteccion elevada, que en esta hipotesis significa, que los
umbrales de polucion maximos deben ser lo mas bajos posibles, para que en contrapartida, se proporcione la
proteccion més alta al medio ambiente®.

Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte entre el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canada y el Gobierno de los Estados Unidos de América,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y tres, cuyo

articulo 3°, dispone lo siguiente:

"Articulo 3. Niveles de proteccion. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de establecer,
en lo interno, sus propios niveles de proteccion ambiental, y de politicas y prioridades de desarrollo
ambiental, asi como el de adoptar y modificar, en consecuencia, sus leyes y reglamentos
ambientales, cada una de las Partes garantizara que sus leyes y reglamentos prevean altos niveles
de proteccion ambiental y se esforzaré por mejorar dichas disposiciones."

En este contexto, vale la pena mencionar, que el principio de proteccion elevada, ha tenido verificativo en otros
campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la salud, por lo que se considera, que en
virtud de la relacion directa que hay entre este derecho humano, y el diverso a un ambiente adecuado, el principio de

mérito, tiene aplicacion en casos ambientales.

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos; Sociales y Culturales, que es del
tenor siguiente:

"Articulo 12

¢ Derecho Ambiental Mexicano. Introduccién y principios. Tania Garcia Lépez. Editorial Bosch, 2013, pagina 279.
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1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la
plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccidn de la mortinatalidad y de la mortalidad Infantil, y el sano desarrollo de los nifios;
b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;
c) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y
de otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en
caso de enfermedad."

Luego, del articulo del instrumento internacional supracitado, se infiere que a fin de salvaguardar el derecho
humano a la salud, los Estados deben proporcionar a sus ciudadanos, el nivel mas alto posible de
proteccion de ese derecho, a fin de hacerlo efectivo, y una de las medidas necesarias para ello, es la
proteccion al medio ambiente, lo cual es 16gico, si tomamos en cuenta que es el lugar en, el que el ser humano,
nace, crece, se desarrolla, y vive, por lo que en consecuencia, es imprescindible que los elementos que lo
conforman, estén lo menos contaminados posibles, para que no afecten su salud, esto es, por ejemplo, que no
podria ser posible que los habitantes de una ciudad con el aire altamente contaminado, tengan una buena
salud respiratoria, pues de forma inevitable, padeceran enfermedades pulmonares; o bien, sera imposible que
los campesinos de una region, puedan tener una alimentacion adecuada, que contribuya a su bienestar fisico, si el
suelo que tienen para realizar su labor, esta invadido por residuos toxicos.

Lo anterior es muestra de la interdependencia e indivisibilidad que existe entre los derechos humanos, porque
muchas veces el contenido de uno, puede ser la base o el contenido de otro diverso, esto es, que la efectiva de un
derecho muchas veces descansa en la observancia de otro; asi en el caso concreto, se tiene que el derecho a le
salud, tiene una relacién directa con la respeto y proteccion a un medio ambiente adecuado, porque se insiste, este
es el lugar en el que el ser humano vive, no debiéndose perder de vista, que los recursos que le son necesarios para
su vida diaria, son obtenidos del mismo, por lo que el deterioro de la ecologia, se vera indisolublemente reflejado, en
el dafio a la salud de las personas.

Tal hipotesis, de la relacion entre derecho a la salud y la proteccion al medio ambiente, es reconocido en diversos
instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se cita en la parte que interesa, la Observacion
General 14 del Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones
Unidas, el cual dispone lo siguiente:

"36 (...) Los Estados también tienen la obligacion de adoptar medidas contra los peligros que para la
salud representan la contaminacion del medio ambiente {...).
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Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con miras a reducir y suprimir la
contaminacién del aire, el agua y el suelo, incluida la contaminacién causada por metales pesados
tales como el plomo procedente de la gasolina."

Por tanto, al existir una relacion directa entre el derecho a la salud y el derecho a un ambiente adecuado, es correcto
colegir, que en uno y otro, cobra aplicacion el principio de proteccion elevada, y en consecuencia, las normas
ambientales, siempre deben ser formuladas de tal forma, que procuren un estandar elevado, para la
proteccion al ambiente, pues de esa manera, se evita que las actividades que lleven a cabo los agentes
contaminadores, puedan dainar de forma irreparable al mismo, con el consecuente perjuicio a la salud de la

poblacion.

Progresividad.

Los articulos 26 y 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disponen de manera respectiva:

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida
de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”

"Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo -con esta
Convencidn, al goce y efercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el proposito
para el cual han sido establecidas."

Los articulos precitados, consagran el llamado principio de progresividad, que tiene su origen, en la situacion de
hecho, de que la plena eficacia de los derechos humanos, no puede alcanzarse de forma inmediata, ademés, de que
las necesidades que implican su satisfaccion, evolucionan conforme la sociedad va cambiando; de ahi que se acepte
un desarrollo gradual en su proteccion, imponiéndose como obligacion correspondiente del Estado, no implementar
medidas contrarias, a los beneficios que se hubiesen ya logrado en el respeto de los derechos fundamentales.

Pero por otra parte, el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sienta las bases de la
contraparte del principio de progresividad, que es el principio de regresion, y que versa precisamente, en que es
permitida una medida que reduzca el umbral de proteccion de un derecho humano, cuando el Estado tenga causas
justificadas para ello.

En este sentido, es importante mencionar, que en virtud de las reformas constitucionales del seis y diez de junio de
dos mil once, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, incorpor6 el principio de progresividad:

_—-ss———————a
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"Todas las autoridades, en el émbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley."

Sintetizado lo anterior, se tiene que el principio de progresividad, tiene plena positividad en nuestro derecho nacional,
pues dimana tanto de fuentes convencionales como constitucionales, por lo que el Estado, tiene la obligacion de
observarlo en la proteccion de los derechos humanos. En esta tesitura, es correcto colegir, que para ponderar si
una norma ambiental es valida o no, su contenido debe tender a un desarrollo gradual en la preservacion y
cuidado ambientales, y sélo, por causas suficientemente justificadas, podria admitirse una reduccién en el
umbral de proteccion.

De donde se concluye que las omisiones antes referidas en las que incurrio el establecimiento inspeccionado si
pueden producir dafios en la salud publica, asi como la generacion de desequilibrios ecoldgicos y/o afectacion de los
recursos naturales o de la biodiversidad.

C).- En cuanto a las Condiciones econdmicas se toma en cuenta lo siguiente:

En cuanto a las condiciones economicas, de los autos del presente expediente se desprende que se le requirié al
establecimiento inspeccionado, mediante acuerdo de emplazamiento nimero E.-17/2016 de fecha 27 veintisiete de
junio del afio 2016 dos mil dieciséis, acreditara sus condiciones econémicas, pero ante tal omision, esta autoridad
procede a considerar que cuenta con 10 empleados, que es propietaria del inmueble donde desarrolla su actividad
el cual tiene una superficie de 860 metros cuadrados y que su actividad comercial consiste en la fundicion de hierro
gris para la fabricacion de partes industriales automotrices, que cuenta con la siguiente maquinaria y equipo: 1
horno de fundicion tipo cubilote, 4 maquinas moldeadoras, molino para preparacion de arena, 2 esmeriles, 2
compresores, uno de 15 caballos y otro de 10 caballos y 3 granalladoras, datos que se encuentran asentados
en hoja 2 de 11 del Acta de inspeccion nimero HI0020VI2016. Ahora para el caso de que la persona moral
inspeccionada considere que dichos elementos no sean suficientes para determinar cuéles son sus condiciones
econdmicas, es importante destacar que se le requirid aportara los elementos probatorios necesarios para
determinar su condicién econémica, mas sin embargo no oferté ninguna probanza sobre el particular, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la esfera administrativa, se le tiene por perdido ese derecho, por lo que a esta Autoridad determina que sus
condiciones econdémicas son suficientes para solventar una sancion economica, derivada de su incumplimiento a la
normatividad ambiental vigente.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de aplicacion por analogia, que a continuacion se invoca:
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ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN
EL ARTICULO 132 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
RELATIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO
DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA PROCURADURIA FEDERAL DEL
CONSUMIDOR.- Para cumplir con la exigencia de la debida fundamentacién y motivacion
prevista en el articulo 16 Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal de Proteccion al
Consumidor, al imponer las sanciones que en derecho correspondan, considere los elementos
previstos en el articulo 132 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, entre los que se
encuentra la capacidad econémica del infractor; de tal suerte que si sélo cuenta con el dato
del capital en giro, aun y cuando no muestra la condicién econémica real del infractor, en tanto
que esta sdlo puede verse reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha
Procuraduria si puede considerarlo dato para individualizar la capacidad econdomica del
infractor, debido a que si éste considera que su capacidad econémica no se ve reflejada con el
dato tomado en cuenta por la autoridad para determinarla, podra probarlo, por ser quien
conoce sus utilidades, pérdidas y activos, aportando los elementos idéneos, en términos del
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

Juicio Contencioso. Administrativo Num. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala
Regional Hidalgo-Mexico del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio
de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.-
Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta Alvarado.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 386.

D).- Reincidencia:

Esta autoridad de una revision realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
constata que no existe procedimiento administrativo integrado en contra del establecimiento a nombre de
ﬁ denominado comercialmente “Centro Universal de Autopartes”, en el que se especifique que ha
incurrido con anterioridad en las mismas infracciones, para que en términos de lo dispuesto en el articulo 170
parrafos tercero y cuarto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se le pudiese
considerar como reincidente; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley en la materia vincula la reincidencia a
una situacion agravante a la infraccion cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con una multa hasta el
doble de la que originaimente le corresponde, no obstante lo anterior, resulta importante precisar que el
comportamiento del establecimiento inspeccionado ha quedado registrado como antecedente para constancia y
efectos de futuras sanciones que pudieran imponérsele.
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E).- En cuanto al caracter intencional o negligente de la accion constitutiva de la infraccion:

En el presente asunto, esta Autoridad advierte que existio intencionalidad por parte del establecimiento
inspeccionado, toda vez que del acta de inspeccion y los escritos presentados por el establecimiento se desprende el
animo de no cumplir en tiempo y forma, con las disposiciones sefialadas dentro del Considerando Il de la presente
resolucion, en virtud de que el establecimiento inspeccionado incurrié en las siguientes irregularidades:

1. El establecimiento NO presento Cédula de Operacion Anual con acuse de recibo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2. El establecimiento NO present6 aviso anticipado del inicio de operaciéon de sus
procesos.

3. El establecimiento NO present6 resultados de la evaluacion de las emisiones de su
horno de fundicién, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la atmésfera,
que cumplan con los limites méaximos permisibles de emisiones de contaminantes a la
atmosfera.

Ya que con conocimiento de sus obligaciones, como se sefiald anteriormente en la presente resolucion el
establecimiento antes referido omitié dar cumplimiento a las mismas, por lo que tal intencionalidad es entendida
como culpa intencional, situacion que se corrobora ya que omitio presentar en tiempo y forma ante la autoridad
normativa su Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio 2014, por lo que resulta aplicable por analogia la
tesis que a continuacion se transcribe:

Registro No. 174112. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y.su Gaceta. XXIV, Octubre de 2006.
Pagina: 1377. Tesis: [V.10.C.67 C, Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION.
La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya sea con dolo,
imprudencia, negligencia, falta de prevision o de cuidado, y se divide en intencional y no
intencional’ la primera ocurre cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con animo
perjudicial, mientras que la segunda consiste en la conducta ejecutada con imprudencia o
negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el dafio no se hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

e T T
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Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jests Eduardo Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios Directamente Obtenidos por las Comisiones de las Infracciones Cometidas:

Con el proposito de determinar el beneficio directamente obtenido por el establecimiento inspeccionado, se toma en
cuenta que la falta de cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable, al no haber realizado los tramites,
gestiones, acciones y pagos necesarios ante las instancias correspondientes a los que estaba obligado debido a la
actividad que realiza, evidencia el ahorro de una erogacion monetaria, lo cual se traduce en un beneficio
economico obtenido, toda vez que NO invirtid recursos econémicos para cumplir en tiempo y forma con la
normatividad aplicable en materia de prevencion y control de la contaminacién de la atmésfera, en virtud de que
mediante el presente procedimiento administrativo, se acredita plenamente la comision de las siguientes
irregularidades:

1. El establecimiento NO presentd Cédula de Operacion Anual con acuse de recibo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2. Elestablecimiento NO present6 aviso anticipado del inicio de operacion de sus procesos.

3. Elestablecimiento NO present6 resultados de la evaluacion de las emisiones de su horno de
fundicion, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la atmésfera, que cumplan con
los limites maximos permisibles de emisiones de contaminantes a la atmésfera.

Es importante destacar que esta autoridad valor6 y tomo en cuenta todo lo que obra en el expediente, por lo que la
actuacion de esta autoridad se encuentra debidamente fundada y motivada, invoco para apoyar el razonamiento
anterior las siguientes tesis de jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- LOS ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS PARA QUE SURTAN SUS
EFECTOS LEGALES.- Conforme a lo que establece el articulo 16 de la Constitucion
Federal de la Republica, los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y
motivados, entendiéndose por fundamentacion, que se citen los preceptos legales
aplicables, y por motivacion, que se expresen las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en
el supuesto previsto por la norma legal.

Revision No. 511/77.- Resuelta en sesion de 19 de marzo de 1981, por unanimidad
de 7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Durén.- Secretario: Lic.
Rodolfo Pérez Castillo. RTFF. Afio IV, Nims. 16 y 17, enero-mayo de 1981, p. 300.
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Al respecto de la fundamentacion y motivacion, se tiene lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.-
Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de
fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen
que el caso encaje en las hipotesis normativas. Pero para ello basta que quede claro
el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la omision total de
motivacion, o la que sea tan imprecisa que no de elementos al afectado para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podra motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentacién. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado
conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyo la
autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en
contrario de los hechos que aduce.

27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.

Vol. 68, pag. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad de votos.
Vol. 72 pag. 75.- AR-657/74.- Constructora “Los Remedios”, S.A.- Unanimidad de
votos.

En abundamiento, se sefiala que esta autoridad acaté los articulos 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 16 de la Constitucion General de la Republica, pues como lo podré observar en la lectura que se
realice, la resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada, debiéndose interpretar en su conjunto la
resolucion impugnada y no en forma aislada, como lo indica el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- PARA
DEMOSTRAR S| EXISTE O NO, DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU
TOTALIDAD.- Para poder concluir validamente si una resolucién retine o no los
requisitos de motivacion y fundamentacion es necesario analizarla en su totalidad y
no por partes aisladas; por tanto, si en los puntos resolutivos no se precisan los
preceptos legales aplicables al caso concreto, ni se sefiala la adecuacion entre éste
y los supuestos de las normas aplicadas, esta situacién es insuficiente para concluir
que la resolucién carece de motivacion y fundamentacion, ya que deben estudiarse
los otros apartados de la resolucion, teniendo presente ademas que, por regla
general, es en los puntos considerativos donde se retnen los requisitos antes

— e ]
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
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aludidos, siendo los resolutivos Unicamente la sintesis y precision del sentido de la
resolucion. (724).

Revision No. 936/84.- Resuelta en sesion de 20 de junio de 1985, por unanimidad
de 7 votos.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic.
Flavio Galvan Rivera.

RTFF. Afio VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Es necesario precisar que la presente resolucion, asi como todo el procedimiento administrativo se encuentra
debidamente fundado y motivado, en virtud de que esta autoridad cuenta con las facultades que le confiere la
normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir las
disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, adicional al hecho de que se sefialan hechos y omisiones que
fueron observados y constituyen irregularidades a las disposiciones legales ambientales, citando los articulos que
transgrede el particular, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo del emplazamiento se le otorga al particular su
derecho de audiencia para manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas en relacion a lo
circunstanciado durante la visita, ahora bien, la imposicion de medidas correctivas deriva de que al momento de la
visita de inspeccion y al percatarse los inspectores de que las actividades que realiza el particular no se ajustan a las
disposiciones legales, y al ser necesario adecuar la actividad de los particulares a los estandares normativos
aplicables, es por ello que se ordenan una serie de medidas con dicha finalidad, es decir, que los particulares
subsanen las irregularidades detectadas durante los actos de inspeccion y vigilancia que lleva a cabo a esta
Procuraduria, situaciones que se actualizaron en el caso en particular, atendiendo a que el objeto de la imposicion de
las medidas correctivas las cuales se encuentran encaminadas para que el emplazado cuente con los requerimientos
que le han sido solicitados, para que pueda desarrollar la actividad que viene desempafiando conforme a derecho y
dentro de los cauces legales, con la finalidad de prevenir los dafios que se pudiesen presentar en el ejercicio de su
actividad y tomando en cuenta que la normatividad ambiental tiene un carécter preventivo, lo que significa que se
debe contar con una infraestructura controlada para prevenir cualquier afectacién al medio ambiente, debiendo
enfatizar que el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demés disposiciones
que de ella emanen, consistente en garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado
para el desarrollo, salud y bienestar, pues todos los ordenamientos ambientales estén orientados a la preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccion al ambiente, considerando que dichas disposiciones
son de orden e interés publico y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable en los ecosistemas; resulta
aplicable a lo antes expuesto el siguiente criterio que a la letra dice:

Novena Epoca

[nstancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Pagina: 330

Tesis: 12, CXV/2006
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Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
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Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167
DE LA LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA  PARA REQUERIR LA ADOPCION DE MEDIDAS
CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- La proteccion y
restauracion del ambiente es un &mbito en el que el Constituyente base invocar en
este punto el contenido de los articulos 4° y 27 de la Constitucion Federal- ha
considerado que la simple interaccion de los particulares en el marco de la ley es
insuficiente. Ha considerado, por contrario, que es un sector en el que la
Administracion Plblica debe erigirse en gestora y garante directa de los intereses
publicos en juego. Ello justifica que se le reconozcan una serie de poderes que le
permiten tener una incidencia importante en la esfera de actividad de los
particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal mas amplio,
decisiones propias. Ello explica asimismo por qué la definicion normativa de la
potestad inspectora y correctora que la Administracion tiene en materia de
infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y a
la normativa derivada de la misma no puede llegar a precisar las medidas que
pueden resultar necesarias para adecuar la actividad de los particulares a los
estandares normativos aplicables, pues ello dependera claramente de las
particularidades de cada caso concreto. En este contexto, las medidas correctivas o
de urgente aplicacion que la Administracion puede decretar sobre la base del
articulo 167 de la Ley mencionada resultan congruentes y razonables, pues el
esquema legal en que se insertan no sélo otorga una posicion central a la necesidad
de fundar y motivar puntualmente la orden de adopcion de cualquiera de la mismas,
sino que ademas incluye previsiones que aseguran a los administrados un “debido
proceso administrativo’- vista de inspeccion, levantamiento y notificacion del acta
respectiva, posibilidad de alegar y probar lo que se considere pertinente- y dejan
expedita la posibilidad de recurrir las mismas ante una autoridad jurisdiccional. Por
otro lado, los supuestos en que las medidas del articulo 167 pueden ser decretadas
se encuentran también lo suficientemente precisados para, por una parte, evitar una
aplicacion caprichosa de las citadas medidas por parte de la autoridad administrativa
y, por otra, otorgar previsibilidad y seguridad juridica a los ciudadanos respecto de
las consecuencias juridicas de sus conductas. Por todo ello, el articulo 167 no
vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica.”

Amparo en revision 839/2006. Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. 24 de mayo
de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente:

e e Y
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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José Ramon Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto José de Jesds Gudifio
Pelayo. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

IV.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, la imposicion de las sanciones previstas en dicho ordenamiento, obedecen en primera instancia al
incumplimiento de la legislacion ambiental y en segunda instancia al incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas por la autoridad para subsanar las irregularidades constitutivas de infracciones a dicha
normatividad, por lo cual en el caso de que se cumpliera con dichas medidas, NO significa que se exima de la
multa impuesta por infringir la normatividad, sino simplemente no se sancionaria por el incumplimiento de

medidas.

Por lo cual resulta de suma importancia que el ahora infractor observe y se apegue a las disposiciones
ambientales a que esta sujeto a cumplir, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se
encuentra obligado y de las cuales debe dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el
cumplimiento de la ley es a partir de su existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que el hecho u omision constitutivo de las infracciones cometidas por el
establecimiento inspeccionado, implica que el mismo, ademas de realizarse en contravencion a las disposiciones
federales aplicables, por lo que con fundamento en los articulos 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y articulos 70, 73, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y de acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucion, esta autoridad determina que es
procedente imponer al establecimiento @ nombre de Ernesto Cabrera Frias, denominado comercialmente “Centro
Universal de Autopartes”, a través de su Representante Legal, las siguientes sanciones administrativas:

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realiz6 |a visita de inspeccion marcada con el nimero 1
consistente en: El establecimiento NO presenté Cédula de Operacion Anual con acuse de recibo de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y toda vez que NO cumplié con la Medida Correctiva numero 1,
mediante la cual se le indico: El establecimiento debera presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal
de_Proteccion al_Ambiente, copia de su Cédula de Operacion Anual (COA) correspondiente al afio 2014
debidamente firmada y_sellada por la SEMARNAT, esta autoridad determina procedente imponer una multa
agravada por la comision de la citada irregularidad y por el incumplimiento de la Medida Correctiva ordenada, por la
cantidad de $16,120.00 (Dieciséis mil ciento veinte pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 200
doscientos dias de Unidad de Medida y Actualizacion, cuyo valor diario es de $80.60 pesos mexicanos en el
presente afio 2018, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2018,
vigente a partir del 1 de febrero de 2018.
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Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizé la visita de inspeccion marcada con el nimero 2
consistente en: El establecimiento NO presentt aviso anticipado del inicio de operacion de sus procesos, y toda
vez que NO cumplié con la Medida Correctiva nimero 2, mediante la cual se le indico: El establecimiento debera
presentar a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con copia a esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, Aviso anticipado del inicio de operacion de sus procesos, en el caso de paros
programados y de inmediato, en caso de paros circunstanciales, asi como fallas del equipo de control, si ellos
pueden provocar contaminacion, esta autoridad determina procedente imponer una multa agravada por la comision
de la citada irregularidad y por el incumplimiento de la Medida Correctiva ordenada, por la cantidad de $16,120.00
(Dieciséis mil ciento veinte pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 200 doscientos dias de Unidad de
Medida y Actualizacion, cuyo valor diario es de $80.60 pesos mexicanos en el presente afio 2018, de
conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2018, vigente a partir del 1 de
febrero de2018.

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizo la visita de inspeccion marcada con el numero 3
consistente en: El establecimiento NO present6 resultados de la evaluacion de las emisiones de su horno de
fundicion, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la atmésfera, que cumplan con los limites maximos
permisibles de emisiones de contaminantes a la atmésfera, y toda vez que NO cumplié con la Medida Correctiva
numero 3, mediante la cual se le indico: El establecimiento debera evaluar sus emisiones a la atmosfera
provenientes de su HORNO DE_FUNDICION, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la atmésfera,
que cumplan con los limites maximos permisibles de emision de contaminantes a la atmdsfera, conforme a la Norma
Oficial Mexicana NOM-043-SEMARNAT-1993, por _medio _de laboratorio de prueba acreditado por la Entidad
Mexicana de Acreditacion (EMA) y aprobado por la PROFEPA y presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, el resultado de la evaluacidn de sus emisiones a la atmosfera, esta autoridad
determina procedente imponer una multa agravada por la comision de la citada irregularidad y por el
incumplimiento de la Medida Correctiva ordenada, por la cantidad de $40,300.00 (Cuarenta mil trescientos pesos
00/100 Moneda Nacional), equivalente a 500 quinientos dias de Unidad de Medida y Actualizacion, cuyo valor
diario es de $80.60 pesos mexicanos en el presente afio 2018, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 10 de enero de 2018, vigente a partir del 1 de febrero de 2018.

Por cuanto hace al incumplimiento de la Medida Correctiva 1, toda vez que existe la presuncion legal de que la
Cédula de Operacion Anual correspondiente al afio 2014 NO fue presentada dentro del plazo establecido en el
Articulo 11 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, se deja sin efectos la misma, en virtud de que la citada
Cédula de Operacion Anual debié ser presentada dentro del periodo comprendido del 1 de marzo al 30 de junio del
afo 2015 y al NO hacerlo queda més que acredita la comision de la infraccion cometida y por ende se le impone

e T e ey
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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una sancién agravada. Haciéndole la recomendacion de que en lo sucesivo presente en tiempo y forma ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales su Cédula de Operacidon Anual, con la finalidad de evitar
incurrir en la misma infraccién y por ende hacerse acreedor a otra sancion econémica agravada.

Por cuanto hace al incumplimiento de la Medida Correctiva 2, toda vez que existe la presuncién legal de que NO
presentd el aviso anticipado del inicio de operacion ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en fecha previa al inicid operaciones, que de acuerdo a lo asentado en la hoja 2 de 11 del Acta de Inspeccion
nimero HI0020VI2016, acontecit el dia 15 de octubre de 2002, motivo por el cual ya NO lo podré presentar, NI
tendria caso que lo hiciera, por lo que se deja sin efectos la misma, y se le hace la recomendacion de que en
caso de presentarse paros circunstanciales por fallas del equipo de control, si ellos pudieren provocar
contaminacion, notificar de inmediato a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la finalidad de
evitar incurrir en la misma infraccion y por ende hacerse acreedor a otra sancidén economica.

Sustentando dicha multa por el contenido de la jurisprudencia de aplicacion por analogia, emitida por el Tribunal
Fiscal de la Federacion y publicada en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacion segunda época, afio VII,

ntmero 71 noviembre 1995 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO
LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que una
disposicion legal sefiala el minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a
determinada infraccion, la Autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma
y, si bien el articulo 37, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion (1967/, sefiala
algunos de los criterios que debe justificar dicho monto cuando establece que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda,
tomaréa en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del causante y la
conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion
fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o
reglamentarias, estas circunstancias constituyen  lineamientos genéricos que la
Autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en
consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden
comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicion
citada, ya que del texto de la misma no se desprende que la intencion del legislador
haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en una facultad reglamentaria,
sino solo dar una pauta de caracter general que la Autoridad debe seguir a fin de
que la sancion esté debidamente fundada y motivada vy, si el sancionado no lo
considera asi, toca a €l impugnar concretamente las razones dadas por la Autoridad
y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar la
cuantificacion de la sancién impuesta. (234).

I
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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Revisién No. 84/84.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1984, por unanimidad
de 6 votos.

Revision No. 489/84.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de
7 votos.

Revision No. 786/84.- Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 7 votos.

Sirviendo de apoyo a los anteriores razonamientos las tesis de jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

MULTAS.- CUANDO SE CUMPLE CON EL REQUISITO FORMAL DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE SU MONTO.- En la fraccion | del articulo
37 del Cédigo Fiscal de la Federacion se establecen las pautas que deben tomarse
en cuenta para la cuantificacion de las sanciones como son: la importancia de la
infraccion, las condiciones econdmicas del causante y la conveniencia de destruir
practicas establecidas para evadir la prestacion fiscal, asi como para infringir las
disposiciones legales o reglamentarias. Por tanto, si en el proveido en el que se
impone la sancién, mismo que debe ser apreciado en su integridad, se asientan los
hechos que revelan la gravedad de la infraccién, por el monto de los ingresos
omitidos, asi como también los elementos con base en los cuales la autoridad
calificé de buena la situacién econémica del infractor al considerar la magnitud de
las operaciones  realizadas por el contribuyente, el proveido se encuentra
debidamente fundado y motivado por lo que hace a su cuantificacion. (770)

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para
considerar que una multa impuesta a un particular cumple con lo establecido por los
articulos 16 y- 22 Constitucionales deben satisfacerse ciertos requisitos; a juicio de
esta Sala Superior se debe concluir que son los siguientes: |.- Que la imposicion de
la multa esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso. Il.- Que la misma se encuentre debidamente
motivada, sefialando con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
imposicion de la multa, debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. lll.- Que para evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta la
gravedad de la infraccion, esto es, el acto u omisién que haya motivado la
imposicion de la multa, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad economica del sujeto. sancionado. IV.-
Que tratandose de en las que la sancion puede variar entre un minimo y un maximo,
se invoquen las circunstancias y las razones por las que se considere aplicable al
caso concreto el minimo, el maximo o cierto monto intermedio entre los dos. (308)
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Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
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Revisién No. 2645/82.- Resuelta en sesién de 6 de septiembre de 1983, por
unanimidad de 6 votos.

Revision No. 275/80.- Resuelta en sesion de 12 de febrero de 1985, por mayoria de
6 votos y 1 en contra.

Revision No. 1244/79.- Resuelta en sesién de 19 de agosto de 1987, por unanimidad
de 8 votos.

(Texto aprobado en sesion de 24 de agosto de 1987).

RTFF. Afio IX, No. 92, Agosto de 1987, p. 185.

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 171
DE LA LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA [IMPONER SANCIONES, NO TRASGREDE LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. El articulo 171 de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente no viola los principios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General
de la Republica, en virtud que establece, con grado de certeza y concrecion
constitucionalmente exigible, no solo las sanciones que la autoridad debe imponer
por infracciones a las disposiciones de la ley, sus reglamentos y a las disposiciones
de la ley, sus reglamentos y a las disposiciones que de ella emanen, sino que
ademas encausa la actuacion de la autoridad administrativa mediante la
fijacion de elementos objetivos a los que debe atender y ajustarse para decidir
el tipo de sancion que corresponde a la infraccion cometida en cada caso. El
legislador previé, en otros articulos de la Ley General que deben ser
analizados de manera sistematica, no solo las sanciones que puede imponer
la autoridad sino ademas, los parametros y elementos objetivos que guien su
actuacion a fin de que valorando los hechos y circunstancias en cada caso,
determine la sancion que corresponde aplicar.

Amparo directo en revision 91/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 28 de abril de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Radl Manuel Mejia Garza.

Amparo directo en revision 551/2004. Pemex Exploracién y Produccion. 23 de junio
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto  Roman Palacios.
Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Radl Manuel Mejia Garza.

Amparo directo en revision 475/2004. Pemex Exploracion y Produccién. 01 de julio
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios.
Ponente José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

e -, ey ey
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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Amparo directo en revision 744/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 4 de agosto
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo directo en revision 345/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén
Palacios. Ponente José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Rosalba Rodriguez
Mireles.

Por lo que se le impone al establecimiento a nombre de Ernesto Cabrera Frias, denominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes”, a través de su Representante Legal, una multa total de $72,540.00 (Setenta y
dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos), equivalente a 900 novecientos dias de Unidad
de Medida y Actualizacion, cuyo valor diario es de $80.60 pesos mexicanos en el presente afio 2018, de
conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2018, vigente a partir del 1 de
febrero de 2018. La cual es compatible con el desarrollo sustentable y con las posibilidades econémicas del
establecimiento inspeccionado.

V.- Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente, y articulo 45 fraccion |, y 68 fraccion XIl del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, se requiere al establecimiento a nombre de

Il ccnominado comercialmente “Centro Universal de Autopartes”, a través de su Propietario, Representante
ylo Apoderado Legal, para que realice la siguiente medida correctiva:

1. El establecimiento debera evaluar sus emisiones a la atmésfera provenientes de su
HORNO DE FUNDICION, que emite o pueda emitir olores, gases o particulas a la
atmoésfera, que cumplan con los limites méaximos permisibles de emision de contaminantes
a la atmdésfera, conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-043-SEMARNAT-1993, por
medio de laboratorio de prueba acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA)
y aprobado por la PROFEPA y presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, el resultado de la evaluacion de sus emisiones a la atmosfera.
Plazo de cumplimiento: 15 quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente
habil de la notificacion del presente acuerdo.

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como de una valoracién de cada una de las constancias que lo integran, asi como de las pruebas
aportadas por el establecimiento inspeccionado, en los términos de los considerandos que anteceden a esta
resolucion, con fundamento en el articulo 168, 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; 57 fraccion |, 69, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y con

]
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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Expediente niimero: PFPA/20.2/2C.27.1/00020-16

Resolucion numero:
PFPA/20.2/2C.27.1/00020-16/171

fundamento en lo establecido en los deméas ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO | de esta
resolucion, esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo:

RESUELVE

PRIMERO.- Por haber infringido las disposiciones ambienti ﬁi ii ii ii riinos del Considerando Il y Ill de esta
resolucion, se sanciona al establecimiento a nombre de denominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes”, a través de su representante legal, con una multa total de $72,540.00 (Setenta
y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos), equivalente a 900 novecientos dias de Unidad
de Medida y Actualizacion, cuyo valor diario es de $80.60 pesos mexicanos en el presente afio 2018, de
conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2018, vigente a partir del 1 de
febrero de 2018, misma que debera liquidar requisitando para tal efecto los derechos productivos y
aprovechamientos (pago de multas) dicho pago deberé realizarse de manera electronica bajo el esquema ebcinco,
mismo que se encuentra en la pagina de Internet de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el
apartado de tramites y servicios-sistema.

SEGUNDO.- Se le informa al establecimiento a nombre de — denominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes”, a través de su Representante Legal, que en caso de no pagar la multa
impuesta en la presente resolucion dentro de los 30 treinta dias habiles siguientes a su notificacion, se enviara copia
certificada a la autoridad fiscal competente para que la haga efectiva a través del procedimiento administrativo de
ejecucion, quien puede imponer los recargos y gastos de ejecucion que procedan.

TERCERO.- Se ordena al establecimiento a nombre de — denominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes”, por conducto de su Representante y/o Apoderado Legal, que debera dar

cumplimiento a la medida correctiva que se le ordena en el Considerando V de esta Resolucion, en la forma y
plazos que se establecen. Se le apercibe que en caso de incumplimiento, se impondra a la empresa las sanciones
agravadas que procedan, lo anterior con fundamento en los articulos 108 y 112 fraccion | inciso a) de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente. Asi mismo podra hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su
caso, procedan segtn lo dispuesto en la fraccion V del articulo 420 quater del Cédigo Penal Federal.

CUARTO.- Por cuanto hace a las Medidas Correctivas identificada con los nimeros 1y 2, que se impuso mediante
Acuerdo de Emplazamiento numero E.-17/2016 de fecha 27 veintisiete de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, la
mismas se dejan insubsistentes, en virtud de las razones y motivos asentados en el Considerando |V.

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le

hace saber al establecimiento a nombre de ||| | | | | S <nominado comercialmente “Centro Universal
de Autopartes”, a través de su Representante Legal, que el recurso que procede en contra de la presente

Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
Medidas Correctivas impuestas: 1
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Resolucion es el de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, acompaiando a su peticion copia legibles de las constancias basicas del
procedimiento como son: Orden de inspeccion, acta de inspeccion, acuerdo de emplazamiento, cédula de
notificacion, escrito de ofrecimiento de pruebas y/o alegatos con su respectiva constancia de notificacién, acuerdo de
recepcion de alegatos y/o cierre de instruccion, resolucion administrativa con su_respectiva_constancia de

notificacion.

SEXTO.- Se hace saber al establecimiento a nombre de— denominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes”, a través de su Representante Legal, que en el caso de interponer el recurso de
revision, para que proceda la suspension del acto reclamado (el cobro de la multa impuesta), el promovente
debera garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo 141 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, en relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es importante hacer del conocimiento del establecimiento en cita que debera acreditar el
interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee interponer el recurso de Revision.

SEPTIMO.- Una vez que haya causado estado la presente resolucion, turnese copia certificada a la oficina local de
recaudacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, para que
proceda al cobro de la multa impuesta.

OCTAVO.- Se le hace saber al establecimiento a nombre de — denominado comercialmente
“Centro Universal de Autopartes”, a través de su representante legal, que una vez que haya pagado la multa,
debera enviar el correspondiente recibo para liberarlo de dicha obligacion el cual tendra que ser requisitado ademés
con los siguientes datos: Fecha de la resolucion, numero de la resolucion y nimero de expediente administrativo,
mismo que debera ser presentado mediante escrito.

NOVENO.- En atenciéon a lo establecido por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al inspeccionado que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento
administrativo se encuentra para su consulta en el archivo de esta esta Delegacion ubicadas en Plaza Via Montafia,
Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio niimero 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cédigo

Postal 42182.

DECIMO.- Con fundamento en los articulos 110, 111 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica , en relacion con el articulo 116 parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y
destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision
ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de sistemas de datos
personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademéas de otras transmisiones
previstas en la Ley. La delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo, es responsable del Sistema de

-_——-, s
Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
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datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la
misma es la ubicada en Plaza Via Montafia, Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio niimero 516, Colonia
Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cédigo Postal 42182.

DECIMO PRIMERO.- Conforme a lo establecido en los articulos 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 bis 4
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, asi como articulos 35 fraccion |, 36 y 38 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, notifiquese personalmente la presente resolucion al estabIeCImlento

a nombre de—denomlnado comercialmente “Centro Universal de Auto F
su representante legal en el domicilio ubicado en

o en el domicilio sefialado para oir y recibir

notificaciones, ubicado en:

Asi lo resuelve y firma el Licenciado en Contaduria Sergio Islas Lopez, Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo.- CUMPL

LEL /bRy

Monto total multa: $72,540.00 (Setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 pesos mexicanos).
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