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En Mineral de la Reforma, Estado de Hidalgo, a los 03 tres dias del mes de Octubre del afio
2018, dos mil dieciocho.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, instruido a nombre

I con motivo del procedimiento de

inspeccion y vigilancia instaurado, se dicta la siguiente resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccién nimero HI222RN/2017 de fecha 11 once de
octubre del afio 2017, dos mil diecisiete, se ordend visita de inspecciéon a las materias
primas forestales ubicado en el a caja del
[ . bicado ene | corralén de encierro
denominado “Barrio el Canal”, esto de acuerdo al oficio numero SPYTM/407/2017 de fecha
11 de agosto del afio 2017, con el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones
previstas en los articulos 115 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 25 de febrero de 2003 y en vigor a partir
del 25 de mayo del mismo afio.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, el
Inspector adscrito a esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacién
Hidalgo, procedié a realizar la visita de inspeccién, levantandose al efecto Acta de Inspeccién
en materia Forestal nimero HI222RN/2017 de fecha 12 doce de octubre del afio 2017, dos
mil diecisiete, en la cual se circunstanciaron hechos y omisiones diversos presuntamente
constitutivos de infracciones a la Ley General de desarrollo Forestal Sustentable.

TERCERO.- En fecha 23 de enero del afio 2018, dos mil dieciocho, se dicté el acuerdo de
emplazamiento numero 140/2017, a través del cual se dio a conocer las irregularidades del
acta de inspecciéon numero HI222RN/2017 de fecha 12 de octubre del afio 2017.

CUARTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante lo
descrito en los Resultandos que anteceden, esta Delegacién ordend dictar la presente
resolucioén, y:

CONSIDERANDO
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I.- Que el L.C. Sergio Islas Lépez, Delegado en el Estado de Hidalgo de la Procuraduria
Federal de Protecciéon al Ambiente, conforme al oficio nUmero PFPA/1/4C.26.1/570/18 de
fecha 16 de abril de 2018, signado por el Doctor en Derecho Guillermo Javier Haro Bélchez,
es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto parrafo, 14, 16, 27 tercer parrafo y 90
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion |, 17, 18, 26, 32
Bis fracciones |, Il, V y XLIl de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; asi
como lo establecido en los articulos 1°, 2 fraccion XXXI Inciso a),3, 41, 42, 43, 45 fraccién
XXXVII, 46 fraccion XIX y 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones
IX, X, Xl y Xl del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 veintiséis de noviembre del
afio 2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014; asi también los articulos primero y
segundo del Acuerdo por el que se sefiala nombre, sede y circunscripcion territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria  Federal de Proteccién al Ambiente, en las Entidades
Federativas, publicado en el Diario Oficial de |la Federacion el dia 14 de febrero del afio
2013, en su articulo primero, incisos b) y e) en su numeral 12, que a la letra dice:
“Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo,
con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion territorial son los limites que
legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo.” y articulo segundo que a la letra dice:
“Las Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales”. En relacién con el ACUERDO por el
que se da a conocer al publico en general el domicilio oficial de la Delegacién de la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon en fecha 07 de febrero de 2018, mediante el cual en su
punto UNICO indica textualmente: “Se informa al publico en general que a partir de la fecha
de publicacién del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacién, el domicilio oficial
de la Delegaciéon de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en el Estado de
Hidalgo, es el ubicado en Plaza Via Montafa, Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio
numero 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cédigo Postal 42182. Lo
anterior, a efecto de que la correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias,
procedimientos administrativos y demdés asuntos competencia del mencionado Organo
Desconcentrado, se envien y realicen en el domicilio antes sefialado.”; articulo Unico
fracciones | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades
Administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto de 2011, en relacién con los articulos 1, 2, 3, 4,
5 fracciones I, IV, V, VI, XIX y XXII, 6, 37 Ter, 160, 161, 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167
Bis 3, 167 Bis 4, 168 primer parrafo, 169, 171, 173 y 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3, 5, 6, 7 fracciones VII, XXII y XXIII, 39
fracciones | y Il y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente en materia de Prevenciéon y Control de la Contaminacién de la
Atmésfera; 1, 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16 fracciones I, V y X, 19, 35 fraccién |, 36, 44, 49,
50, 57 fraccion |, 59, 72, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 87,
93 fracciones Il y Ill, 95, 96, 129, 133, 136, 197, 199, 200, 202, 203, 210, 217 y 218 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos
administrativos federales.

Il.- Se sefiala que del acta de inspeccién nimero HI222RN/2017 de fecha 12 de octubre del
afo 2017, se desprende que el pasado 11 de agosto del afio 2017 siendo aproximadamente
las 09:18 horas, via telefénica se recibi6 una denuncia anénima en el que se reporta que
sobre el camino que conduce de Santa Ana Tzacuala a San Miguel el Resgate , habia una
camioneta cargada de trozas de madera por lo que de inmediatamente se trasladaron
elementos de la policia Municipal de Acaxochitlan, Estado de Hidalgo, al lugar sefialado,
localizando en el lugar una camioneta marca Ford, tipo plataforma, color azul, placas de
circulacion HS44121 del Estado de Hidalgo, el cual estaba cargado con 20 rollos de madera
de 2.50 metros de largo, sin localizar a persona alguna en el lugar, por lo que no se acredito
la legal procedencia de la madera asegurada, teniendo un volumen de 4.260 metros cubicos
de madera en rollo de Cupressus sp.

De lo asentado, se desprenden irregularidades graves consistentes en:
1.- TRANSPORTAR MATERIAS PRIMAS FORESTALES SIN CONTAR CON

LA DOCUMENTACION DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES PARA ACREDITAR LA LEGAL PROCEDENCIA.

Actuacion que contraviene lo establecido en el numeral 163 fracciones Ill y XIl de la Ley
General de Desarrollo Forestal sustentable, que a la letra establece:

Articulo 163.- Son infracciones a lo establecido en esta ley:

lll.- Llevar a cabo el aprovechamiento de recurso forestal, la
forestacion y la reforestacion, en contravencion a las
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disposiciones de esta Ley; de su reglamento o de las normas
oficiales Mexicanas aplicables;

XlIl.- Trasportar, almacenar, trasformar o poseer material primas
forestales, sin contar con la documentaciéon o los sistemas de
control establecidos para acreditar su legal procedencia.

Motivo por el cual se dicté el acuerdo de emplazamiento 140/2017 de fecha 23 de enero del
afo 2018, dos mil dieciocho, se dio al TRASPORTISTA, PROPIETARIO, POSEEDOR DE
MATERIAS PRIMAS FORESTALES, su garantia de audiencia sin embrago no acredito la
legal procedencia de 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con un volumen de 4.260
metros cubicos de madera en rollo de Cupressus sp.

Al no contar con documentos para acreditar la legal procedencia de las materias primas
forestales maderables, contravino de manera directa lo dispuesto por el articulo 93 del
reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, el cual a la letra dice:

‘Los transportistas, los responsables y los titulares del centro de
transformacion, asi como los poseedores de materias primas forestales y de
sus productos y subproductos, incluida madera aserrada o con escuadria
deberan demostrar su legal procedencia cuando la autoridad competente lo
requiera”

Concatenado, con lo establecido en el articulo 94 del Reglamento de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, enuncia de manera especifica cuales son las materias
primas, productos o subproductos forestales que deba acreditar su legal procedencia,
concretamente en la fraccién Il de este ordenamiento se sefiala:

Articulo 94.- Las materias primas forestales, sus productos y subproductos,
respecto de las cuales deber acreditarse su legal procedencia, son las
siguientes:

()

Madera en rollo, postes, morillos, pilotes, puntas, ramas, lefias en rollo o en
raja;

(...)
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lll.- Lo aseverado por esta autoridad tiene sustento legal en lo asentado en el acta de
inspeccién numero HI221RN/2017 de fecha 12 de octubre del afio 2017, por lo que se
considera que las actas de visita es un documento con pleno valor probatorio de conformidad
con los articulos 129 y 200 del Cédigo Federal antes sefialado, los inspectores realizaron un
acto de autoridad y como tal gozan de la presuncién de validez y eficacia que caracteriza
todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin sea
el caso.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber, su derecho de
audiencia, recayendo en tal sentido la carga de la prueba en dicha persona. Razén por la
cual, si no estaba de acuerdo con lo circunstanciado en el acta de referencia, debidé haber
ofrecido medios de prueba suficientes e idéneos para sustentar los extremos de su dicho.
Sirve de apoyo a lo anterior por analogia los siguientes precedentes sustentados por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180515

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Septiembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI1.30.A. J/38

Pagina: 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando _en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alqguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la
parte interesada en_demostrarlo gestionar la preparacién y desahogo
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de tal medio de conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no
arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo
litigio. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion
Tomo XII, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 291

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora _debe acreditar la existencia de una relaciéon
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores
del derecho que se pretende, la demandada tiene Ia carga de la prueba de
las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del
derecho del actor, puesto que las causas de extincién de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3383/93. Compariia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de
julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Sj el
particular pretende que el procedimiento que utilizaron los auditores para
determinar la omisién de ingresos, y que consignaron en el acta respectiva,
no es el adecuado legal o contablemente, corresponde a &l acreditar su
pretensién ya sea mediante los elementos de prueba idéneos o los
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razonamientos juridicos adecuados, segln lo previsto por el articulo 222 del
Cédigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tienen a su favor las
presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas por
una simple negativa, sino que es necesario que se desvirtien de manera
fehaciente.

Revision 739/79, sesion del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa
del mes de julio de 1980, de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XlI, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Péagina: 291

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho
del actor, puesto que las causas de extincién de una obligacién deben
probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compaiiia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de
julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Resulta importante sefialar que esta autoridad sancionadora realizé una correcta valoracion
de toda y cada una de las documentales que se encuentran agregadas al procedimiento a
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administrativo en que se actta, dando asi el cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 197
del Cdodigo Federal de Procedimiento Civiles.

Sirven de apoyo a lo manifestado anteriormente los siguientes criterios jurisprudenciales que
a la letra dicen:

“PRUEBAS, ANALISIS Y VALORACION DE LAS. Para que puedan
considerarse debidamente analizadas valoradas determinadas pruebas, no
es suficiente citarlas sino que deben ser objeto de cuidadoso examen con la
conclusion de si son o no eficaces para demostrar los hechos o la finalidad
que con ellas se persigue, ademas de expresarse, en cada caso, la razén
que justifique la conclusién a que se llegue”.

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de |la Federal

Tomo: 133-138 Tercera Parte

Pagina: 82

Amparo en Revisién 1202/77. Juan Duarte Lépez 24 de abril de 1980.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen LXXIX, pag. 34 Amparo en Revision 4095/59.

“GARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- SE
REQUIERE EN ELLA EL EXAMEN DE LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS
EXPRESADOS Y OFRECIDAS .- La garantia de audiencia de ese precepto
constitucional no se limita a que el particular sea oido pues esta
interpretacion dejaria sin contenido real esa garantia. Se requiere, para dar
debido cumplimiento al articulo 14, que se analiza en los argumentos vy
pruebas que se hayan presentado, y que después de este analisis se
resuelva lo que proceda en derecho. (38)”

Revision No. 1040/81.- Resulta en sesion de 28 de septiembre de 1983, por
mayoria de 7 votos y 1 en contra. Magistrado Ponente: Alfonso Cortina
Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. RTFF. Afio
V No. 45, septiembre de 1983.
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Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el Acta de Inspecciéon nimero
HI222RN/2017 de fecha 12 de octubre del afio 2017, en virtud de haberse elaborado en uso
de las facultades otorgadas por ley, adquieren pleno valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a
los procedimientos administrativos federales; sirviendo de apoyo para tales efectos la
siguiente tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de
inspecciéon al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituyen un documento publico, por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.
(406)

Revision niumero 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985,
por unanimidad de 8 votos.- magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.-
Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez..

PRECEDENTE:

Revision numero 12/83.- Resuelta en sesiéon de 30 de Agosto de 1984, por
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas
Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chavez.

RTFF. Afio VII, No. 69, septiembre de 1985, p.251.

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR
DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la
ultima parte del primer parrafo del articulo 16 Constitucional, para su validez
las actas de inspeccién deben cumplir con el requisito de circunstanciacion,
que se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones
observados durante la revision, ya que éste es el fin principal de dichas
actas, en virtud de que con base en ellas |la autoridad emitira, en su caso, la
resolucion que corresponda. (317)”

Revisiéon No. 410/82.- Resuelta en sesién de 25 de septiembre de 1984, por
mayoria de 7 votos y 1 en contra.

Revision No. 952/83.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de 7 votos.

Revision No. 1711/86.- Resuelta en sesién de 13 de noviembre de 1987, por
unanimidad de 6 votos.
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(Texto aprobado en sesion de 23 de noviembre de 1987).
RTFF. Aro IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

En consecuencia, se concluye que existe TIPICIDAD en el presente asunto toda vez que las
conductas infractoras encuadran perfectamente en las hipétesis normativas previamente
establecidas y anteriormente transcritas, sancionadas por el articulo 164 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable.

A lo anterior sirve de sustento el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion:

Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo : XXIV,
Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P.IJ. 10012006

Pagina: 1667

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo
duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como
una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia
de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar
de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
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norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y
dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon.

IV.- Toda vez que quedo acreditada la comisién de la infraccion cometida por el
TRASPORTISTA, PROPIETARIO, POSEEDOR DE MATERIAS PRIMAS FORESTALES,
esta autoridad determina que es procedente la imposiciéon de las sanciones administrativas
conducentes, en los términos del articulo se procede a determinar el monto de la multa a
imponer tomando en cuenta los criterios que establece el articulo 166 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, de |a siguiente forma:

a) Gravedad de la infraccion cometida.- El hecho de que del acta de inspeccion
numero HI222RN/2017 de fecha 12 de octubre del afio 2017, se desprende que el
pasado 11 de agosto del afio 2017 siendo aproximadamente las 09:18 horas, via
telefénica se recibié una denuncia anénima en el que se reporta que sobre el camino
que conduce de Santa Ana Tzacuala a San Miguel el Resgate , habia una camioneta
cargada de trozas de madera por lo que de inmediatamente se ftrasladaron
elementos de la policia Municipal de Acaxochitlan, Estado de Hidalgo, al lugar

sefialado, localizando en el lugar una camioneta NN
ual estaba cargado
con 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, sin localizar a persona alguna en el
lugar, por lo que no se acredito la legal procedencia de la madera asegurada,
teniendo un volumen de 4.260 metros clbicos de madera en rollo de Cupressus sp.

La gravedad de las irregularidades descritas, radica en el hecho de que al no acreditar
la legal procedencia de la madera, se tiene que, se colige que el producto forestal fue
obtenido en forma ilegal, es decir se comercializa con madera que no proviene de un
aprovechamiento regulado por la Semarnat.

11
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Es importante indicar que la tala ilegal o clandestina es aquella que se realiza al
margen de la Ley, es una actividad traducida en el aprovechamiento de los recursos
forestales maderables, en la mayoria de los casos la finalidad de esta es con fines
comerciales, en este proceso de la tala ilegal se presentan varias etapas, una en la
que el propietario vende el arbol en pie, en la segunda el comprador corta el arbol y lo
transporta hacia cualquier centro de transformacién siendo la tercera etapa, y una
ultima etapa es cuando del centro de transformaciones la coloca directamente a la
venta del consumidor final, todo esto se le conoce como la cadena productiva forestal
que si desde el inicio se da la ilegalidad todo lo subsecuente es ilegal.

b) Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse asi como el tipo,
localizacion y cantidad del recurso dafado.- La tala clandestina constituye la
principal causa de la pérdida de Bosques, los cuales constituyen un ecosistema que
genera agua, oxigeno y el habitat de especies silvestres, por lo que la pérdida de éste
genera otros impactos negativos directos como son la degradacién del recurso
forestal y la pérdida de especies vegetales y animales que dependen de los
bosques y las selvas.

La tala ilegal o clandestina es aquella que se realiza al margen de la Ley, es una
actividad traducida en el aprovechamiento de los recursos forestales maderables, en
la mayoria de los casos la finalidad de esta es con fines comerciales, en este proceso
de la tala ilegal se presentan varias etapas, una en la que el propietario vende el arbol
en pie, en la segunda el comprador corta el arbol y lo transporta hacia cualquier centro
de transformacién siendo la tercera etapa, y una lltima etapa es cuando del centro de
transformaciones la coloca directamente a la venta del consumidor final, todo esto se
le conoce como la cadena productiva forestal que si desde el inicio se da la ilegalidad
todo lo subsecuente es ilegal.

De acuerdo a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, una persona puede
cometer un acto ilegal en cualquiera de las etapas de la cadena productiva, como por
ejemplo el transportista si efectua el transporte sin acreditar la legal procedencia de la
madera en troncos, comete una infraccion o delito segun los volUmenes transportados,
aun cuando él no haya derribado el arbol, pero por el simple hecho de no contar con
los documentos es un acto ilegal, porque precisamente las conductas ilegales pueden
ser diversas en la cadena productiva forestal, por ejemplo cortar, derribar, transportar,
almacenar o transformar.

12
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En muchos de los casos el cortar un arbol, transportar solo algunos troncos a simple
vista pudiera no ser grave, sin embargo esta apreciacion puede ser errénea toda vez
que no se sabe a ciencia cierta cada cuando lo efectia esta persona, bien podra
manifestar que es la primera vez como la mayoria de las veces sucede, pero si la
conducta es reiterada, es decir cortar un arbol cada tres dias, en un mes cortaria 10
arboles, en un afio cortaria 120 arboles, por lo que de acuerdo a los multiples estudios
o programas de manejo forestal en la entidad elaborados por ingenieros forestales,
estaria dejando sin arboles media hectarea (5000 metros cuadrados ) sin arboles, ya
que un bosque con buena cobertura en promedio tiene 250 arboles bien desarrollados
aptos para su aprovechamiento, claro con la desventaja de que por tratarse de un
predio sin autorizacion no existe la garantia de su recuperacién a través de la
reforestacion y cuidado contra plagas forestales, incendios, pastoreo etc, etc, ademas
con el riesgo de que esta superficie dentro de poco ya no sea forestal, si no se
convierta en un terreno agricola, pecuario o bien para otro uso distinto al forestal, lo
que contribuye a la deforestacion.

Es de mencionarse que la tala ilegal en es una de las causas de la deforestacion no
solo en el estado de Hidalgo, sino a nivel nacional y a nivel mundial, La deforestacion
es uno de los problemas ambientales que més preocupan a la comunidad
internacional actualmente, esta consiste en el cambio de una cubierta vegetal
dominada por arboles a otra que carece de ellos.

Segun datos de la SEMARNAT indica que ‘entre 1988 y el afio 2005, las
estimaciones de la tasa de deforestacion en el pais han oscilado entre las 316 mil y
las 800 mil hectareas de bosques y selvas por afio. En el contexto mundial, México
fue, en el periodo 1990-2000, el unico pais miembro de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) que perdié una parte de su
superficie forestal; en Latinoamérica fue uno de los paises con la mayor tasa, tan sélo
por debajo de Brasil, Costa Rica, Guatemala y El Salvador. En nuestro pais, las
actividades agropecuarias son la principal causa de la pérdida de bosques y selvas,
seguidas por los desmontes ilegales y los incendios forestales”( Ver figura)
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De la misma manera |a tala ilegal al ser una causa de la deforestacion, contribuye a la
degradacion, entendiéndose esta como: “Reduccién del contenido de carbono en la
vegetacion natural, ecosistemas o suelos, debido a la intervencién humana, con
relaciéon a la misma vegetacion ecosistemas o suelos, si no hubiera existido dicha
intervencion.” (Ley General de Cambio Climatico, articulo 3°. Fraccion X, DOF. 06-06-
2012)

Por otro lado la tala ilegal al ser una causa de la deforestacion y de degradacion
forestal contribuye al cambio climético, siendo este como: “Variacion del clima
atribuido directa o indirectamente a la actividad humana, que altera la composicién de
la atmésfera global y se suma a la variabilidad natural del clima observada durante
periodos comparables.” (Ley General de Cambio Climatico, articulo 3°. Fraccion I,
DOF. 06-06-2012)

c) El beneficio directamente obtenido.- La accién realizada presume la obtencién de
un beneficio econémico, ya que la comercializacion y transporte de madera
obtenida clandestinamente es una actividad comercial rentable para que realiza
dichas actividades, las cuales impactan de manera negativa y directa a la produccion
legal de madera, al ocupar su mercado por la competencia que enfrenta la madera
obtenida de manera legal en términos de precio, ya que la madera clandestina resulta
mas barata al no pagar impuestos ni incluir costos de manejo forestal, deprimiendo los
precios y desplazando con precios bajos a los productores legales.

Tomando en consideracion que el metro ctbico de madera en rollo de pino de largas
dimensiones, cuentas en el mercado la cantidad de $6390.00 (seis mil trescientos
noventa pesos 00/100 MN), de lo que se desprende el beneficio econémico obtenido
por la venta de la madera asegurada.

d) El caracter intencional o no de la accion u omisién.- Se considera que las
infracciones cometidas se realizaron en forma intencional y no por negligencia, toda
vez que el trasportista, propietario, poseedor de materias primas forestales de 20
rollos de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de 4.260 metros clbicos de
madera en rollo de Cupressus sp., tenia conocimiento de su obligacién como
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trasportista y poseedor de madera, que es la de contar con la remisiéon forestal
debidamente requisitada que le permita la trasportacion de madera y que acredite la
legal procedencia, lo que lo lleva a cometer la infraccién de manera intencional, por lo
que su actor fue de manera intencional y no por negligencia, por lo que resulta
aplicable por analogia la tesis que a continuacioén se transcribe:

Registro No. 174112. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Pagina: 1377. Tesis: IV.10.C.67 C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y
CLASIFICACION.

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se
gjecuta ya sea con dolo, imprudencia, negligencia, falta de prevision o de
cuidado, y se divide en intencional y no intencional; la_primera ocurre
cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con animo perjudicial,
mientras que la segunda consiste en la conducta ejecutada con imprudencia
o0 negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el dafio no se
hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario:
Jesus Eduardo Medina Martinez.

e) El grado de participacion e intervencion en la preparacién y realizacion de la
infraccion.- Las infracciones cometidas son imputables directamente al trasportista,
propietario, poseedor de materias primas forestales de 20 rollos de madera de 2.50
metros de largo, con volumen de 4.260 metros clbicos de madera en rollo de
Cupressus sp, toda vez que no acredito la legal procedencia de la madera, aun
sabiendo de sus obligacion, toda vez que la leyes son de orden publico y de interés
general, y su incumplimiento o desconocimiento de la ley no lo exime de la
responsabilidad de las omisiones del cumplimiento, por lo que su participacién fue
directa, mas aun que se desprende que conocia de su omisién de cumplimiento a sus

15
e e e e ey

Plaza Via Montana, Local B. Boulevard Luis Donaldo Colosio nimero 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cédigo Postal 42182
Teléfonos: (771) 718-8370, 718-B456, 7I8-8464 y 718-8606  www.profepa.qob.mx



juanita.rivera
Línea


vaocx>ccx_> FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

y DELEGACION EN EL ESTADO DE HIDALGO P - B

SEMARNAT PROFEPA

S z 1:00C:>CC.Z> FEDERAL C_

PFPA/20.3/2C.27.2/00176-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: R.- 184/2017

obligaciones ambientales, por lo que se dieron a la fuga al momento de estar ante los
elementos de la policia municipal de Acaxochitlan, Estado de Hidalgo.

f) Las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor.- Que si bien es
cierto que la capacidad econémica del infractor, debe medirse de manera cuantitativa,
sobre factores como serian, el capital social de la empresa, sus utilidades, sus
pérdidas, sus activos, sus estados financieros, entre otros, también lo es que en el
expediente en que se actla no obran los datos citados, sin que se acreditaran sus
condiciones econdémicas, en caso contrario, esta Autoridad estaria a las actuaciones
qgue obran en poder de esta Delegacién, sin que exhibiera informacién alguna para
acreditar su situacién econémica; ante la negativa de exhibir documentacion idénea
que permita a ésta Autoridad determinar una multa justa y equitativa con las
condiciones econémicas de la persona moral sujeta a procedimiento, es de tomar en
cuenta que, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de
la emplazada, y al no haberlos exhibido ante ésta Dependencia, se considera que NO
acredité que su capacidad econdmica no se veia reflejada con los datos tomados en
cuenta por ésta Autoridad para determinarla, siendo que solamente a ella
correspondia ofrecer medios de prueba suficientes e idéneos para acreditar su dicho,
atento a lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la esfera administrativa, que en sus Articulos 81 y 82 establecen lo
siguiente:

ARTICULO 81 .- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
reo los de sus excepciones.

ARTICULO 82.- El que niega sélo esta obligada a probar:

|.- Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el
colitigante, y

[Il.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacién por
analogia, que a continuacién se invoca:
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ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA
SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO 132 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL
ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para cumplir con
la exigencia de la debida fundamentacién y motivaciéon prevista en el
articulo 16 Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal de
Proteccion al Consumidor, al imponer las sanciones que en derecho
correspondan, considere los elementos previstos en el articulo 132 de
la Ley Federal .de Proteccién al Consumidor, entre los que se encuentra
la capacidad econémica del infractor; de tal suerte que si sélo cuenta
con el dato del capital en giro, aun y cuando no muestra la condicién
econémica real del infractor, en tanto que esta sélo puede verse
reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha
Procuraduria si puede considerarlo dato para individualizar la capacidad
econémica del infractor, debido a que si éste considera que su
capacidad econémica no se ve reflejada con el dato tomado en cuenta
por la autoridad para determinarla, podra probarlo, por ser quien conoce
sus utilidades, pérdidas y activos, aportando los elementos idéneos, en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por
la Tercera Sala Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010, por unanimidad
de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.-
Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta Alvarado.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 386

Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia
debido a que NO cuenta con la informacién que permita medir de manera cuantitativa
las _condiciones econémicas de la persona sujeta a procedimiento administrativo en el
expediente en que se actla, por no haber sido exhibidos por la persona multicitada, con
fundamento en lo establecido por el articulo 50, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente caso la presuncién legal “juris
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tantum” consistente en determinar que las condiciones econdmicas del trasportista,
propietario, poseedor de materias primas forestales de 20 rollos de madera de 2.50 metros
de largo, con volumen de 4.260 metros cubicos de madera en rollo de Cupressus sp, son
suficientes para solventar la sanciéon econémica que se impone, derivado de la negativa por
parte de ésta de exhibir los documentos requeridos, por lo que al no exhibirlos se presume
que NO le eran favorables, es decir, que tales documentos demuestran que sus condiciones
econdémicas son buenas, ya que de NO ser asi los hubiera exhibido para acreditar lo
contrario.

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de
aplicacién por analogia, que a continuacién se invoca:

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA
PRESUNCION GENERADA POR LA OMISION DEL PATRON DE
EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN
RELACION CON LAS PRUEBAS DEL CODEMANDADO.

Conforme al articulo 828 de |la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el
30 de noviembre de 2012, cuando los documentos u objetos obran en
poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego,
cuando el trabajador ofrece la inspeccion sobre los documentos que
obran en poder del patrén y éste no los presenta, nace a su favor una
presuncion iuris tantum, en relaciéon con los hechos materia de dicha
probanza; sin embargo, esta presuncion no es idénea para desvirtuar
las pruebas que el codemandado del patrén exhiba en el juicio y que,
conforme a la ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno,
como pudiera ser el certificado de derechos expedido por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario. Lo anterior es asi, porque la presuncién derivada de la
falta de exhibiciébn de documentos por el patrén, no recae en la
veracidad o falsedad del documento exhibido por el codemandado,
aunado a que la preferencia de la citada presuncién, de manera
dogmaética, implicaria alejarse de la apreciacion de las pruebas en
conciencia que la Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de
la citada ley, al estimarse como cierto un hecho presuntivo por falta de
exhibicién de los documentos por el patrén, diferente a lo realmente
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soportado con una prueba documental no desvirtuada con un medio de
conviccidn idéneo, ofrecida por el codemandado.

Por lo que se considera que las condiciones econémicas del infractor son suficientes y
bastantes para afrontar la sancién que se le imponga por la omision del cumplimiento de sus
obligaciones.

g) La reincidencia.- Esta autoridad de una revisién realizada a los archivos de esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, se constata que no existe
procedimiento administrativo integrado en contra del trasportista, propietario, poseedor
de materias primas forestales de 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con
volumen de 4.260 metros clbicos de madera en rollo de Cupressus sp, en el que se
especifique un incumplimiento a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; sin
embargo, es pertinente resaltar que la Ley en la Materia Vincula la Reincidencia a una
situacion agravante a la infraccion cometida, sancionando el hecho o conducta
infractora, con una multa hasta el doble de la que originalmente le corresponde, no
obstante lo anterior, resulta importante precisar que el comportamiento del trasportista,
propietario, poseedor de materias primas forestales de trasportista, propietario,
poseedor de materias primas forestales de 20 rollos de madera de 2.50 metros de
largo, con volumen de 4.260 metros cubicos de madera en rollo de Cupressus sp, ha
quedado registrado como antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones
que pudieran imponérsele.

Es importante destacar que esta Autoridad valoré y tomé en cuenta todo lo que obra en el
expediente, por lo que las actuaciones de esta autoridad se encuentran debidamente
fundadas y motivadas, invoco para apoyar el razonamiento anterior las siguientes tesis de
jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL.- Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacién
para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacién se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipétesis normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento
sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresién de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la omision
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total de motivacién, o la que sea tan imprecisa que no de elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, podra motivar la concesién del amparo por falta formal
de motivacion y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma
tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho
en que se apoyé la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos que aduce.

27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.

Vol. 68, pag. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad
de votos.

Vol. 72 pag. 75.- AR-657/74.- Constructora “Los Remedios”, S.A.-
Unanimidad de votos.

En abundamiento, se sefiala que esta autoridad acaté los articulos 3 fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues como lo podra observar en la lectura que se realice, la Resolucién
se encuentra debidamente fundada y motivada, debiéndose interpretar en su conjunto la
resolucion impugnada y no en forma aislada, como lo indica el siguiente criterio
jurisprudencial que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- PARA DEMOSTRAR S| EXISTE O NO, DEBE
ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU TOTALIDAD.- Para poder concluir
validamente si una resolucién retine o no los requisitos de motivacion y
fundamentacion es necesario analizarla en su totalidad y no por partes
aisladas; por tanto, si en los puntos resolutivos no se precisan los preceptos
legales aplicables al caso concreto, ni se sefiala la adecuacion entre éste y
los supuestos de las normas aplicadas, esta situacion es insuficiente para
concluir que la resolucién carece de motivacion y fundamentacion, ya que
deben estudiarse los otros apartados de la resolucién, teniendo presente
ademas que, por regla general, es en los puntos considerativos donde se
reunen los requisitos antes aludidos, siendo los resolutivos Unicamente la
sintesis y precision del sentido de la resolucién. (724)

Revisién No. 936/84.- Resuelta en sesién de 20 de junio de 1985, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra.- Secretario: Lic. Flavio Galvan Rivera.
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RTFF. Afio VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

IV.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, asimismo del
Reglamento de ésta, la imposicion de las sanciones previstas en dicho ordenamiento,
obedecen al incumplimiento de la legislacién ambiental, en el presenta caso el trasportista,
propietario, poseedor de materias primas forestales de 20 rollos de madera de 2.50 metros
de largo, con volumen de 4.260 metros cubicos de madera en rollo de Cupressus sp, no
acredito la legal procedencia de la madera que trasportaba al momento de la visita de
inspeccion.

Por lo cual resulta de suma importancia que los infractor observe y se apeque a las
disposiciones ambientales a que estan sujetos a cumplir, toda vez que son
disposiciones normativas a las cuales se encuentra obligado y de las cuales debe dar
cumplimiento por la actividad que realiza, ya gque el cumplimiento de la ley es a partir
de su existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que la omisién constitutivo de las infracciones
cometidas por el trasportista, propietario, poseedor de materias primas forestales de 20 rollos
de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de 4.260 metros cubicos de madera en
rollo de Cupressus sp, por lo que con fundamento en los articulos 163 fracciones XlIl y XXII,
165 y 166 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en relacién con los articulos
70 fracciones |, Il y lll, 72,73, y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y de
acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucion, esta Autoridad determina
que es procedente imponer las siguientes sanciones administrativas:

A) Al constituirse la infraccién prevista por el articulo 163 fracciones Xl de la Ley
General de Desarrollo Forestal, y con fundamento en el articulo 164 Fraccién V de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, se considera procedente imponer
como sancion al trasportista, propietario, poseedor de materias primas forestales de
20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de 4.260 metros clbicos
de madera en rollo de Cupressus sp, el decomiso de :

1.- 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de 4.260 metros
cubicos de madera en rollo de Cupressus sp.
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2.-

Bienes que se encuentran depositados en el corralon denominado “ el Canal”, ubicado en la
comunidad de Apapaxtla, Municipio de Acaxochitlan, Estado de Hidalgo bajo la depositaria
del tal como se desprende del acta de depésito numero
HI222RN/2017 de fecha 12 de octubre del afio 2017.

Por lo que inférmese al depositario que un vez que cause estado la presente resolucion, se
proceda a dar destino final correspondiente.

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones
materia de este Procedimiento Administrativo, asi como de una valoracién de cada una de
las constancias que lo integran, en los términos de los considerandos que anteceden a esta
Resolucion, con fundamento en el articulo 168, 169 de la ley general del Equilibrio Ecolégico
y la proteccion al Ambiente; 57 fraccion |, 59, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo: 1, 2 fraccion |, 10, 11, 12, 18, 26, 32 Bis fracciones |, lll, V y
XLl de la Ley Orgénica de la Administraciéon Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI
inciso a), 18, 19 fracciones XXIIl y XXIX, 38, 39, 40 Fraccién |, 41, 42, 43 fraccion |, 45
fracciones |, V, X, y XLIX y ultimo parrafo, 46 fracciones | y XIX y articulo 68 parrafos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones I, IX, X, XI, XII, XIX y XXI y articulos
transitorios PRIMERO y QUINTO del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26
veintiséis de noviembre del afio 2012, dos mil doce, con sus correspondientes reformas y
adiciones publicadas en el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014, y con
fundamento en lo establecido en los demas ordenamientos juridicos sefialados en el
CONSIDERANDO | de esta Resolucién, Esta Delegacién de la procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, procede a resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se le impone como sancion al trasportista, propietario, poseedor de materias
primas forestales, el decomiso de 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con
volumen de 4.260 metros cubicos de madera en rollo de Cupressus sp y un vehiculo marca
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1

términos del numeral 164 fraccion V de |la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

SEGUNDO.- Se le Informa al NG -si-co dc Hidalgo,

que el decomiso de 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de 4.260
metros clbicos de madera en rollo de Cupressus sp y un vehiculo marca A N
ienes que

permaneceran en resguardo hasta en tanto se determine su destino final.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al trasportista, propietario, poseedor de
materias primas forestales de 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de
4.260 metros clbicos de madera en rollo de Cupressus sp, que el Recurso que procede en
contra de la presente Resolucién es el de Revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, acompafando a su
peticidon copia legibles de las constancias basicas del procedimiento como son: Orden
de inspeccion, acta de inspeccion, acuerdo de emplazamiento, cédula de notificacion,
escrito de comparecencia y en su caso pruebas aportadas, acuerdo de comparecencia,
no comparecencia y/o alegatos con su respectiva constancia de notificacién, escrito
de presentacion de alegatos, acuerdo de recepcion de alegatos y/o cierre de
instrucciéon con su respectiva constancia de notificacion, resolucion administrativa
con su respectiva constancia de notificacion.

CUARTO.- Se hace saber al trasportista, propietario, poseedor de materias primas forestales
de 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de 4.260 metros cubicos de
madera en rollo de Cupressus sp, que en el caso de interponer el Recurso de Revision, para
que proceda la suspensién del acto reclamado (el cobro de la multa impuesta), el
promovente debera garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el
articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con lo establecido en el articulo
87 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es importante hacer del
conocimiento de la empresa en cita que debera acreditar el interés fiscal cuando
presente su escrito mediante el cual desee interponer el Recurso de Revision.

QUINTO.- En atencidn a lo establecido por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al inspeccionado que el expediente abierto
con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en el
archivo de esta esta Delegacion ubicadas en Plaza Via Montafia, Local 6, Boulevard Luis
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Donaldo Colosio nimero 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo,
Codigo Postal 42182.

SEXTO- Con fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién
sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado,
el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Puablica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal,
Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta Procuraduria en el
Estado de Hidalgo, es responsable del Sistema de datos personales, y la direccién donde el
interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en
Plaza Via Montafa, Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio nimero 516, Colonia
Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cédigo Postal 42182.

SEPTIMO.- Toda vez que no se tiene domicilio del trasportista, propietario, poseedor de
materias primas forestales de 20 rollos de madera de 2.50 metros de largo, con volumen de
4.260 metros cubicos de madera en rollo de Cupressus sp, con fundamento en lo establecido
en los articulos 167 bis fraccion Il, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 bis 4 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y articulo 35 pendltimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, procédase a la notificacion por rotulon la presente
resolucién.

OCTAVO.- Con fundamento en lo establecido en el articulo 167 bis fraccién | y 167 Bis1, de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 35 fraccion | y 36 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo vy wé
Procedimientos Civiles, notifiquese personalmente al

AUTORIDADES REPRESENTATIVAS, en el domicilio ubicado en calle U::o__om_ S/IN
de Acaxochitlan Estado de Hidalgo: asi como al depositario de los

Municipio de Acaxochitlan, Estado de Hidalgo; copia con firma autégrafa del presente
acuerdo resolucion.

24

ﬁ
Plaza Via Montana, Local 6. Boulevard Luis Donaldo Colosio namera 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cadigo Postal 42182
Teléfonos: (771) 718-8370, 718-8456, 718-B464 y 718-8606  www.profepa.qob.mx



juanita.rivera
Línea

juanita.rivera
Línea

juanita.rivera
Línea

juanita.rivera
Línea

juanita.rivera
Línea


vwoocm>ccx_> FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

DELEGACION EN EL ESTADO DE HIDALGO )\Nl\ll

EMARI /%H | PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL DE

AUTORIDADES MUNICIPALES DE ACAXOCHITLAN. PROTECCION AL A

PFPAJ20.3/2C.27.2/00176-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO: R.- 184/2017

Asi lo resuelve y firma el L.C. SERGIO ISLAS LOPEZ, Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccidon al Ambiente en esta Entidad Federativa, en términos del oficio
PFPA/1/4C.26.1/570/18, de fecha 16 de abril del afio 2018, dos mil dieciocho, suscrito
por el C. GUILLERMO HARO BELCHEZ, _uq Federal de Proteccién al
Ambiente.- CUMPLASE.
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