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En la ciudad de Mexicali, de la Entidad Federativa de Baja California, de los Estados Unidos Mexicanos, a
los dieciséis dias del mes de enero del aiio dos mil diecinueve.

Visto para resolver en definitiva el expediente administrativo citado al rubro, en el que se integra el
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, previsto en los articulos 1o, 60., 14y 154 de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario oficial de la Federacién el
dia 05 de junio de 2018;y de conformidad al Articulo Transitorio Segundo de la citada Ley;
articulo To, del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; y de conformidad
a lo estableudo en el Titulo Sexto, Capitulos |, Il, Il y IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v Ia
Proteccidn al Ambiente, y articulos 30, 49, 57 fraccién | y 59 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, instruido a nombre de la empresa denominada L

como probable
responsable en materia forestal, esta delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el estado de Baja California, dicta la siguiente resolucién que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccidén No. PFPA/9.3/2C.27.2/0067/2018/ENS, de fecha 17 de
agosto de 2018, expedida y signada por el Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el estado de Baja California, se comisiond a personal de inspeccién adscrito a esta

Delegacidn, para que realizara una visita de inspeccién a la empresa N STIERETENEDNSEON

, en lugar

ubicado en  |a S kg, -

municipio de

Ensenada, Baja California, dando cumplimiento a la comisién conferida, con el objeto de verificar el
cumplimiento de lo establecido en la Autorizacién de Cambio de Uso de Suelo para el Proyecto
denominado con la ubicacién antes citada,

R A DTN S R
mediante oficio ndmero DF-BC/SGPA/UARRN/SSG—GqY dc fecha‘le Y - A

SEGUNDO-- En ejecucion a la orden de inspeccién descrita en el resultando anterior, los " CC. .JOSE
MIGUEL PEREZ SANCHEZ y LUIS ERNESTO CHAVOYA VARGAS, practicaron’ visita- de- inspeccion..

GRSl <2 N tando para tal efecto Acta de Inspeccion No:: PFPA/9 3/2C.272/0067 -

de fecha 22 de agosto de 2018, en la cual se asentaron diversos hechos'y’ omisiones qué podrlan Ser.
constitutivos de infracciones a la legislacién forestal, mismos que en smteSIs seran reproducndos
considerando segundo de la presente resolucién.

TERCERO.-

Que con fegha 22 de octubre dre”270'18,v

informé del inicio del procedimiento administrativo instaurado. en su con
PFPA/9.3/2C. 27 2/0067 18, a5| como el plazo de qumce dias hablles para qu
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o acreditando su personalidad mediante Instrumento
Publico volumen (il pasado ante la fe del Notario Piblico §ijiiBLic. Francisco Javier
Garcia Félix, de la ciudad de GuipsinamiimsEy de fecha #de > de 29 en uso de su
derecho consagrado en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al
Ambiente, en relacién al 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, realizando las
manifestaciones juridicas u observaciones que al derecho e interés de ‘su representada convino,
ofreciendo los medios probatorios que se tuvieron por admitidos y evaluados por estar reconocidos por
la Ley y tener relacion inmediata con los hechos controvertidos.

CUARTO.- Que en el mismo acuerdo a que se refiere el resultando inmediato anterior, con fundamento
en lo establecido en los articulos 1°, 2° fraccién XXXI, inciso a), 41, 42, 43, 45 fraccidn X y Xl, 46 fraccién
XiX, 68 pérrafo Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y fracciones X|, X!l y XIX del Reglamento interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; articulos 1o, 60., 14 fraccién Xll, 154y 159 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el dia
05 de junio de 2018;y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo Transitorio Segundo de la citada
Ley; y 178 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 170 y 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién a los articulos 1, 2,3, 4,5, 6,10,11,12,13, 24 y25de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, y considerando que la obra no se sujeté a los términos y condicionantes
previstos en la Autorizacion Forestal de Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-
BC/SGPA/UARRN/ Sl Cc fecha 14 de noviembre de 2006; por lo que es facultad de esta
Delegacién de la Produraduria Federal de Proteccién al Ambienft ordenar la adopcidén inmediata de
medidas necesarias para cumplir con la legislacién forestal aplicable, asi como los permisos, fcencias,
autorizaciones o concesiones respectivas, por lo que se ordend la siguiente medida correctiva en el
plazo que en la misma establece:

MEDIDA CORRECTIVA UNICA.- Atendiendo a los criterios ecoldgicos plasmados por la legislacion
forestal vigente, como lo es la prevencién de situaciones de vulnerabilidad del equilibrio ecolégico y con
la finalidad de corregir y subsanar los hechos y omisiones constitutivds de infraccién a la legislacién

ambiental, la empresa CHIEMENMNENROAMERNIIRINNNENY:, NINERISNRNNRRERN

en caso de continuar realizando actividades de
remocién de vegetacién forestal deberd presentar prérroga de la Autorizacién Forestal de Cambio =~ = I
de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/ MNP, de fecha 14 de noviembre .de 2006; “ = ',
asimismo el informe de finiquito el cual debié presentarse al término de la vigencia: del: cambto» Sl L
uso de suelo que era de diez afios, haciendo referencia a esta Autorizacion, dirigido” ante" esta-
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, y para; su conOCImlento ant
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dicho informe = debera:inciuir el numero"
individuos de vegetacién arbérea removidos, el volumen de extraccion’ inq,iqaﬁd
toneladas por especie con nombre comin y c:entn'”co as: combo I

la inspeccidén consistente en
aprovechamiento de materiales pétreos en una’ éupe
que esta Delegacién de la Procuraduria Federa de ‘Rrotec al
California, determiné que no hubo Iugar la ratlf’cacmn de 1a m"‘dld de egurldad imp
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.a la em

resa . . . . -
) dejandola sin efectos, toda vez que de lo

CIrcunstanCIado aI momento de lainspeccién, no se desprende que la empresa realice la actividad
reciente de extraccién y aprovechamiento de materiales pétreos, asi como la existencia de un riesgo
inminente de desequilibrio ecoldgico, o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales, casos de
contaminacién con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud
publica, ello al tenor de lo establecido en el articuio 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy
la Proteccién al Ambiente, aunado a lo anterior, de constancias obrantes en el expediente se
desprende que la empresa cuenta con Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental para el
cambio de uso de suelo No. DFBC/SGPA/UGA/D!igwEmmia®. dec fecha 29 de julio de 2005, en el
cual tiene autorizado obras y actividades descritas en la manifestacién de impacto ambiental,
entre las cuales se describen en el Capitulo H, la remocién de vegetacion, y dentro de las
caracteristicas topogréficas del terreno la realizaciéon de diversos movimientos de tierrg, cortes de
laderas del cerro para formar terrazas, realizdndose cortes para la estabilizacién del terreno por
medio de la construccién de muros de contenciény taludes,y en consecuencia se aprovecharia el
material excavado por un equivalente a 758,715.00 metros cuadrados, por ende las actividades de
extraccidén yfo aprovechamiento de material pétreo forman parte integral de las obrasy
actividades inherentes al proyecto autorizado denominado “Ampliacién del Desarrollo Turistico
Ventana al Mar", objeto de inspeccion. Corroborandose lo anterior con la constancia obrante en el
expediente consistente en Oficio No. DFBC/SGPA/UGA/DIRisiiid®. Folio No. BC/2015xhteRia dc
fecha 17 de octubre de 2018, emitido por la Delegacién Federal en Baja California. Subdelegacion
de Gestidn para la Proteccién Ambiental y Recursos Naturales. Departamento de Impacto y Riesgo
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a nombre de la empresa
poderado |« isni RS
en el cual se determind no limitar a la empresa el poder utilizar el material excedente de la
conformacién de terrazas del proyecto en obras de interés social como pueden ser las dedicadas a
la estabilizacién de la carretera escénica Tijuana-Ensenada, debido a que dicha Secretaria, no tiene
atribuciones para hmltarle la disposicién de materiales excedentes de su proyecto hacia otras

obras.

QUINTO.- Que mediante escrito recibido en fecha 06 de noviembre de 2018, ante ésta la Subdélegaciér‘{ T
Ensenada de delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de BaJa A

California; comparecié el m en..su: caracter de:\
representante legal de la empresa m mamfestarlo que“,.

al derecho e interés de su representada convino, ofreciendo elementos probatonos -aNexos: al eSCl'ItO:‘:"
de cuenta, respecto a los hechos y omisiones por los que se le emplazo o R :

mendose\por-w; =
xpedlente ‘

asimismo de conformidad con los numerales 16 fraccnon V 19 y SO de la: Federal de Pre
Admlnlstratlvo y 129, 133, 136, 143 161 y 188 del Codlgo Federal de Pro edlmlentos ClVlles s 't

rubro mdlcado para la formulacién de sus alegatos por: s¢
habiles contados a partir del dia siguiente en’ que surtrera “ef
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apercibiéndosele que de no hacerlo dentro de dicho plazo, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le tendria por perdido su derecho sin necesidad de acuse de
rebeldfa.

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, esta Delegacion,
ordend dictar la presente resolucién con fundamento en los articulos 6o. de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 05de junio
de 2018; y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo Transitorio Segundo de la citada Ley, y 74 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacidon al 168 de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgicoy la Proteccidon al Ambiente, y
CONSIDERANDO

I- Que esta delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja
California, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo establecido por los articulos 1° 4° paérrafo quinto, 14,16, 17,21 vy 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° fraccidn 1,17, 18,19, 26 y 32 bis fracciones V
y XLII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; proveidos 1°, 2° fraccidn XXX, inciso a), 41,
42, 43, 45 fracciones V, Xy Xl, 46 fraccidn XIX, 68 parrafo primero, segundo, tercero, cuarto fracciones X,
XI, Xl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; articulo
Primero, incisos b) y d}, segundo pérrafo, punto 2 (dos) y articulo Segundo del Acuerdo por el que se
sefiala el nombre sede y circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia catorce de febrerd del afio dos mil trece; 1,2, 3, 4, 5,
10,11y 12 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; preceptos 1,2, 3, 4, 6, 9, 10, fracciones VIil, IX,
XIX, XXV, XXVI, XXVH, XXIX y XXXVI, 14 fracciones VI, IX, XIl 'y XXVI, 53,133, 151,154,156 y 159 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable; publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 05
de junio de 2018, y de conformidad al Articulo Transitorio Segundo de la citada Ley, articulo o,
del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; asi como los articulos 160, 167,
168, 169,171y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 1°, 2°, 3°, 13, 16, 28,
29,30, 32, 50, 57,70, 73,74, 77,78, 81y 82de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,87,
93 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a Ios procedlmlentos
administrativos federales. Sl :

.- Que de lo asentado en el Acta de Inspeccidn No. PFPA/9.3/2C.27. 2/0067/2018 de fecha 22, de agosto
de 2018, y conforme a la calificacién de la misma, en cuanto a la verificacién del cumpllmlento de: los.
Términos y Consaderac;ones de la Autorizacién Forestal Oficio DF- BC/SGPA/UARR‘
de fech e deggl® en la cual se autoriza el cambio de uso ‘de. suelo.en terreno-
forestal en una superficie de 194-43-43.80 hectdreas, donde se realizara la’ remOCIon tota '
vegetacnon forestal para desarrollar el proyecto denommado

de emplazamiento, se desprenden las S|gwentes lrregularldades :
siguiente manera:

EN MATERIA FORESTAL:
INFRACCION PRIMERA.- Incumple con la ConSIderacmn punto dos de’la Autori
Cambio de Uso de Suelo Oficio DF- BC/SGPA/UARRN/D
2006, toda vez que al momento de la mspeccnon no- presento\eJ me

demostrara haber dado cumplimiento a las+ medldas de- prevenc:

impacto_.ambiental planteadas en la corres 'ondlente mamfestac
~gm p
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Impacto Ambiental para el Cambio de uso de suelo oficio DFBC/SGPA/UGA/DIRAJEENENEE dc
fecha 29 dejulio de 2005, asi como las propuestas en el Estudio Tecmco Justificativo, Normas
Oficiales Mexicanasy demas ordenamientos aplicables.

INFRACCION SEGUNDA.- Incumple con la Consideracién punto seis de la Autorizacién Forestal de
Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/DSFSuil®: de fecha 14 de noviembre de
2006, al no presentar documentacién donde acredite haber realizado remocién de vegetacién de forma
programada y gradual.

INFRACCION TERCERA.- Incumple con la consideracién punto siete de la Autorizacién Forestal de
Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/DSFS/«owmi® dec fecha 14 de noviembre de
2006, al no presentar documentacién donde demuestre que los residuos del desmonte que no sean
aprovechados deberan ser triturados y esparcidos para acelerar su descomposicion e integracion al
suelo dentro de las dreas destinadas a la restauraciény conservacién dersuelos.

INFRACCION CUARTA.- Incumple con la Consideracién punto once de la Autorizacién Forestal de
Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/DSFS/«@EN® de fecha 14 de noviembre de
2006, al no presentar informe de limpieza y desmonte realizado en las diversas etapas.
INFRACCION QUINTA.- Incumple con la Consideracién punto doce de la Autorizacién Forestal de
Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/D SIS, de fecha 14 de noviembre de
2006, en virtud de que al momento de la inspeccidn no acredita mediante informe haber dado
cumplimiento a cada uno de los criterios ecoldgicos que establece la Ugiiiiiiitiiiiiiag c <! Subsistema
3.6 La Mision Salsipuedes del plan del ordenamiento ecoldgico del estado de Baja California, asi como lo
establece el programa de desarrollo urbano turistico y ecolégico del corredor costero Tijuana Rosarito

Ensenada.
INFRACCION SEXTA.- Incumple con la Consideracién punto diecisiete de la Autorizacién Forestal

de Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRNSSISEENN dc fecha 14 de noviembre de
2006, al no presentar informes semestrales del avance de la obra y un informe de finiquito al término

del cambio del uso de suelo, al tener una vigencia de diez afos, dirigido a esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en dicho informe se incluiria el ndmero de
individuos de vegetacion arbdorea removidos, el volumen de extraccion indicando en m3® o
toneladas por especie con nombre comun y cientifico, asi como los avances de los programas
establecidos. )
Por lo anterior, contraviene lo establecido en el articulo 155 fracciones VI 'y XIV de la Ley General'*
de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario oficial de la Federauon el dia 05 de Jumo BRI

de 20i18.

Por lo que esta Autoridad, derivado de los hechos u omisiones c1rcunstanc1ados en el Actade Inspeccson‘ e
de referencia, y los medios probatorios, asi como sus argumentos . ‘vertidos en el escritg de
comparecencia de fecha 28 de agostode 2018, en uso a su derecho consagrado ‘en el articulo 164
de la Ley General de Equilibrio Ecoldégico y la Proteccién al Amblente ofreadosy admltldos gl
presente procedimiento administrativo, mismos que se desahogaron por Sus propla y especnal naturaleza ~
por haber sido ofrecidos conforme a derecho, concluyendo lo s:gulente ) : e 1

DFBC/SGPA/UGA/
Yy compensacién, obras de emergencxa en’

\
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(CAPUFE), la empresa da’ cumplimiento a las Consideraciones puntos2 y 12 de la Autorizacion
Forestal de Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/D NNEENREN de fecha 14 de
noviembre de 2006, asi como a las infracciones primera y quinta antes descritas.

En lo concerniente a las consideraciones 6, 7 y11 de la Autorizacién Forestal de Cambio de Uso
de Suelo Oficio DF—BC/SGPA/UARRN/W de fecha 14 de noviembre de 2006, la empresa
inspeccionada demuestra el cumplimiento, toda vez que presenta oficios de informe de
disposicién de residuos, asi como de liberacién referente al rescate y reubicacién de la flora
presente en el predio fraccién A, emitidos por la empresa G EENEIEENNENNRSNNY oS
como anexos fotogrificos, mediante los cuales la empresa acredita haber realizado remocién de
vegetacion de forma programada y gradual, realizando acciones de :restauracion de sitio vy
conservaciéon de suelos, esparciendo los residuos del desmonte que no fueron aprovechados,
aunado que la limpieza y desmonte se realizé por etapas, g efectode que la superficie de suelo
permanezca el menor tiempo posible expuesta a la accién del viento y lluvia, reduciendo los
procesos de erosién, por lo cual desvirttia las infracciones 2,3 y 4.

Si bien es cierto, con los elementos probatorios antes descritos, se desprende que la empresa ha
realizado informe de cumplimiento a las medidas de prevencion y mitigacién en materia de
impacto ambiental planteadas en la correspondiente manifestacién v autorizaciéfen _materia_de
impacto _ambiental para el cambio de uso de suelo oficio DFBC/SGPA/ it o focha
“, asi como las propuestas en el estudio técnico justificativo; sin embargo la
Autorizacién Forestal Oficio DF-BC/SGPA/UARISINERONNEF dco focha @ifcde wwer®® de 2006,
en la cual se autoriza el cambio de uso de suelo e, terreno forestal, objeto de inspeccién se
encuentra vencida, al tener una vigencia de 10 afos a partir de su recepcién, por lo que la
empresa no presenta el informe de finiquito al término del cambio del uso de suelo, ante esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, tal y como se establece en la
consideracién punto diecisiete de la Autorizacién Forestal de Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-
BC/SGPA/UARRN MNP cc fecha 14 de noviembre de 2006, en consecuencia subsiste la
infraccién administrativa sexta, contraviniendo lo establecido en el articulo 155 fracciones VI y
XV de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de"{a.
Federacion, el dia 05 de junio de 2018. ' : S T

En concordancia con lo anteriormente expuesto, fundado y motlvado se’ tlene .por-- mstau aA '
procedimiento admlmstratlvo a la empresa 5 ,

crrcunstanc;ados en el Acta de Inspeccxon No. PFPA/9 3/2C 272/0067/2018 de fecha 22 de agosto de;-._
2018, de los cuales no demostré su cumplimiento, englobandose de, Ia-JSIgUIente manera ST

la consideracién punto dlecusuete.

INFRACCION UNICA.- Incumple con

de diez afios, dirigido a
siendo que dicho informe debid incluirse el nume
removidos, el voILLmen de extraccién indicando ‘en m?
comun y cientifico, asi como los avances de los. programas estab
a lo dispuesto en el artlculo 155 fraccrones V| Sy XIV de
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Ill.- Que con los escritos recibidos en fechas 28 de agosto y 06 de noviembre de 2018, ante la
Subdelegacién Ensenada de esta delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
en el estado de Baja California; comparecio el

caracter de representante legal de la empresa
personalidad debidamente acreditada en autos que obran en el expediente administrativo en que se
actda, a manifestar lo que al derecho e interés de su representada convino presentando elementos
probatorios, ello al tenor de lo dispuesto por los articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, los cuales se tienen por reproducidos como si se insertaran en su
literalidad, asi como de las probanzas presentadas, tendientes a desvirtuar los hechos y omisiones
circunstanciados en el acta de inspeccién; por lo que esta Autoridadfpor razén de método y economia
procesal, se aboca al andlisis y valoracion de los argumentos y elementos probatorios ofrecidos, que
tienen relacidn directa con el fondo del asunto que se resuelve, ello en términos de los articulos 13y 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93 fraccién I, 133, 197, 200 y 203 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

EVALUACION DE PRUEBAS:
Si bien es cierto, la empresa inspeccionada presenta ante esta Procuraduria Federal de

Proteccién al Ambiente, escrito de fecha 06 de noviembre de 2018, mediante el cual incluye
informe de finiquito de cambio de uso de suelo, sin embargo el mismo no cuenta con sello de
recibido por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo cual cumple
parcialmente con la irregularidad Unica descrita en el considerando segundo de la presente
resolucién, en relacién a la medida correctiva Unica ordenada en el Acuerdo de Emplazamiento
No. PFPA/9.5/2C.27.2/0429-18, de fecha 19 de octubre de 2018, sin soslayar que dicha presentacion en
términos de la consideracién punto diecisiete de la Autorizacién Forestal de Cambio de Uso de
Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/DSFSM de fecha 14 de noviembre de 2006, con vigencia de
diez afos a partir de su recepcion, de entarse al término del cambio de uso de suelo, ante
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y copia ante la suscrita Autoridad,
manifestandole que por los hechos ocurridos y a las consideraciones de derecho aplicables, el no
ajustarse a los lineamientos legales de la materia, no lo exime de responsabilidad, aunado que el
cumplimiento de la normatividad forestal no se da a partir de la visita de inspeccién, sino desdé- fa.
entrada en vigor de la Ley vigente, siendo el caso que el inspeccionado da cumplimiento- de manera“‘
parcial con posterioridad a la actuacién de la Suscrita Autoridad, y a los deberes “juridicos .~cuyo -
cumplimiento es atribuible al inspeccionado, mediante escrito de comparecencia de- fecha
noviembre de 2018, dando lugar a infracciones de caracter administrativo de la que s competente
sancionar esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente- enzel estado de
Baja California, por lo cual contraviene lo establecido en el articulo 155 fracmones Vl Y XIV d
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Dlarlo Of"cnal de Ia eracié K
05 de junio de 2018. , L

Cabe senalar

constancias obrantes en autos, se desprende que no: ha y
consiguiente fuerza probatorla de su contemdo con fundame;

Federal de Procedimiento Administrativo.
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La argumentacion vertida queda perfectamente fundamentada si citamos la siguiente Tesns de
Jurisprudencia: o R /

¥ R
COPIAS FOTOSTATICAS.- SU VALOR QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL TRIBUNAL. De
conformidad con el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de Aplicacién Supletoria, el
valor de las copias fotostaticas queda al prudente arbitrio del tribunal, por lo tanto, si no existe ningtn
indicio de su falsedad y de las constancias que obran en autos se liega a la conviccién de su autenticidad,
si debe dandoseles valor probatorio a las mismas.(120).Revisién No. 334/178 'Resuelta en sesion de 10 de
enero de 1972, por mayoria de 7 votos y 2 en contra. '
Revisidn No.1490/79.- Resuelta en sesién de 27 de enero de 1981. Por unanimidad de 8 votos.Revisién No.
2/81.- Resuelta en sesién de 3 de febrero de 1989, por unanimidad de 8 votos.
Texto aprobado en sesidn de 23 de marzo de 1982,
RTFF. Afo IV, No. 2 de marzo de 1982. p. 229.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles en vigencia y de aplicacidén supletoria de conformidad con los dispositivos
juridicos 160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia Proteccién al Ambientey 2o. de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, que las Actas como la que ahora se resuelve, al ser estructuradas y
suscritas por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, constituyen un documento de cardcter
publico y, por lo tanto, investido de validez probatoria plena; por lo que, el inspeccionado debe restarle la
fuerza probatoria que como docurmento publico tiene, a través de argumentos y elementos probatorios
eficaces y fundados que vengan a desvirtuar lo que en ellas se hubiere consignado.

Permitiéndome citar en apoyo de la argumeptacron vertida con antelacion las siguientes Tesis:
ACTAS DE VISITA.- TIENE VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con o dispuesto por los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria, levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones,
tiene la calidad de un documento con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular
desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas. {SS-193).
Juicio Atrayente No. 11/89/4056/88.- Resuelto en sesidén de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6
votos y 1 con los resolutivos.- Maglstrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario: Adalberto G »‘f
Salgado Borrego. RTFF. Tercera Epoca, Afio V, No. 57, septiembre de 1992. p.27. .
ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Codlgo Federal'i i
de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos; como son =
los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena: derlos hechds
asentados en ellas, salvo que se demuestre lo contrario. {406). Revisién No: 124/84 ‘Resuelta en sesidh: gle T
17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente Armrando ‘Diaz Ohva es.-
Secretaria: Lic. Ma. de Jesus Herrera Martinez. PRECEDENTE: Revisidon’ No esuelta en sesion: de 3017
de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado: Ponente _Fr ciseo Xavxer Cardenas Duran»-
Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chévez. RTFF. Afio VI, No. septle br de1985 P 25k,

H
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IV.- Derivado de los hechos y omisiones senalados

o desvirtuados detallados en el considerando
segundo de la presente resoluuon : ' B s

no cumplié con las disposiciones

amblentales establecidas parala s;guxente materia:

EN MATERIA FORESTAL:
Se contraviene lo establecido en la consideracién punto diecisiete de [a Autorizacion Forestal de

Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-BC/SGPA/UARRN/DSF NI de fecha Wide remsiiielien dc
2006. Infringiendo el articulo 155 fracciones VI y XIV de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacidon, el dia 05 de junio de 2018.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de las infracciones cometidas por parte de

a las disposiciones de la legislacion forestal vigente, esta autoridad federal
con fundamento en los articulos 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 05 de junio de 2018, 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente y 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, procede a
la imposicién de sanciones administrativas conducentes, para cuyo efecto se toma en consideracion:

: '. son de las que se clasuf‘can como graves, las cuales deben tomarse en
consideracién, no olvndando que para la practica de cualquier actividad relacionada con la materia
forestal, se deberd contar previamente con la autorizacién y/o permiso correspondiente, previa a la
realizacion de las obras o actividades que pretendan realizarse, evitando afectaciones al ambiente, los
ecosistemas y sus elementos, gbservéandose las disposiciones, términos vy condicionantes establecidas
en_los mismos, expedidos por la autoridad competente. Lo anterior, en virtud de que los recursos
naturales son patrimonio bioldgico del pais, siendo de interés general; por lo cual toda actividad
relacionada con esto, deberd de estar legalmente encaminada, cumpliendo con todos los requisitos
necesarios que la marca la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentabley su Reglamento, Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y demas normatividad ambiental apllcable asla
materia, para que con ello, se pueda proteger los ecosistemas del pais; requisito que el lnspecuonado no e
cumplid, atentando contra el orden juridico, establecido para preservar los recursos naturale de

nacidn y asegurar el bienestar social.

B) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA: De las constancias que integran el expediente en que.se, resuelve o
se desprende que la empresa >

vez en conductas que impliquen mfracc;ones a un mismo: precepto
de Ia fecha en que se levante el acta en que se hizo constar:a pr
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obligaciones a que estd sujeto para dar cumplimiento cabal a la normatividad forestal vigente, sin
embargo, los hechos y omisiones circunstancia%os en el acta de inspeccidn devienen en la comisién de
conductas que evidencian negligencia en su actuar, derivandose del incumplimiento a los términos y
condicionantes establecidos en su autorizacién, objeto de inspeccién, en el conocimiento que tiene de
ello, pues el cumplimiento de la normatividad forestal vigente en torno a la materia, debe observarse
cuando entra en vigor y no a partir de la actuacién de esta Autoridad, por ser de orden publico e interés
social, con el fin de proteger, conservar, restaurar los recursos forestales que actualmente disponemos.

D) EN CUANTO A LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASI COMO
EL TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO: Que con la actitud adoptada por el
infractor, la cual se traduce en una infraccion a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, al no ajustarse a los limites y condiciones contenidas en la normatividad forestal vigente, al
no dar cumplimiento a los términos establecidos en la autorizacién de cambio de uso de suelo
forestal. Lo anterior con el propdsito de evitar efectos ecoldgicos adversos, ademas de gue sus
actividades se encuentren encausadas dentro del marco del régimen juridico forestal, toda vez que la
conservaciéon de los suelos, ciclos hidrolégicos y de los recursos naturales requiere de acciones
preventivas y de mitigacidon, ademds de que ello implica una causa superveniente de impacto
ambiental riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, gue traeria consigo afectacion a la flora silvestre.

E) EN CUANTO AL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION: Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el

infractor en el caso particular, por los actos que motivan la sancién, es necesario sefalar que las
irreﬁularidades cometidas por

implican una falta de erogacién monetaria, lo que
se traduce en un beneficio econdmico, ya que evitdé efectuar erogaciones econdmicas al no dar
cumplimiento total a los términos estipulados en su autorizacién en materia forestal.

F) EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR: A
efecto de determinar las condiciones econdmicas, sociales y culturales de la. = empresa

" se hace constar que, en atencién al requerimiento formulado por e ,
Delegacién en la notificacion descrita en el resultando tercero, punto quinto-'del ‘Acterde.d
Emplazamiento No. PFPA/9.5/2C.27.2/0429-2018, de fecha 19 de octubre . de 2018, aporto:los-elementos
probatorios que estimé convenientes para determinar sus condiciones econémicas, socialesy culturales;
misma queconsiste en Instrumento.«Motarial No.”, volumen il pasado én,t Jazfexdel Notarig:
PL’Jblicd. TR Cc 2 ciudad de -Culiag " oa; de fecha
enero de 2008, contando con una un capital social de $1°051,00 I
UN MIL PESOS 00/100 moneda nacional), mds un aumento a su capital v :
de 337000,000.00 (TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS 00/100 MOR AL);" ademas-
entre sus objetivos tiene la promocién y desarrollo de negocios inmobiliarios, arrendamiento y
subarrendamiento de inmuebles, promocion y desarrollo de proyectos turisticos, compra venta de;
terrenos urbanos y rusticos, ranchos y construcciones, construccidn de infraestructura urban
compra y venta de inmuebles, arrendar y dar en arrendamiento equipo de construccidn, ser;
fideicomitente o fideicomisaria en todo tipo de fideicomisos, la realizacién de tramites, gestiones y
representaciones relacionadas con la importacién y exportacién de todo tipo de bines y servicios,,
la edificacion de toda clase de construcsienesy urbanizacionegs necesarias o cq\venier];es para log:
ftesegociales; otorgar préstamos y créditgg a toda clase de personas fisicas o morales, inclusive a-
sus socios, recibiendo garantias hipotecarias prendan_’yas de todo tipo, ﬁgwuciariaso cualquierm,’gr';_ffa_;r
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naturaleza, asi como contratar al personal necesario para el cumplimiento de mandatos,
comisiones, servicios y demds actividades propias de su objeto; asimismo de las constancias que
obran en autos, en particular, del acta de inspeccidn, desarrollo obras y/o cambio de uso de suelo
para el desarrollo del proyecto denominado “Ampliacion del Desarrollo Turistico Ventana al Mar". De
lo anterior, asi como de las demads constancias que obran el expediente en que se actla, se colige que las
condiciones econdmicas son optimas y suficientes para solventar una sancién econdmica, derivada de
su incumplimiento a la normatividad forestal vigente.

G) EN CUANTO AL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y
REALIZACION DE LA INFRACCION: Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente
en que se actua, tuvo una participacién directa en la ejecucidén de los hechos u omisiones constitutivas
de las infracciones a la normatividad forestal en este caso o establecido en la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, toda vez que, con pleno conocimiento de los términos
y condicionantes y/o disposiciones establecidas en la autorizacién de cambio de uso de suelo para
el desarrollo proyecto denominado “Ampliacion del Desarrollo Turistico Ventana al Mar”, no dio
cumplimiento, por lo que se deduce su participacion fue directa tanto en la preparacién como en la
consumacién de la conducta constitutiva de irregularidad administrativa.

Por lo anterior y considerando ademds del andlisis de la reincidencia, de la intencionalidad y dafos
causados, asi como del beneficio obtenido por el inspeccionado al cometer infracciones administrativas,
ademas de las causas atenuantes y agravantes correspondientes, motivo por el cual conforme a los
argumentos antes sefialados y con fundamento en los articulos 171 fraccién | de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Protecofmeal Afnbiente;,- 15eracaidn Il en.relacidn al 15%fraccidn 1+*de la Ley#
Cenesalgde Desarrollo Forestal Sustentable, spublicada en el Diario Oficial de la Federacidén, el dia
05 de junio de 2018;y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo Transitorio Segundo de la citada

Ley; se sanciona a la empresa denominada iiikRakietinemedetmistmbinGinntatiiainkilS
RpreraErEEitaEGhR RSO RneeOmGnihinivimniiingahl,, con una Multa total de SESENTA

Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), equivalente a 800
Unidades de Medida y Actualizacién, conforme al valor diario determinado por el Instituto Nacional
demsimdistiea y ‘Geografia §NEG!), gue-al momentdide corteter la:-istfracci®n asiend® $8090 MiN, £
(OCHENTA PESOS*'60/160 M®NEDA NACIONAL), segdn publicacién el dia 10 de enero.de. 2018 ‘en. el' 8
Diario Oficial de la Federacién, misma que con fundamento en el articulo 159 de’ la de laley General'

de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la FederaCIon el dia-05, dej inio’
de 2018 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se desglosa de la siguiente manera =
800 Umdades de Medida y Actuahzacxon ccmforﬂ'\e al valo'r~ ‘cHfrio, aI momento de. comet

dicho informe debidé incluirse el nimero de individuos de vegetacno ;
volumen de extraccion indicando en m* o toneladas por espeCIe con nombre
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Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de la empresa denominada

con fundamento en los articulos 168 ey General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 13 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta
delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja California,

procede a resolver en definitiva y:
RESUELVE

PRIMERO.- Ha que dado comprobado gue durante la secuela procedimental no se desvirtuaron
totalmente los hechos y omisiones circunstanciados en el Acta de Inspeccidn  No.
PFPA/9.3/2C.27.2/0067/2018, de fecha 22 de agosto de 2018, por lo tanto, contraviene lo establecido en
la consideracién punto diecisiete de la Autorizacion Forestal de Cambio de Uso de Suelo Oficio DF-
BC/SGPA/UARRN/DSFS/- de fecha iPde R o WP nfringiendo el articulo 155
fracciones VI y XIV de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién, el dia 05 de junio de 2018, y con apoyo en los Considerandos II, lll, IVy V
de la presente resolucién, con fundamento en lo establecido en los articulos 171 fraccidén | de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 156 fraccién 1l en relacién al 157 fraccién |
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacién,
el dia 05 de junio de 2018y de acuerdo a lo dispuesto en el Artlculo Transitorio Segundo de la

OO/]OO MONEDA NACIONAL) equxvalentea 800 Unidades de Medida y Actualizacion, conforme al
valor diario determinado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), que al momento
de cometer la infraccién asciende a $80.60 M.N. (OCHENTA PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), segun
publicacion el dia 10 de enero de 2018, en el Diario Oficial de la Federacién, de conformidad con el
Considerando V de la presente resolucién, misma que deberd cubrir en la Secretana de Finanzas de

Gobierno del Estado.

SEGUNDO.- Asimismo se le apercibe que em caso de que en futuros procedimientos se detecte: su_
incumplimiento, no siga, reincida o cometa- perjuicios serd objeto de nuevo procedimiento, por los™ "
hechos que se lleguen a circunstanciar, se impondran al inspeccionado las sanciones agravadas.qué™
procedan, sin perjuicio de denunciar penalmente los hechos ante el Agente.del Ministerio Publico de
Federacién, que procedan segun lo dispuesto en la fraccién V del articulo: 420 quater del Codlgo Penal
Federal. : e

TERCERO.- Se le hace de su conocimiento a la empresa

mexicanas y demas disposiciones aplicables ala materla.,,
CUARTO. De lgual manera, se le aperc:be al mspecc:onado -4

Ambiente, Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su. Regla
Iegal

e G| PR - I
PROFEPA PROFEPA

vy vesadin Prbi s Y tomera e e
reaCsa La At ot pookreriey




SEM ARNAT e e PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
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Y RECURSOS MATURALES POOTTLOON AL AMBIATE

“2019, Afio del Caudillo del Sur, Emilianoc Zapata”

INSPECCIONADO: St .
o

EXP. ADMVO No. PFPA/9.3/2C.27.2/0067-18
RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. PFPA/9.5/2C.27.2/0001/19.ENS.

Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 05 de junio de 2018;
p4ra la aplicacién de saneiones agravadas, segin disposicion expresa,,,del,qggmeral 157 del citado
ortienamlento ,

QUINTO.- Tdrnese copia certificada de la presente resolucidn a la Secretaria de Finanzas de Gobierno del
Estado, para que en términos del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal celebrado
entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado de Baja California, haga
efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta autoridad.

SEXTO.- Girese oficio de estilo a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su
conocimiento y efectos legales correspondientes.

SEPTIMO.-- Se le hace saber 3
P que con fundamento en el articulo 3o. fraccion XV

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que esta resolucién es definitiva en la via
administrativa, en contra de la que procede el Recurso de Revisidn, previsto en los articulos 163 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 05
de junio de 2018, y 176 de la Ley General Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mismo que
en su caso interpondra directamente ante esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidén al
Ambiente en el Estado de Baja California en un plazo de 15 dias contados a partlr'del dia siguiente de que

sea notlf"cada la presente resolucuon P
L

OCTAVO.- Hagase del conocimiento a la empresa
, que tiene la opcidn de

conmutar el monto total de la multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacién de inversiones
equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 157 ultimo parrafo de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 05 de junio
de 2018 y 173 parte In fine de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; para lo
cual, podra presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo.

NOVENO.- Asimismo es procedente el Recurso de Reconsideracidn previsto en ¢l Titulo Sexto, Capltulo
Segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciénal Ambiente, articulo..169
antepenultimo péarrafo de la ley citada, de aplicacién supletoria de conformidad a. lo estableado
el articulo 60.de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada en: él-Diario Oficial de
Federacién, el dia 05 de junio de 2018; mismo que podré ser presentado : arite esta de!egacnon eilar:
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja Callforma el 3

' lnmedlato anterior, se le hace saber al infractor, que eI expedlente ablertoE on motlvo del’; presente
procedlmlento administrativo, se encuentra para su consulta en Ias oﬁcmas denesta Delegacton de™la

DECIMO PRIMERO.- En cumplimiento del Decxmoseptlm‘
Persona!es publlcados en el Diario Oficial de la Federacm'

’—/2—-\ Py B
PROFEPA PROFEPA

Pacrcmasmals igstat 1 oo aapesean e
(e ayephoniiy ety ctam M b




o008 &, Ve 2
f?’%v;’é%? l_\l PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
s SEMARNAT PROFEPA ,

% e%é, . —— DELEGACION BAJA CALIFORNIA

ST SECREYARIA DE MEDIO AMBIENTE PROCURADUEA FISTRAL DT :

%w@’ Y RECURSOS NATURALES PROTECIAN AL AMDIENTE < SUBDELEGACION JURIDICA

“2018, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

PECCIONADO:
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. PFPA/9.5/2C.27.2/0001/19.ENS.

a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el usoy
destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
Sistemas de Datos Personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser
transmitidos a cualquier Autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda
actuar dentro del dmbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de
los datos remitidos, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley. La delegacién de esta
Procuraduria en el estado de Baja California, es responsable del Sistema de Datos Personales, y la
direccién donde el interesado podra ejercer derechos de acceso y correccidén ante la misma es la citada
en el resolutivo que antecede.

DECIMO SEGUNDO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccién | de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 35 fraccidon | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, notifiquese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo a la empresa
denominada —

copla con firma autégrafa de la presente resolucidn, en

el domicilio ubicado en R .
icipio de Ensénata, Baja Califgfnia, de |4s Estados Unidos Mexicanos.

C.c.p. Oficialia de partes y archivo- Edificio.
C.c.p. Minutarig.
13GP/IALM/mirgh.
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