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En la ciudad de Mexicali, de la Entidad Federativa de Baja California, de los Estados Unidos Mexicanos, a los
ocho dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve.

Visto para resolver en definitiva las actuaciones que guarda el expediente administrativo citado al rubro,
derivado del procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia, previsto en el Titulo Sexto, Capitulos |,
I, Iy IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente, articulos 1o, 20. y 104 de la
Ley General de Vida Silvestre, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el tres de julio de dos mil, en
relacién al numeral l.o, del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre; 30., 49, 57 fracuonl y 59dela

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, instaurado a nombre d
como probable responsable en materia

de vida silvestre, esta delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja
California, dicta la siguiente resolucién:

B RESULTANDO,
PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccién No. PFPA/9.3/2C.27§37015/20'17/MXL—SF, de fecha 21 de marzo
de 2017, expedida y sighada por el Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
estado de Baja California, se comisioné a personal de inspeccion adscrito a esta Delegacion, para que realizara

una visita de inspeccion EIW
n el objeto de verificar la legal procedencia de los ejemplares, partes, derivados,

productos y subproductos de vida silvestre y acuatica. Asimismo que las actividades relacionadas con el
transporte, aprovechamiento, explotacién, posesién, exhibicidén y venta de flora fauna silvestre y
acudtica. Obligaciones descritas en los articulos 50, 51, 52, 53, 54y 55 de la Ley General de Vida Silvestre,
asi como determinar las infracciones establecidas en el articulo 122 de la misma ley y las medidas de
seguridad y para que esta autoridad determine lo conducente respecto de medidas correctivas y/o
sanciones que procedan de acuerdo a las legislaciones, reglamentaciones y normatividad vigente
aplicable. Toda vez que es necesario garantizar la permanencia de especies en riesgo, las probablemente
extintas en el medio silvestre, en peligro de extincién, amenazadas, endémicas y las sujetas a
proteccidn especial, asi como la no afectacidén a zonas de reproduccidn;a fin de adoptar criterios y
lineamientos que permitan hacer compatible su aprovechamiento con la conservaciéon de las mismas.

SEGUNDO.- En ejecucidn a la orden de inspeccion descrita en el resultando anterior, el C. JESUS FRANCISCO
GARCIA LAGARDA, practicd visita de inspeccién al

.levantando para tal efecto Acta de Inspeccidn No.
PFPA/9.3/2C.27.3/015/2017-MXL-SF, de fecha 25 de marzo de 2017, en la cual se circunstanciaron diversos
hechos y omisiones que podrian ser constitutivos de infracciones a la legislacién de vida silvestre vigente,
mismos que en sintesis seran reproducidos en el considerando segundo de la presente resolucion.

TERCERO.- Que con fechas 27 defebrero de 2019 y 22 de mayo de 2019, f}'se les notificd aq
respectivamente, el Acuerdo de -Emplazamiento “No. -+ "

PFPA/9.5/2C.27.3/0013-19, de fecha 11 de enero de 2019, en virtud del cual, con fundamento en el articulo- 167 -

de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, de aplicacion supletoria conforme alo. 7
dispuesto por el numeral 2°, y 104 de la Ley General de Vida Silvestre, se les irformé del’inicio. del- -
procedimiento administrativo instaurado en su contra, bajo el Expediente No. PFPA/9 3/2€:27.3/0015-17, ashi o, ¢
como el plazo de quince dias habiles, para que manifestaran lo que a su derecho’ Convmlera y ofreuera las s
pruebas que consideraran pertinentes en relacién a los hechos y omisiones. asentados en el acta descnta eni

el resultando inmediato anterlor e S Lo
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consistente en un error mecanografico en la Acta de Inspeccién relativo al nUmero
PFPA/9.3/2C.27.3/015/2007-MXL-SF, siendo el numero correcto PFPA/9.3/2C.27.3/015/2017-MXL-SF, por lo
que en este acto yen lo sucesivo se continuara y hara referencia a la numeracién correcta, lo
anterior a efecto de no dejar en estado de indefension al inspeccionado y respetar la debida garantia de
legalidad y certeza juridica, atendiendo a los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad y buena fe,
bajo los cuales se rijen las actuaciones de esta Dependencia Federal, ello al tenor de lo establecido en los
articulos 13 y 95 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Permitiéndonos citar de manera analoga la siguiente tesis de jurisprudencia: 0
ACTAS DE INSPECCION.- EL ERROR EN LA CITA DEL NOMBRE DE LA EMPRESA EN QUE'SE PRACTICO NO
LA INVALIDA S| ESTA ACREDITADO QUE SE TRATA DELA MISMEPERSONA MORAL. La cita errénea en el
acta del nombre de la empresa en que se practicé la visita de inspeccién, no es obstéculo para que con base

en dicha acta se sancione determinada infraccidn, si ésta acreditado que la empresa a la que se practicd la
inspeccién es la misma persona moral a la que se sanciond y por lo tanto, que la discrepancia en el nombre de

las empresas es sélo un error de cita. (398).

Revisién No. 417/84.- Resuelta en sesién de 2 de octubre de 1984, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Estela Ferrer Mac Gregor P.

RTFF. Afio VI, No. 58.- octubre de1984 p. 257.

QUINTO.- Que mediante escrito recibido en fecha 24 de mayo de 2019, ente esta delegacién de la
Procuradurfa Federal de®roteccidn al Ambiente en el estado de Baja California; comparecié el C. HECTOR
JESUS PATRON LOPEZ, por su propio derecho, a manifestar o que a su derecho e interés convino y
ofrecer elementos probatorios, respecto a ios hechos y omisiones por los que se le emplazdé.

SEXTO.- Que con fecha 18 de junio de 2019, se emitié el Acuerdo No. PFPA/9.5/2C.27.1/0172-19, en virtud
del cual, se le tuvo por presentado el escrito referido en el resultando que antecede, suscrito por el

Mseﬁalando domicilio ubicado en Avenida Piedras Negras No. 2030,

raccionamiento Calafia, municipio de Mexicali, Baja California, autorizando para tales efectos al LIC.
SERGIO ADALBERTO DE LA GARZA HERRADA; asimismo de conformidad con los numerales 2o. de la Ley
General de Vida Silvestre; 16 fraccién V, 19 y 50 de la Federal de Procedimiento Administrativo y 129, 133,136,
143,161 y 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se tuvieron por admitidas las probanzas ofrecidas
conforme a derecho. En lo referente a los diversos argumentos que en via de impugnacién hizo valer
el compareciente en su escrito, se admitié como una oposicidon a los actos de tramite de procedimiemg *
administrativo que nos ocupa, los cuales se tomerian en consideracién al momento de emitifse la
redblucién administrativa que ponga fin al mlsﬂ’wo tal y como lo marca el articulo 84 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que a la letra dice:
ARTICULO B84.- La oposicibn a los actos de trémite en un procedimiento administrativo debera
alegarse por los interesados durante dicho procedimiento, para su consideracién, en la resolucién que
ponga fin al mismo. La oposicidén a tales actos de trémite se hard valer en todo caso al im%ugna_r la &

refolucién administrativa. -

De igual manera con fundamento en lo dispuesto por el numeral 56 de la Ley Federal de Procedirhien{o
administrativo, en relacién al 167 Ultimo parrafo de la Ley General del Equmbrlo Ecoldgico y la Proteccién-als"
Amblente y no habiendo diligencias pendlentes por desahogar se pu5|eron a’ dlsposmon ‘del” lnteresad
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2 B la notificacién a que refiere el resultando que tercero de la presente resolucidn, el &g
Mno hizo uso del derecho conferido en los articulos 167 de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, en consecuencia dictdndose Acuerdo No. PFPA/9.5/2C.27.3/0173-19, de
fecha 18 de junio de 2019, toda vez que ha transcurridos los plazos precisados en el resultando que
antecede al presente, sin que el interesado haya comparecido ante esta Autoridad, no habiendo diligencias
pendientes por desahogar, al tenor de lo dispuesto por el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles en vigor y de aplicacién supletoria conforme a lo dispuesto por los numerales 2o0. de la Ley General
de Vida Silvestrey 2o. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le tuvo por perdido su derecho

a manifestar lo que a sus intereses conviniera y a ofrecer elementos probatorios tendientes a desvirtuar los:
hechos y omisiones asentados en el Acta de Inspeccidén No. PFPA/9.3/2C.27.3/015/2017-MXL-SF, de fecha 25 de
marzo de 2017; asimismo, con fundamento en lo previsto por el articulo 167 de la Ley Genera!l del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidén al=Ambiente, se pusieron a su disposicién las actuaciones que conforman el
expediente al rubro citado, para que formule sus alegatos por escrito, concediéndosele un plazo de tres dias
hébiles para tal efecto; apercibiéndosele que de no hacerlo dentro de dicho plazo, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tendria por perdido su derecho sin necesidad

de acuse de rebeldia.

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigilancia, esta delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente en el estado de Baja California, ordené dictar la
presente resolucion con fundamento en el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion al 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente, y

CONSIDERANDO

l- Que esta delegacidon de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja
California, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo establecido por los articulos 1°, 4° parrafo quinto, 14,16, 17,21 y 133 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° fraccién 1,17, 18,19, 26 y 32 bis fracciones V y XLII de la Ley

Orgénica de la Administracién Publica Federal; proveidos 1°, 2° fraccién XXX, inciso a), 41, 42, 43, 45 fracciones

V, Xy Xl, 46 fraccién XIX, 68 parrafo primero, segundo, tercero, cuarto fracciones X, X, Xll y XIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; articulo Primero, incisos b) vy

d), segundo pérrafo, punto 2 (dos) y articulo Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre sede y
circunscripcidn territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las
entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia catorce de febrero del afio dos mil trece; 1, 2, 3, 4, 5,10, Ny 12 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental; articulos 1°, 2°, 9° fracciones IV, Vi, VII, X1, X, X1V, XV, XVI, XVI], XIX y XXI, 60, 104,

106 y 117 de la Ley General de Vida Silvestre; articulos 1° y 140 Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre;

1°, 4°, 5°,, 6°, 160, 167, 168, 169, 170, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente; 1°, 2° 3° 13, 16, 28, 29, 30, 32, 36, 50, 57, 70, 73, 74, 77, 78, 81y 82 de la Ley Federal de .
Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93 y 197 del Cédigo Federal de Procedlmuentos Civiles, de aphcacxon e
supletoria a los procedimientos administrativos federales. & CEC s

Il.- En virtud de que, e“por su propio derecho,: compareuo dentro del -
procedimiento administrativo, mediante escrito recibido en fecha 24 de mayo de 2019, ante-esta delegauon:; o
dela Procuradurla Federal de Proteccién al Ambiente, a promover incidente de nuhdad en: contra de'{i' o

de
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sobre el principal, entra al estudio de dicho incidente, por constituirse en un acto que se opone a la resolucion
qtie finaliza este procedimiento administrativo.

En atencién a lo argumentado por el compareciente, esta Autoridad, considera:

No obstante que el cursante, se apersoné al presente procedimiento administrativo mediante escrito de
comparecencia recibido por esta delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en Baja
California, en fecha 24 de mayo de 2019, a promover incidente de nulidad de actuaciones, no lo interpuso

dentro del plazo concedido expresamente por la ley.

Por lo que, esta Autoridad, le recuerda que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 48 y 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que a la letra dice:

Articulo 48.- "Los incidentes se tramitardn por escrito dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién
del acto que lo motive, en la que se expresar lo que a su derecho conviniere, asi como las pruebas que
estime pertinentes fijando los puntos sobre los que versen, una vez desahogadas, en su caso, las pruebas que
hubiere ofrecido.."

Articulo 68.- "Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacién podrén formular observaciones en
el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relacién a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer
uso de tal derecho dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que se hubiere levantado”.

De la transcripcién hecha en parrafos que anteceden, constituye el Acta de Inspeccién No.
PFPA/9.3/2C.27.3/015/2017-MXL-SF, de fecha 25 de marzo de 2017, y Acuerdo de Emplazamiento No.
PFPA/9.5/2C.27.3/0013-19, de fecha 11 de enero de 2019; objetadas por e

actos de los denominados legalmente "consentidos", pues no obstante ser conocedor

encuentra asentado en la propia acta de inspeccién obrante dentro del expediente administrativo incoado en
su contra, no interpuso el incidente de nulidad dentro del término de los cinco dias héabiles, tal como lo
indican los articulos 48, 68 y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 164 y 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente ya citados; y debido*a su omisidn le sobreviene
una sancién que se traduce en un pérdida del derecho a impugnarlos mediante tal incidente precisamente,
por encuadrar su conducta omisiva en un consentimiento tacito mismo que es previsto por el articulo 1803
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, y que se manifiesta verbalmente, por escrito o por signos inequivocos.

En consecuencia, para que estemos en presencia de un Acto consentido, expresamente deberdn reunirse los
siguientes requisitos: 1) La existencia de un acto que agravie el recurrente; 2) Que éste haya tenido
conocimiento de él y 3) que el particular haya manifestado por escrito o por medio de signos inequivocos que
acepta las consecuencias que se:establecen dicho acto o que no haya promov;do dentro del término legal las

aCCIoneSJurlsdlcmonales en su contra.

Es aplicable a los argumentos y analisis juridicos vertidos con antelamon los " siguientes criterios -
jurisprudenciales: : S

ACTO CONSENTIDO.- CONDICIONES PARA QUE SE TENGA COMO TAL- La H.. Segunda Syala de estél
Tribunal ha sustentado el crlterlo que este Pleno hace suyo, en el sentido de que para que éonsnenta un,

tenido conocumlento de él sin haber deducndo dentro del termmo legal'la acc
conformado en el mismo, o lo haya admitido por manifestacién de voluntad i
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988 anera Parte.

_;U

Monto de multa: $22,647 00 M.N. (VEIN

i A5
MILSEISCIEN SCUARENTA X; IETEPESOS{OOMO ONEDA‘,NACIONA
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ACTOS CONSENTIDOS.- Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley sefiala:

Tesis 7 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién correspondiente al afioc de 1975, Ba., Parte

Pleno y Salas. Pag. 14.

Tomando en consideracién los razonamientos idgico-juridicos expresados con antelacién sobre las objeciones
hechas valer en su escrito de comparecenua esta delegaaon de la Procuraduna Federal de Proteccion al

: a la calificacidon de la misma, y
prenden irregularidades, mismas que se

engloban dela SIgu:ente manera:

EN MATERIA DE VIDA SILVESTRE‘
ACCCION UNI je al momento de la inspeccién se encontrd W
T B quicnes dijeron el cardcter de i ,
respectlvamente en aguas de jurisdiccion federal, en las coordenadas geografi latitud norte
° longitud oeste, a bordo de 01 (una) embarcaciéon menor de nombre , matricula
color blanca interior gris de 25 pies de eslora, en regulares condiciones con motor fuera
orda de 200 HP, marca' Yamaha, sin nimero de serie; detectandole en:posesion de 06 escamas de
pescado totoaba macdonaldi. Sefialdndole que dicha especie endémica se encuentra enlistada bajo el
estatus de riesgo categoria de peligro de extincion y endémica por la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de
riesgo y especificaciones para su inclusidn, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de diciembre de 2010; asimismo en veda permanente de
conformidad a lo establecido en el Aviso por el que se dan a conocer el establecimiento de épocas
y zonas de veda para la pesca de diferentes especies de la fauna acudtica en aguas de jurisdiccidn
federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario oficial de la Federacidn el dia 16 de

marzo de 1994.

Por lo anterior, se le requirié al inspeccionado la documentacién que acreditara posesién de las
escamas de pescado totoaba macdonaldi, para efectos de comprobar la legal procedencia y/o
autorizacion para realizar actividades aprovechamiento, no presentando elemento probatorio alguno para
tal efecto, ello en contravencién a lo establecido en los articulos 50 y 51, 56 y 58 inciso a) de la Ley
General de Vida Silvestre, por lo que incurre en infraccién a lo dispuesto por los artlculo 122 fracciones IV

y X dela Ley General de Vida Silvestre.

En consecuencia de lo que antecede, con fundamento en los articulos 170 y. 17 de‘-"l‘aﬁ_ Ley Ceﬁ'é‘rélf’dféjl;,;
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 114, 117, 18, 119 y 120 de la Ley-General:de Vida: Silvestre, .y.
fraccion Xl del Reglamento Interior de |a Secretaria de Medio Ambiente y Recgrsos Naturales seyprocedi

aseguramiento preca scamas de pescado totoaba macdonaldi, ‘asi. como'un
menor de nombre , matricul color: blanca interior- gns de ;25
en regu!ares condiciones con motor fuera orda i } -




Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

P oo, -

255
“\Z;e'ff«%gé SEMARN AT Delegacién Baja California
-? SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE PROFE PA Subdelegacién Juridica

é”‘

¢= ﬁ\‘” ¥ RECURSOS NATURALES . PROCURADURIA FIDERAL DR
) "2019 Afio del Caudj]
PEDIENTE No. PFPA/9.3/2C.27.3/0015-17.
RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. PFPA/9.5/2C.27.3/0012/19.MX.
situado en

S EICICERES de marzo de 2017.

IV.- Que con el escrito recibido en fecha 24 de mayo de 2019, ante estg.-. L
ion al Ambiente en el estado de Baja california, comparecié e
en su caracter de presunto infractor e inspeccionado, en uso de su derecho consagrado en el

articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y 79 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta Autoridad
Ambientalista, a efecto de no dejar en estado de indefension al inspeccionado, en el presente
procedimiento administrativoy respetar la debida garantia de legalidad y certeza juridica, atendiendo a los
principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad y buena fe, bajo los cuales se rijen las actuaciones, se le
tdvo por admitido, manifestando lo que a su derecho e interés convino presentando elementos
probatorios los cuales se tienen por reproducidos como si se insertaran en su literalidad, asi como de las
probanzas presentadas, tendientes a desvirtuar los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de
inspeccién; hechos del conocimiento mediante el Acuerdo iento No. PFPA/9.5/2C.27.3/0013-19,
de fecha 11 de enero de 20189, el cual le fue notificado al 2 en fecha
27 de febrero de 2019, otorgdndose le un plazo de quince dias habiles, a siguiente
en gue surtiera efectos de notificacién el citado proveido; por lo que esta Autoridad, por razén de métodoy
economia procesal, se aboca al andlisis y valoracién de los argumentos y elementos probatorios ofrecidos,
que tienen relacién directa con el fondo del asunto que se resuelve, ello en términos de los articulos 13 y 50 de
lasLey Federal de-Procedimiento Administrativo, 79, 93 fraccidn lll, 133, 197, 200 y 203 del Cédigo Federal de
Procedlmlentos Civiles. )

i

)

EVALUACION EE PRUEBAS:
Mediante la presentacmn de los elementos probatorios antes descritos y argumentacnones vertidas en

su escrito de comparecencia que guardan relacién directa con el fondo del to, ante esta
[ deral de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Baja California,
no desvirtla la infraccién administrativa encontrada al momento de fa Ins "

sin soslayar que con la Carta de Residencia, expedida porla Delegacid icipal de San Felipe, de
fecha 22 de mayo de 2019, hace constar que iene su domicilio
desde hace mas de quince afios en Mar de uatanejo, San Felipe ll, perteneciente de la
Delegacién Municipal San Felipe. Aunado, que sus argumentaciones resultan simples manifestaciones
gue no vienen adminiculadas de elemento justificativo alguno que reste eficacia al Acta de Inspeccidn, lo
anterior con fundamento en los articulos 203 segundo pérrafo en relacién con el 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles en vigor y de aplicacidén supletoria a la materia, de conformidad con los numerales 160
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 2o0. de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo gue carecen de valor probatorio, no eximiéndolo de responsabilidad.

En relacién a los hechos asentados en el Acta de Inspecciéon No. PFPA/9.3/2C.27.3/015/2017-MXL-SF, de fecha
25 de marzo de 2017; y que fueron puestos del conocimiento , mediante el Acuerd

de Emplazamiento No. PFPA/9.5/2C.27.3/0013-19, de fecha 11 de enero dé !!Igno!I!

mayo de 2019, en el cual con fundamento en el articulo 167 de la 'Ley General del

supletoria conforme a Io dispuesto por el numeral 2°, y 104 de la Ley Gen
saber al presunto infractor que se habia incoado procedlmlento adm
Expediente No. PFPA/9 3/?C273/0015-17 y que cc;ptaban con gui
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dentro del término que se les concedia, se les tendria por perdido sin necesidad de acuse de rebeldia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en vigencia,
cuerpo normativo que es de aplicacion supletoria al de la materia conforme a lo establecido por los articulos
160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente 'y 20. de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. ’T, o

A pesar de la notificacion a efectuada el dia 22 de mayo de 2019, alm se abstuvo de
hacer uso del derecho que le confiere el primer parrafo del articulo 1 € Ia Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 2°,de la Ley General de Vida Silvestre, por tanto, mediante
Acuerdo No. PFPA/9.5/2C.27.3/0173-19, de fecha 18 de junio de 2019, se le tuvo por perdido la potestad para
manifestar lo que a su derecho conviniere y presentar las pruebas que estimase convenlentes de
conformidad con el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién su
ateria. Asimismo, con fundamento en el articulo 329 del mismo ordenamiento, se tiene
h por admitiendo los hechos por lo que se instauré en su contra el presente procednmlento
administrativo, al no haber suscitado explicitamente controvers:a

Por lo que, esta Autoridad, les manifiesta que por los hechos ocurridos y a las consideraciones de derecho
el aprovechamiento extractivo o no extractivo de ejemplares de vida silvestre en riesgo de peligro de
extincion como la especie de totoaba, dentro de aguas de jurisdiccién federal, sin contar con
autorizacién para el aprovechamiento y documentacién correspondiente para acreditar su legal
procedencia, da lugar a infracciones de cardcter administrativo de la que es competente sancionar esta
Delegacidén de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el estado de Baja california, siendo
pertinente indicarle, que con el fin de inducir un éptimo aprovechamiento, de los recursos acudticos, se
han establecido regulaciones e instrumentaciones pesqueras para la administraciéon y manejo del
aprovechamiento de las especies de totoaba, por medio de la inspeccién y vigilancia la cual tiene como
fin evitar la captura indiscriminada, aunado que especie de totoaba cuyo nombre cientifico es Totoaba
macdonaldi, se encuentra enlistada en la NOM-059-SEMARNAT-2010, bajo la categoria de peligro de

. extincidn y endémica, misma que se encuentra conceptuada en el punto 2.2,2 de la referida Norma Oficial

« Mexicana y!artlculo 58 Inciso a) de la Ley General de Vida Silvestre como aquellas cuyas &areas de
distribucién o tamafo de sus poblaciongs en el territorio nacional han disminuido drésticamente
poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en todo su hébitat natural, debido a factores tales como la
destruccién o modificacién drastica del habitat, aprovechamiento no sustentable, enfermedades o
depredacién, entre otros. Asimismo se encuentra en veda permanente de conformidad a lo
establecido en el Aviso por el que se dan a conocer el establecimiento de épocas y zonas de veda
para la pesca de diferentes especies de la fauna acudtica en aguas de jurisdiccidn federal de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario oficial de la Federacién el dia 16 de marzo de 1994;
de igual manera incluida. en el Apéndice | del Decreto Promulgatorio de la Convencidn sobre el
Comercio Internacional de Eépecies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres;. por lo que se determina la
necesidad de propiciar su recuperacién y conservacién de poblaciones de especies asociadas, cuyo
aprovechamiento no es permitido, aunado que con la explotacién indiscriminada de dicha especie se expone
su produccién y desarrollo sustentable que puede plantear un problema ético y moral hacia las generaciones
futuras quienes deberan enfrentar condiciones mas dificiles a las nuestras por mostrar los seres humanos de N
nuestro tiempo un total desinterés por los recursos naturales que actualmente dtsponemos en virtud. de que -~
al no protegerlas no alcanzan la madurez necesaria que permita lograr las condlcxones ‘Optimas para su_~:.: ... %
reposicion y desarrollo sustentable que se verifica por su etapa de desarrollo, yitoda vez que.es obhgaqon de”
todo ser humano el conservar proteger o incrementar tales recursos Ppara, Iograrl manejo oste (i_ble dé

ellos, sm reducir la capacndad de la naturaleza para que.se: regeneren Io: cual’lo C
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de lo establecido en los articulos 50, 51, 56 y 58 inciso a) de la Ley General de Vida Silvestre, en relacién
al articulo 88 fracciones | y Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, por lo
que incurre en infraccién a lo dispuesto por los articulo 122 fracciones IV y X de la Ley General de Vida

Silvestre, que literalmente dicen:
LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

ARTICULO 50.- Para otorgar registros y autorizaciones relacionados con, ejemplares, partes y derivados de
especies silvestres fuera de su habitat natural, las autoridades deberan verificar su legal procedencia.
ARTICULO 51.- La legal procedencia de ejemplares de la vida silvestre que se encuentran fuera de su habitat
natural, asi como de sus partes y derivados, se demostrard, de conformidad con lo establecido en el
reglamento, con la marca que muestre que han sido objeto de un aprovechamiento sustentable y la tasa de
aprovechamiento autorizada, o la nota de remisién o factura correspondiente.

Engeste Gltimo caso, la nota de remisién o factura foliadas sefialaran el nimero de oficio de la autorizacién de
aprovechamiento; los datos del predio en donde se realizd; la especie o género a la que pertenecen los
ejemplares, sus partes o derivados; la tasa autorizada y el nombre de su titular, asi como la proporcién que de
dicha tasa comprenda la marca o contenga el empaque o embalaje.

De conformidad con lo establecido en el reglamento, las marcas elaboradas de acuerdo con la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalrzac:on podrén bastar para demostrar la legal procedencia.

ARTICULO 56. La Secretaria |dent|f”cara a través de listas, las especies o poblacnones en riesgo, de
conformidad con lo establecido en la norma oficial mexicana correspondiente, sefialando el nombre cientifico
y, en su caso, el nombre comun mas utilizado de las especies; la informacion relativa a las poblaciones,
tendencias y factores de riesgo; la justificacién técnica-cientifica de la propuesta; y la metodologia empleada
para obtener la informacién, para lo cual se tomara en consideracién, en su caso, la informacidn presentada
por el Consejo.

Las listas respectivas serdn revisadas y, de ser necesario, actualizadas cada 3 afios o antes si se presenta
informacidn suficiente para la inclusién, exclusién o cambio de categoria de alguna especie o poblacién. Las
listas y sus actualizaciones indicaran el género, la especie y, en su caso, la subespecie y serén publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién y'en la Gaceta Ecoldgica.

ARTICULO 58. Entre las especies y poblaciones en riesgo estardn comprendidas Ias que se identifiquen como:
a) En peligro de extincidn, aquellas cuyas areas de distribucion o tamafo de sus poblaciones en el territorio
nacional han disminuido drasticamente poniendo en riesgo su viabilidad bioldgica en todo su habitat natural,
debido a factores tales comola destruccién o modificacién drastica del habitat, aprovechamiento no:
sustentable, enfermedades o depredacidn, entre otros

ARTICULO 122.- Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

IV. Realizar actividades de aprovechamiento con ejemplares o poblaciones silvestres en peligro de
extincién o extintas en el medio silvestre, sin contar con la autorizacién correspondiente. extractivo o, no
extractivo de la vida silvestre sin autorizacién correspondiente o en contrav cxon a los termmos feni

que ésta hubiera sido otorgaday las disposiciones aplicables. . ‘
X. Poseer ejemplares de la vida snlvestre fuera de su habltat natural sm contar con Ios medxos‘par" demostrar
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Il. El aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que comprenden los ecosistemas acusticos
deben realizarse de manera gue no se afecte su equilibrio ecolégico; 5

Cabe sefialar que las documentales presentadas por el inspeccionado son copias simples de las cuales de
acuerdo al prudente arbitrio de esta Autoridad y las constancias obrantes en autos, se desprende que no hay
duda de su autenticidad, déndoles por consiguiente fuerza probatoria de su contenido, con fundamento en
los numerales 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en vigor y de aplicacién supletoria
conforme a lo dispuesto por los numerales 160 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidn al
Ambiente y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La argumentacién vertida .queda perfectamente fundamentada si citamos Ila siguiente Tesis de
Jurisprudencia:

COPIAS FOTOSTATICA.- SU VALOR QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL TRIBUNAL.- De conformidad con
el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, el valor de las copias
fotostdticas queda al prudente arbitrio del tribunal, por lo tanto, si no existe ningtn indicio de su falsedad yde
las constancias que obran en autos se llega a la conviccién de su autenticidad si debe dérseles valor
probatorio a las mismas.

Revisién No. 334/178.- Resuelta en sesién de 10 de enero de 1972, por mayoria de 7 votos y 2 en contra. Revisién
No.- 1490/79.- Resuelta en sesidén de 27 de enero de 1981.- por unanimidad de 7 votos.

Revisién No. 21/81.- Resuelta en sesién de 3 de febrero de 1989, por unanimidad de 8 votos.

Texto aprobado en sesion de 23 de marzo de 1982, RTT. Afio IV No. 27, marzo de 1982.p.229.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles en vigencia y de aplicacién supletoria de conformidad con los dispositivos juridicos 160 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que las actas como la que ahora se resuelve, al ser estructuradas ¥ suscritas por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones, constituyen un documento de caracter publicoy, por lo tanto, investido
de validez probatoria plena; por lo que, el inspeccionado debe restarle la fuerza probatoria que como
documento publico tiene, a través de argumentos y elementos probatorios eficacesy fundados que vengan a
desvirtuar lo que en ellas se hubiere consignado.

Permiti€ndome citar en apoyo de la argumentacién vertida con antelacién las siguientes Tesis:

ACTAS DE VISITA.- TIENE VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos
129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria, levantadas como consecuencia
de una orden de visita expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tiene la calidad de
un docurmento con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las
actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas. (SS-193). Juicio Atrayente No. 11/89/4056/88.-
Resuelto en sesién de 29 de septiembre de 1992, por mayorfa de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado
Ponente: Jorge A. Garcia Céceres.- Secretario: Adalberto G. Salgado Borrego. RTFF. Tercera Epoca, Afio V, No.

57, septiembre de 1992. p. 27.- :

Tt

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articUlo 202 del ,Cyc;‘)digo“‘Feqkegrv\éil,fq_e ‘

Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidn al ser levantadas por funcionarios publicos, como' sonlos

inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos a’sentans,en
ellas, salvo que se demuestre lo contrario. (406). Revisién No. 124/84.- Resueltaien sesién de 17.de'septiembre
de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.: ‘Secretaria: Lic:'Ma. d& " L
Jesus Herrera Martinez. PRECEDENTE: Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesién.de 30 de agostoide 1984, por ~.. . =
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secrétario: Lic.:Fraficisco de
JesUs Arreola Chévez. RTFF. Afio VII, No. 69, septiembre de 1985, p. 251. ’

EAN

i " t",; ';‘,A"')':h ‘:}" o j
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Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina gue ha quedado establecida la certidumbre de la

infraccion imputada al G e S o
i6n en que mcurrreron a Ias dlsposmlones de 13 16
ma T I momento .de la visita de inspeccién, en los términos anteriormente

descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones senalados Yy no desvntuados detallados en el conSIderando segundo

dela iresente resolii

MATERIA DE VIDA SILVESTRE: Incurre en infraccién a lo dispuesto por el artlculo 122 fraccnones IV y X
de la Ley General de Vida Silvestre, en correlacién con el articulo 88 fracciones Iy Il de la Ley General del

Equilibrio Ecoldgico y Ia Proteccién al Ambiente.
del %
las dis ones

2° 104y124 de la Ley General de Vida Silvestre, 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al
“Ambiente y 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, procede la imposicién de sancicnes
administrativas conducentes, para cuyo efecto se toma en consideracién:

A) EN CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION: Oue las infia . commetidas po eI_
_ ' gy - : Eon de las que se

N como graves, las cuales depen de tomarse en con51deraCIon no oIv;dando que todas las personas
tenemos el deber de preservar el equilibrio ecolégico de los ecosistermnas que se constituyen en la entidad, por
lo que aprovechar o realizar una actividad de captura, extraccién, transportacién, comercializacién y de
posesidn de fauna silvestre acuatica, ejemplares, partes y derivados se debe contar con la documentacidn
correspondiente, debidamente requisitada que acredite la legal procedencia de las especies en riesgo que
se posean en este caso de la especie de totoaba (Totoaba macdonaldi), demostrando asi su actividad licita
de aprovechamiento, ello con fundamento en los articulos 50, 51, 56, 58 inciso a), 82y 83 de la Ley General de
Vida Silvestre y articulo 53 de su Reglamento, ajustadndose a los lineamientos legales que para la materia se
establezcan, por lo cual toda actividad relacionada con esto, deberd de estar legalmente encaminada,
cumpliendo con todos los requisitos necesarios que marca la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente, Ley General de Vida Silvestre, su Reglamento asi como lo establecido en las Normas
Oficiales Mexicanas, para que con ello se pueda evitar la pérdida de especies que conforman nuestra -
biodiversidad y lograr la proteccién, preservacidny conservacién de nuestro patrimonio, asi como un
aprovechamiento sustentable, requisito que el inspeccionado no cumplié, atentando contra el orden-juridico
marcado en torno a la proteccién de las especies acuéticas establecido para preservar los recursos naturales
de la naciény asegurar el bienestar social. N

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién delas infracciones cometic

B) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA En una busqueda practlcada en el archlvo general de esta Delegacmn
no fue p05|blee ; BLtoceih : erocedimicnt el BB ;

vy Calle Lic. Alfonso Garc_&; {Gon: 198,
\/ Tel: (686) 568 2%6 568 92,6‘7' 568
Sk
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C) EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE

LA INFRACCION: De las constancias que integran los autos del expediente admlnlstratlvo en que se actla, asf

como de los hechos u omisiones a que se refieren los considers . ‘ ! J de la

, factiple colegir que conoce las obligaciones a que esta SUJetO para
[ ‘ Lo de vida silvestre vigente, sin embargo, los hechos y omisiones
circunstanciados en el acta de mspecc:on devienen en la comisién de conductas que evidencian
intencionalidad en su actuar, toda vez que, se les encontré en aguas de jurisdiccidn federal en posesién de
6 escamas de la especie de totoaba (Totoaba macdonaldi), con pleno conocimiento de Ia requisicidén que la
documentacién debe reunir, y dentro de aguas de jurisdiccién federal a bordo de una embarcacién, por
lo que se deduce su participacion fue directa tanto en la preparacién como en la consumacién de la conducta
constitutiva de irregularidad administrativa, pues el cumplimiento de la normatividad ambiental en torno a
la materia debe observarse cuando entra en vigor y no a partir de la actuacién de esta Autoridad, ya que su
regulacion es de orden pUblico e interés social.

D) EN CUANTO A LOS DANOS CAUSADOS: Que con la actitud adoptada por los infractores, la cual se
traduce en una infraccién a la Ley General de Vida Silvestre, y su Reglamento y Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, atentando gravemente contra la especie totoaba (Totoaba
macdonaldi), especie que se encuentra en veda permanente y enlistada bajo el estatus de peligro de
extincién y endémica por la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccién ambiental-
Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su
inclusion, exclusidén o cambio-Lista de especies en riesgo publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dia
30 de diciembre de 2010, la cual fue puesta en peligro por la conducta realizada por los inspeccionados, sin
contar con la documentacidoh efectos de comprobar la legal procedencia: y/o autorizacidon para realizar

actividades aprovechamiento de la especie en riesgo.

E) EN CUANTO AL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION: Con el propésito de determmar eI beneﬂcro dlrectamente obtenido por el mfractor

en el caso parti
cometidas por el

fracuce en un beneficio econdédmico, ya
que evitaron efectuar erogaciones econdmicas al contar con la documentacidn correspondiente que
acreditara su legal procedenciay su actividad licita de aprovechamiento en aguas de jurisdiccién
federal de la citada especié de vida silvestre en categoria de riesgo, incumpliendo con el deber que
tenemos los mexicanos proteger, preservar los recursos acuéticos que es riqueza natural del pafs.

Acuerdo de Emplazamlento No. PFPA/S, 5/2C 27:3/0013-19, de fecha’ T

de enero de 2019, se les requirié que aportaran los elementos probatorios necesarios para determmarlas las- .

‘e

personas sujetas a este procedimiento no ofertaron ninguna probanza sobre el particular, porlo qu seg n Io ,
dispuesto en los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Ctvnes se les'tiene por perditdoese -
derecho, por tanto, esta Delegacién estima sus condiciones econémicas, socnales \Y culturales a partir de. Ias
constancias que obran en autos, en particular, del acta de inspeccidn en cuya fOJa tres se- desprende qtie o
desarrollan la actividad consistente en aprovechamientos de recursos pesqueros; contando con una-
embarcacién. De lo anterior, asf como de las demas constancias que obran el- expedlente engue 'se actua"fse S
colige que las condiciones econdémicas de las personas sujetas a este procedlmpento son. optlma '
suficientes para solventar una sancién econdmica, derivada de:su mcumphmlento a la normatlwdad én
materia de vida silvestre vigente, toda vez que se le: encontro dentro de agua

Aﬁomu,\'«unmwx
mIUANOZAPATA
Zeie)

Calle Lic. Alfonso Garcia Gonzalez No 198, Col I
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con una embarcacién, y sin acreditar su actividad de aprovechamiento de especies de vida silvestre
acudticas totoaba macdonaldi (partes y/o derivados), la cual se encuentra bajo la categoria de riesgo
peligro de extincién, teniendo, una participacién directa afectando en consecuencia el equilibrio ecoldgico
de los ecosistemas acudticos, por ende deberd responder por sus infracciones ambientales en materia de
vida silvestre vigente.

a :

Por lo anterior y considerando ademas del andlisis de la reincidencia, de la intencionalidad y negligencia del
beneficio obtenido por el inspeccionado al cometer infracciones, asi como de las causas de atenuantes y
agravantes correspondientes, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 123 fracciones Il y VIl de la
Ley General de Vida Silvestre, en relacién con el 127 fraccién Il de la misma Ley y 171 fracgignes | y IV de la

Ley General del Equilibrio Ecologlco y la Proteccion al Ambie

M.N. (VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS OO/]OO MONEDA NACIONAL), equwalentea
300 Unidades de Medida y Actualizacidn, conforme al valor diario determinado por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa {INEGI), que al momento de cometer la infraccién, asciende de $75.49 M.N.

(SETENTA Y CINCO PESOS 49/100 MONEDA NACIONAL), segtin publicacién el dia 10 de enero de 2017, en el
Diario Oficial de la Federacioén.

Una vez analizadas las circunstancias ‘OV".::. delW
e g Y o

eneral del Equilibrio Ecologico y la Proteccidn al Amb:ente 13 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, esta delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja

California, procede a resolver en. defnltlva ¥
RESUETLVE

PRIMERO.- Ha quedado comprobado que durante la secuela procedimental no se desvirtuaron los hechos y
omisiones circunstanciadas en el Acta de Inspeccién No. PFPA/9.3/2C.27.3/015/2017-MXL-SF, de fecha 25 de
marzo de 2017; por lo tanto se infringen las disposiciones juridicas contenidas en el articulo 122 fracciones
IV 'y X de la Ley Geperal de Vida Silvestre, en correlacién con el articulo 88 fracciones |y |l de la Ley
General del Equmbrlo Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, mismas a que se refiere el Considerando Il de la
presente resolucion, y con fundamento en los articulos 123 fraccidén ll, en relacidn al 127 fraccién |l de la
Ley General de Vida Silvestre, 171 fraccidn | de | General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

Amblente esta Autondad determlna sancnonar al
g i f con una multa total de $22,647.00 M.N. [VEINTIDOS MIL

/‘IOO MONEDA NACIONAL), equivalente a 300 Unidades de
Medlda y Actualizacién, conforme al valor diario determinado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), que al momento de cometer la infraccion, asciende a 75.49 M.N. (SETENTA Y CINCO PESOS
49100 MONEDA NACIONAL), segln publicacién el dia 10 de enero de 2017, en el Diario Oficial de la
Federacién, de conformidad con el Considerando V de la presente resolucién, sancién econdémica que se
desglosa segtin lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstrattvo de la:
siguiente manera:

150 Unidades de MedldayActuallzaCIOn conforme al valor diario, al momento de cometer la mfraccuon
por el hecho de realizar actividades de aprovechamiento con ejemplaresoépoblamones silvestr:
peligro de extincidn sin contar con la autorizacién correspondiente, en este?ﬁ‘aso dea.totoaba
macdonaldi), encontrandose enlistada en la NOM-059-SEMARNAT-2010,
peligro de extincidén. Infringiendo lo estabIeCIdo en el artlculo 122:*fraccio
Vida Sllvestre

k) mul,vum oeLslx
:Mlu:«mum'm*
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de aprovechamiento en aguas de jurisdiccién federal abordo de una embarcaciéon, sin contar con la
documentacién que acreditara la legal procedencia de las escamas de pescado totoaba Cynoscion
macdonaldi. Infringiendo lo establecido en el articulo 122 fraccion X de la Ley General de Vida Silvestre.

Derivado de lo anterior se procede a realizar el desglose de la multa total de $22,647.00 M.N,
(VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), equivalente a
300 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, de la siguiente manera;

« 150 Unidades de Medida y Actualizacidon, conforme al valor diario, al momento de cometer la infraccién,

al W equivalente a $11,323.50 M.N. (ONCE MIL TRESCIENTOS

VEINT NAL). .

. Unidades de Medida y Actualizacién, conforme al valor diario, al momento de cometer la infraccién,

d W equivalente a $11,323.50 M.N. (ONCE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS
50, ).

SEGUNDO.- Asimismo con fundamento en los articulos 123 fraccién VIl de la Ley General de Vida Silvestre y 171
fraccion IV de fa Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y tomando en
consideracién lo sefialado ehn el considerando tercero de la presente resolucion, esta delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, determina el DECOMISO DEFINITIVO de seis (06)
escamas, de la especie totoaba macdonaldi, que fueron aseguradas precautoriamente al momento de la
inspeccion, ello con la finalidad de que se proceda de conformidad con los articulos 174 Bis de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente en relacién con 129 de la Ley General de Vida Silvestre.

TERCERO.- Atendiendo a los principios de buena fe, celeridad, legalidad y eficacia, bajo los cuales rigen sus
actuaciones, consagrados en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedim dministrativo, esta
toridad, determina la DEVOLUCION, de una embarcacién menor denomina matricula
*celor blanca interior gris de 25 pies de eslora, en regulares condiciones con motor fuera
de Dborda de 200 HP, marca Yamaha, sin ndmero de serie, de lo cual se Hace constancia en el acta de
inspeccion en comento, y Acta de depdsito de fecha 25 de marzo de 2017; por lo que en este acto
se le hace del conocimiento que podra disponer de dicha embarcacién, conforme a derecho corresponda,
lo anterior previo pago de la sancién econdmica impuesta y exhibicion de un tanto en original del
recibo respectivo ante la suscrita Autoridad.

CUARTO.- Notifiquese personalmente o por torreo con acuse de recibo alm
quien funge como depositario provisional de la embarcacién y producto marino consistente en
amas de pesc totoaba macdonaldi, asi como una embarcacién menor de nombre-
%mam’culh color blanca interior gris de 25 pies de eslora, en regulares
condiciones con motor fuera borda de 200 HP, marca Yamaha, sin numero de serie, de los cuales
se decreta su devolucién y decomiso, respectivamente, ello de conformidad a lo ClrcunstanCIado en el

Acta de Inspeccidén No. PFPA/9.3/2C.27.3/015/2017-MXL-SF, de fecha 25 de marzo: de 2017 Ac
de fecha 25 de marzo de 2017, asi como inventario de Vehiculo No.

anterior.
Asimismo se le hace del iconocimiento que deberd entregar Ias seis. escamas de

macdonaldl que se decomisan en este acto

Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Protecc:on al Ambiente en relacron con 129 d o
Silvestre. : . o
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QUINTO.-

no desvirtuaron los hechos por los cuales se inicié procexmlen o
administrativo que se resuelve, 'se ordena su inscripcién en el Padrén de Infractores de la normatividad
ambiental federal en materia de vida silvestre, por lo que dicha informacién serd remitida a la
Direccidon General de Vida Silvestre de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para los
efectos legales procedentes, en términos del articulo 138, (itimo pérrafo, del Reglamento de la Ley
General de Vida Silvestre.

SEXTO.- Se le hace del conocimiento a los inspeccionados; a efecto de que en futuros procedimientos se
detecte su incumplimiento, no siga, reincida o cometa perjuicios seré objeto de un nuevo procedimiento por
los hechos que se lleguen a circunstanciar, se impondran al inspeccionado las sanciones agravadas que
procedan, sin perjuicio de denunciar penalmente los hechos ante el Agente del Ministerio Publico Federal.

S
as previstas en Ia Ley General del Equllxbno Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, Ley General de Vida
Silvestre y su Reglamento, asi como las Normas Oficiales Mexicanas aplicables o cualquier otra disposicién
legal que regule la materia o Leyes que se encuentren concatenadas a la misma, se les consideraran
reincidentes conforme a lo establecido en el articulo 171 parte In fine de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente y 127 de la Ley General de Vida Silvestre.

OCTAVO.- Se les hace de su conocimiento al bk ‘ i i
m, que esta delegac:on de esta Procuraduna Federai de ProteCCIon a

Ambienteenele alifornia, podré realizar nueva visita de inspeccidn y/o verificacién segin sea

el caso, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislacién de vida silvestre,

Narmas Oficiales, Mexicanas y demds disposiciones aplicables a la materia; por lo que en este acto, se le

APERCIBE, sujetar el funcionamiento de sus actividades a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, Ley General de Vida Silvestre y su Reglamento.

NOVENO.- Asimismo se le hace del conocimiento al inspeccionado;, a efecto de que en futuros
procedimientos se detecte su incumplimiento, no siga, reincida o cometa perjuicios serd objeto de un nuevo
procedimiento por los hechos que se lleguen a circunstanciar, se impondran al inspeccionado las sanciones
agravadas que procedan, sin perjuicio de denunciar penalmente los hechos agte el Agente del Ministerio

Publico Federal.

D?ECIMO.- Una vez que haya quedado firme la presente resolucién, girese atento Oficio a la Secretaria de
Administracion Tributaria (SAT) u Oficina de la Administracion Local de Recaudacién Fiscal Federal
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico correspondiente al domicilio fiscal del infractor,
anexandose un tanto en original de ésta, con la finalidad de que lleve a cabo la ejecucién de la sangién
econdémica que en este acto administrativo se le impone al infractor en el resolutivo primgro de la's
presente resolucién. Asimismo:se hace de conocimiento al interesado, -que si «de acuerdo a sus intereses -
conyviniere, cubrir voluntariamente la multa, lo deberd hacer via Internet, medlante la’ Heja de
P o de Tramites y Servicios- Slstema e5cmco en los formatos establecidos debldamente requ:sn

Paso T: Ingresar a la direccién electrénica:

tramite
Paso 2: Registrarse como usuano, en caso de no estar reglstrado.

i

v
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Paso 3: Ingrese su usuario y ‘contrasefia. oh

Paso 4: Seleccione el icono de PROFEPA.

Paso 5: Seleccionar el campo de Direccién General: PROFEPA-MULTAS.

Paso 6: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos (LFD): que es 0

Paso 7: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por |a PROFEPA.

Paso 8: Presionar el icono de buscar y dar Enter en el vinculo de Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 9: Aparecerdn los datos personales 'de la persona fisica o moral que vaya efectuar el pago,

seleccionar la entidad en la que se originé la sanciond.

Paso 10: Llenar el campo de serwcms y cantidad a pagar con el monto de la muita.

Paso 11: Llenar en el campo*de descripcién con el niimero de la resolucién admmlstratlva ylafechaenla

que se impuso lamultay la Delegacson Estatal o Direccién General que le sancioné.

Paso 12: Seleccionar la opcién Hoja de pago en ventanilla, en la cual debera verificar que los datos e

importe de la multa sean los correctos.

Paso 13: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda".

Paso 14: Realizar el pago, ya sea por Internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT, o

bien, en las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”. _

Paso 15: Presentar ante esta Delegacién o Direccién General que sancioné un escrito libre con la copia

del pago realizado, copia de Ia hoja de ayuda y del formato e5cinco.

DECIMO PRIMERO.- Girese Of'CIO de estilo a la Secretaria de Medio Amblente y;Recursos Naturales, para su
conocimientoy efectos legales correspondqentes

DECIMO SEGUNDOQ. S

. gue con fundamento en el articulo 3o. fraccson XV de la Ley Federal
geProcedimiento Admmlstratlvo que esta resolucién es definitiva en la via administrativa, en contra de la
que procede el Recurso de Revision, previsto en los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente, mismo que en su caso interpondréd directamente ante‘esta delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Baja California en un plazo de 15 dias
contados a partir del dia 5|gu1ente de que sea notificada la presente resolucién; asimismo en su caso, deberd
garantizar el crédito fiscal (multa), en alguna de las formas que establece eI articulo 141 del Cddigo Fiscal
de la Federacién, para efectos de decretar la suspension de la ejecucién del cobro de la multa.

DECIMO TERCERO.- Asimismo son procedentes las solicitud de Conmutacién de la multa impuesta,
previstos en el Titulo Sexto, Capitulo Cuarto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, articulos 173 parte In fine de la ley citada y 127 parte in fine de la Ley General de Vida Silvestre,
mismo que podra ser presentada ante esta Delegacion de la Procuradurfa Federal de-Proteccién al Ambiente
en el Estado de Baja California, por lo que deberd garantizar el interés fiscal (multa), en los términos dei
articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para efectos de decretar la suspensién de la ejecucidn
del cobro de la multa anteila autoridad recaudadora correspondiente. _‘.:,”j

DECIMO CUARTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3o. fraccién XIV de la Ley citada en el resolutivo
inmediato anterior, se le hace saber al infractor, que el expediente abierto con motivo del presente‘
procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en
calle Licenciado Alfonso Garcia Gonzélez nimero 198, colonia Profesores Federales, Mexicali; Baja California. .
DECIMO QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos dérProteccion deDatos ™= "
Personales publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septlembre de 2005 se hace delsus e

g
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Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino
de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision
ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de Sistemas de
Datos Personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podrén ser transmitidos a
cualquier Autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito
de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley. La delegacidén de esta Procuraduria en el estado de Baja California,
es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde el interesado podra ejercer derechos de
acceso y correccion ante la misma es la ubicada en calle Licenciado Alfonso Garcia Gonzélez nUmero 198,
colonia Profesores Federales, Mexicali, Baja California. ¥

DECIMO SEXTO.- Con fundamento en los articulos 167 Bis fraccién | de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccnon al Ambiente, 2°, de la Ley General de Vida Silvestre; 35 fraccién | y 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, notifiquese personalmente o _mediante correo certificado con
acuse de recibo al RA, con domicilio ubicado en

DECIMO SEPTIMO.- En términos de los articulos 167 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Protecc;on al Amblente 2° de. Ia Ley General de Vida Silvestre; 35 fraccién ™’y 26 de la Ley Federal de
i guese personalmente o mediante correo elf‘cado Con ¢
por, conducto del

Asf lo resuelve y firma el BIOL. DANIEL ARTURO YANEZ SANCHEZ, con el cardcter de Encargado de
Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el estado de Baja California y de
conformidad por lo dispuesto en:el articulo 68 y 84 primer pérrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, prev:a desngnacnon ordenada mediante ‘Oficio No. PFPA/1/4C.26.1/
60419, de fecha 16 de mayo de 2019, suscn, por 'BLANCA ALICIA MENDOZA VERA. Procuradora Federal de
Proteccién al Ambiente, se firma la presente resolucién para los efectos legales y administrativos a que haya

lugar.- COUMPLASE.-

‘;é’ _:C? Péglna 16 de!16:



