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INSPECCIONADO: PROPIETARIO O RESPONSABLE U OCUPAN-TE O POSEEDCR DE LOS
TERRENOS FORESTALES, UBICADO ADROXIMADAM ENTE A'i@ KILOMETROS RUMBO OESTE DE

CAMPECHE.
OFICIO: PFPA/1.1.5/01510/2019/0148
ASUNTO: CIERRE DE PROCEDIMIENTO -

-,

PFPAM.3/2C.27. 2/OOO'|3 19, abierto a nombreidel PQ@PIETARIO O POSEEDOR O RESPONSABLE C
REPRESENTANTE LEGAL U OCUPANTE DE;:;LOS TERRENOS FORESTALES O PREFERENTEMENTE
FORESTALES, QUE SE ENCUENTRAN DEN - DE,_ILAS COORDENADAS GECGRAFICAS N18 12 57.2
.W9'I 36 08.8; N'IBTI 389 W9l 36 175, N18 1 SjNO'i 40 322; N18 13 22.8 W9T 40 11.2, UBICADQS
APROXIMADAM :NTE A0 KILOEMTROS, RU T38@ OESTE DE LA LOCALIDAD DEL EJIiDO CENTAURO

NTECEDENTES

& 5
1.- En fecha 18 de Febrero del afio 2@\9 9;:1 C. LIC. RAMON EDUARDO ROSADO FLORES entonces
Delegado del Procuraduria Federal deﬁ’ roteg ,clon al Ambiente en el Estado de Campeche, en usc de
‘las facultades vy atribuciones gque se }m"f'orneslan emitié la Orden de Inspeccion en Materia Forestal
nldrnero PFPA/M3/2C. 272/00020»19‘! para i efecto de realizar una visita de inspeccion al
PROPIETARIO O POSEEDOR O RE‘DON Bl E O REPRESENTANTE LEGAL U OCUPANTE DE LOS
TERRENQS FORESTALES O PREFERENTEN ENTE FORESTAL ES, QUE SE ENCUENTRAN DEMNTRO DE
LAS COORDENADAS GEOGRA EAS N18 12 57.2 W91 36 08.8; N18 11 38.9 W91 36 17.5; N18 12 12.3 W9i
40 32.2; N18 13 22.8 W91 40 11 “’UB[CADO‘: APROXIMADAMENTE A 10 KILOEMTROS, RUMBO OESTE -
DE LA LOCALIDAD DEL EJJDO CENTAUR EL NORTE, MUNICIPIO DE CARMEN, ESTADO DE
CAMPECHE, comismnandﬁe para tales efectos a inspectores Federales adscritos g esta Delegacicn
Federal de la Procuradyfia Federal de P eccién al Arnbiente con el objeto de verificar: el
cumplimiento de lc dtspues‘co en los artic ilos 93, 96 de la Ley General de Desarrollo Foresta!
Sustentable Vigente y;publlcaoa en el Diario @f.aal de la Federacion el diz 05 de Junio de 2018; y 10

de la Ley Federal de; Responsabiiidad Ambi entﬁgl
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jp:)Irec:isacia en el punto inmediato anterior, el
dfa 20 de Febrero del mismo afio (2019), el isionado antes referido, procedié a levantar
el acta de inspeccién namero 11.3/2C.27. 2/0@20 19, en |zf cual se circunstanciaron diversos hechos y
omisiones susceptibles de ser sancicnada "admln;stra vamente por esta autoridad, por observarse
irregularidades en contravencion de la Leyi General d esarrollo Forestal Sustentable; asimismo, al
momento de efectuarse la visita de inspeccién, nothubo persona gue atienda la diligencia de
‘inspeccidn o se hiciera responsable de lo :echos circunstanciados en la citada acta.

3.- Con fecha 22 de Marzo de 2019, s emiti6 acuerdo de tramite PFPAN11.5/2C.27.2/00506-19,
donde Se acorga : o fecha 28 de febrerc del afio en curso,
en su caracter de apoderado legal del C.
ﬂe Comisariado Ejidal General Centauro del
slea de fecha 18 de Diciembre de 2018, relativo
"'y vigilancia en razén de haber concluido el
periodo de funciones para el que fuerorgelecto los intecesores, debidamente certificada por el Lic.

7
1.- FOTOGRAFIAS.- Consistente en 1 FE}tograflas gue fueron tomadas por su poderdante el
dia 20 de febrero del afio en curso, en el luga’m"y al mome?nto de la inspeccién en materia forestal.

que conforman el acta de inspecciény las g ;i favorezq‘én a los intereses de su poderdante.,

3.- PRESUNCIONALES.- En su doble

pecto c;fe legales y humanas gque se desprende del
acta de inspeccion sefalade al rubro. #

4- Con fecha 22 de Marzo de 2019se soficitd informacién al Encargado del Registro Agrario
el cual se le pide informacién relacionada con los

su Interés legal como legitimos propletarlgsy en posesionarios de los Lotes denommados 3y 4San
:Joaqum del Este, Carrnen Campeche opnocidos como Ranchos 3 y 4 de San Joaquln del Este,
adjunta a su comparecencia.

-Copiz de la escritura PUbli ru.]rnm ro ochocientos cincuenta y uno, relativo al poder
general parz pleitos y cobranzas, actogide administracion y poder general limitade para
actos de riguroso dominie, d
de Lic. Gonzalo Vadillo Espmcsa Nota
Campeche.

Publico N° 14, con sede en Ciudad del Carmen,l
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de Lic. Gonzalo Vadillo Espinosa Notario Publico NP h séde en Ciudad del Carmen,
Campeche.

-Copia de la meiativo al poder
general para pleitos y cobranzas, s de a eral limitado para

de Lic. Gonzalo Vadillo Espinosa Notario Pub ; ede en Ciudad del Carmen,
Campeche. :

-Copia de la escritura Publica nimero 33
poder general otorgado por el C. Ménica M rmo Sosa, |pasada ante la fe pubElca del C.
ANIBAL GOMEZ TOLEDO Jefe de la Seccié
Ciudad de Londres, Inglaterra, Reino Unido.

publica del Lic. Jaime Antonio Boeta Tour
NUmM. 12 de Carmen, Campeche, constant

-Copia de la Escritura Publica tresci
y Adjudicacidn del procedimiento Sucesg
de quien en vida respondiera al nombre ¢

Lote Numero Cuatro del Predio Rustu:
ante le Fe Publica del Lic. Jaime Antoni
NUm., 12 con sede en Carmen, Campech ?fcornégante de ses fojas.

-Copia de | i lativa a la radicacion del juicio Sucesorio
Intestamentario de quien en vida respa
denunciado por los CC. Manuel Merin sa, Marco Antonio Merino Sosa, Mauricio
Merino Seosz y Mdnica Merino Sosa; pa
Boeta Tous en su cardcter de Notario Publico NUm., 12 con sede en Carmen, Campeche;
constante de cuatro fojas. ‘

-Copiz ilegible de acta de defuncidr

- Copia simple de |z Escritura Piibli i ieg: lativo a la Donacion a
Titulo Gratuito, del predio rusti > 2 stante siete
fojas. : i

de elector ilegibley, un p

-3 copias de credenc porte ilegible.

-Certificado de existencia o inexistencia de gravamen de fecha 29 de Enerc de 2019,

signado por la Oficira del Registro Publico de la Propiedad y del Cornercio del Segundo

Distrito Judicial de Ciudad de Carmen, Campeche {constante de cinco fojas ¢ anexos).
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Campeche.

-Copia simple de los recibos
31/01/2019.

-Copia Simple de certificado de

-copia de periddico oficial del eg
Julio de 2017; fecha 11 de julio de

-3 Copias simples de periédico géig cor en edictos.

ofesm al y asesorfa inmaobiliaria, relativo al avalio N°
o dei @'IS signado por el ¢. Ing. Humberto Jose Mufioz

- Copia simple de valuacién
HM-226/2015 de fecha 05 de ma
Alcocer, contante de 17 fojas.

-Copia simple de un plano togp co del Lote 4 de fecha Mayo de 2018, signado por

el Ing. Oscar Fco. Reyes Escalant !

6.- Con fecha 05 de abril de 201
se solicitdé dictamen técnico, relativo |

= giré memorando nimero PFPA/11.5/032/2019, en el cual
rueba ofrecida por el

gnsistente en el
. a efectos de

plano topogréfico del predio
contar con la certidumbre gue di
inspeccionados.

cionado en |a oficialia de partes, con fecha dieciocho de
> en la oficialia de partes de esta Delegacidn de la

entanta jegal del G
eAalando gomicllio_para o

‘notificaciones ubicado €
orizanggo _en terriincsixdel articulo 19 de la Ley Federal Ge Procedimiento

Escrito por medio del cu
.Nos ocupa.

STV o T, P o~ —
PROFEPA PROFEPA PROFEPA
a
2 BN, Plants Alts, Col. La Damika, ©F 24070 San Francizes de Campache,

Comprons tol (38 01025 N FRR B SI3 51 wewptelenagob.am



e i,

PROFEPA ; ,
gusc de suelof’de fecha 29 de

1).- Dos copias sxmples de una constahc iad
noviembre de 2017, expedido por el CURBANO C NO MONTAN@Z en su caracter
de secretario de |z H. Juna Municipal de Mamargjsl Carmen, Campeche

e
mﬁ“a |
!
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2).- Copia certificada por el notario publicognimero doce dé‘ﬁ segundo distrito
judicial del estado de Campeche, consis e en un Infprme Técnico de
Evaluacién de las Condiciones Actuales de Dgsarrollo de |z vﬁgetamon existente
en los predios Lote 3 y Lote 4 San Joaquily Este, Prop|e4c§ad de CC. Manuel,
MARIO a, Mauricio y Mdnica Merino Sosa, :Epredlc ublcadd‘fen el Municipio de
Carmen, Campeche, de fecha quince de abr&d de dos mil dleét nueve.

8.- Con fecha 31 de mayo de 2019, se giré m %norando ndgnero PFPA/11.5/0108/2019,'en el cual
se solicité dictamen técnico, relativo de las pruek%as :
en su caracter de representante leg el

9.- Con fecha 06y 19 dejumo de 2019, s
PFPA/11.3/0151-19 de fecha 04
pruebas ofreg
legal del CC

&
cibid en;ﬂa subdelegacidn juridica el memorando
igelativo gf dictamen técnico sohutado relativo a las

Del estudio y valoracion de los docum

el presente procedimiento administrativo enje

NSIDERANDO
PRIMERO.- Toda vez que esta autori administrativa, es plenamente competente por razén
de materia y territorio para emitir acué’rdé%s gue conforme a derecho correspondan, en base a lo
establecido en los numerales 1, 4 pargafo qgmmto 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos] 2 fraccién [, 17 4,26 \% 35 Bis fraccién V de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal vigente; 2, 3 v T@fracmon?gl de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
vigente; 1, 2 fraccion XXXI mmscs‘%) 3, 39, d; 41, 42, 43, 45 fracciones |, X y Xl, 46 fraccidn XIX, 68
fracciones VIII, IX, X, XI, Xl y IX del Reglé
Recursos Naturales vigente;, asw como en el A

ACUERDO por el gue se seﬂala el nombre, segie y circunscripcion territorial de las delegaciones de |a

ento Interior de la- Secretaria de Medic Ambiente y

fculo Primero incisos b) y d) Numeral 4 y Segundo del
Procuraduria Federal dﬁ Proteccién al A"“ jente en las entidades federativas y en la zona
metropolitana del Valle’i:le México.

Asimismo encuentra su competencia en el numeral 160 de la Ley General de Desarrolio Forestal

Sustentable vigente; 160 y 161 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente

vigente,
oy s B ™
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SEGUNDO.- Que en autos del presenfe expedlente%admln:stratlvo en el que se actla, obran
.como medios de prueba: . g 5

&
Ll

La orden de insp eg; cion Extraordrf»anc en Materia Forestal
Numero PFPA/I.3/2C.27.2/00020-19, de fefcha 18 de Febrero del afio
2018, % b4

i

i

El acta de inspeccron Ndmero 773_*[2(_‘272/0020 19, de fecha 20
de Febrero del afio 2078.

T
1‘%“#@3& ﬁ_

Dichas probanzas tienen la cahdad; de prueb‘as documentaies pubhcas en los términos

establecidos por los articulos 129 y 130}de[ Codéo Federal de Procedimientos de aplicacién
supletoria; por lo que de conformidad (.‘{.;Qh el arg

JCU|O 202 del mismo ordenamiento, tienen el
caracter de prueba plens, toda vez que:

SRR A

I

RN

a).- Su formacioén esta encomendad en I
&

¢ ;
La Orden de inspeccidn tiene su ork
la Ley General de Equilibrio Ecoldgico ‘

'rifﬂ"“”-‘*‘:**‘%s;;
<

jen y ‘fundamento en lo dispuesto por el articulo 162 de

AE fProtecclon al Ambiente, que establece que las
,&
autoridades competentes podran reahzar“ ;?a"or conducto de personal autorizado, visitas de

inspeccidn, siendo requisito para el desahog;p gale esa diligencia gue el perscnal en comento cuente
g: 4

‘con la orden escrita debidamente fundada ytEnotivada, expedida por la autoridad competente, en la

gue se precisa el lugar o zona a inspeccionargel objeto de la diligencia

Estos extremos fueron debidamente éshtrnphdos en las ordenes de inspeccidn, ya que el
documento en comento obra por escrito .%st,ablece los numerales de los ordenamientos juridicos

‘que dan base a la actuacién de la autorlgad?y establecen los motivos de su aplicacién, asi como
fueron expedidos por la autoridad compe‘cent

Y eésenalandose el lugar a inspeccionar y el objeto de la
visita. :

P
&
¥

it

"’r

En el caso del Acta de Inspeccid 4

rgr&‘tamble: se cumple dicho requisito, ya que su fermacion se
‘encuentra prevista por el articulo 164 gr:mer e} :

rrafo de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico v |z

Proteccidon al Ambiente, que a la letra md|ca

ARTICULO 162.- Los auto:?:rcrdes compe;enres podrdn realizar, por conducto de
personal debidamente a

orizado, visitéls de inspeccién, sin perjuicio de otras

medidas previstas en c:rsii leyes que pgedcn llevar a cabo para venfcdr el
cumplimiento de este order%cmrento ’tfi

e

> T

T

i
Dicho personal, al realizar Iqs visitas de msp?éc.::ton deberd contar con el documento
oficial que los acredite o autyrice a pracuccrbla inspeccidn o verificacién,.asi eomo la
orden escrita debidamente fundada y f‘monvadc expedida - por ocutoridad
B te, enla qae-s"m" enscrc el lugar o zona que habrd de inspeccionarse y el
PRoFEP E e Y
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ARTICULO 163. El personal autorizado, al ‘rf‘nicicr la fnséfeccién, se identificard
debidamente con la persena con quien se el?tfenda la dflig%;ﬁcfo, exhibiéndole, para
tal efecto credencial vigente con fotografia, .gxpedfdcr por ug}%ort'dad competente que
lo acredite para realizar visitas de inspecaﬁ‘c‘ﬁh en la mcrer;r;gs, y le mostrard la orden
respectiva, entregdndole copia de la misrrgd con firma au@grafo, requiriéndola para
gue en el acto designe dos testigos. :&

3%
En caso de negativa o de que los desi?i'wdos no cceg?’en fungir como testigos, el
personal autorizado podrd designarlos,haciendo constar esta situacion en el acta
administrativa que al efecto se levante, gin gue esta cirl';j:?}tmstc'ncfa invalide los efectos
de la inspeccién. 1 ) & ‘ ;
En los casos en que no fuera posible ncontrar en ,§7 lugar de la visita persona que
pudiera ser designada como testfgog' el personoﬂl@z”actucnre deberd asentar esta
circunstancia.en el acta administrativd que al efe‘%—ﬁé se levante, sin que ello afecte la

validez de la misma. '

Tty

&

i s

o g i

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccién s%%’evantard acta, en la que se hardn

constar en forma circunstancioda ,’3?;:‘05 hecﬁés u omisiones que se hubiesen

presentado durante lo diligencia, as&? como &5‘ previsto en el articulo 67 de la Ley
; &

Federal de Procedimiento Admin istrc%éjvo. 3

Concluida la inspeccidn, se dard opoi?uniddﬁ a la persona con la gue se entendid la
diligencia para que en el mismo dréto fg"‘z‘%."nule observaciones en relacién con los
hecheos u omisiones asentados en e,’};grcméffespectivc, ¥ para que ofrezca las pruebas

M
.

. : - T P ; .
que considere convenientes o hagaﬁéfso;de ese derecho en el término de cinco dias

i

siguientes a la fecha en que la df!ige@%fﬁée hubiere practicado.
&

A continuacién se procederd a ﬁrmcﬁ ‘\Z_ef acta por la persona con quien se entendio la
diligencia, por los testigos y por efgérsonof autorizado, quien entregard copia de/l
acta al interesado.

Sila persona con quien se enteng diligencia o los testigos, se negaren a firmar el
acta, o el interesado se negare di?fcrce?mr copia de la misma, dichas circunstancias se
asentardn en ellg, sin que estogfecrésu validez y valor probatorio.
E . - ;
En relacién a este punto, el artﬁfulo 62§de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
dispone gue las autoridades admlrasj‘fstratwas,}%)ara comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias podragﬁllevar a caé;bo visitas de verificacidn, mismas que podran ser

i

p
. . . " . ME ” a P 8
ordinarias y extraordinarias; las Brimeras se efectuardn en dias y horas habiles, y las segundas en

5
§

‘cualquier tiempo. §
4
A

AR

&

b).- Fueron dictados epﬁ'bs limites competeglciales de las autoridadeés que los emitieron.
P 'y
e “}ﬁ
Por lo que se/pe‘ﬁ/;re a la orden de inspec%jén, el Delegado de la Procuraduria Federal de

Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campecﬁ‘;g, tiene la facultad legal de emitir las drdenes de

inspeccidn vy verificacién en comento, tal comoe lo ré’fgeren los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14 y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicar%’fc\;s; 1, 2 fraccién |, 17, 26 y 32 Bis fraccién V de la

~= Ley Orgénica_ee |a Administragién Publica Federé_l vigente; 2, 3 v 16 de la Ley Federal de
PROFEFA PROFEPA PROFEPA : .
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i 'ento ifvo wgente, ~2fracci i XXX'&lnaso a), 3,19, 39, 40, 41, 42, 43, 45 fracciones
:I,gé'}( %I i sX _\/E’%?.@Cﬁw’ffe' VIII, I)(w)( X1, XIL XL XV, XK, XX, XXy XLIX del
raRis BEL M&D'lD Fhﬂ - 4

F:‘é‘éﬁ‘é“%%‘e"mo Interlor de la Secre‘ca ria e): I\?Tedio A‘imbiente y Recursos Naturales vigente; asi como en
el Articulo Primero incisos b) y d) Numeral M v Seguhdo del ACUERDO por el gue se sefiala el

nombre, sede y circunscripcién territorial gje las de}egacmnes de la Procuraduria Federal de

Proteccidn al Ambiente en las entidades federativas y ersa la zona metropolitana del Vzlle de México.

g

St

Por otra parte, el acta de inspeccién tam?:len fue !egantada por funcionarios publicos adscrltos a

esta Delegacion, guienes, de acuerdo a \os,gartlculos 2, 163 y 164 de la Ley General del Equilibrio
&

Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, cu fitan con !'a facultad de realizar la visita de inspeccidon y

levantar acta circunstanciada de todo lo qu:? observaren yque pudiere constituir alguna infraccidn a

desemperio de sus funciones, toda vez que h"' neni&l deber de circunstanciar todos y cada uno de los
hechos u omisiones'que se presenten en Iaﬁ/lSlta)ftal cual lo refiere el articulo 164 de la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y |z Proteccién al Amﬁ)lenjae Por tanto, lo'narrado por ellos en el acta, goza de

la presuncién legal de certeza, salvo prueba aﬁ’u cgntrarlo

i
i

3
Y

s

c) Fueron expedidos por funcionarios pd 'j os en el ejercicio de sus funciones.

&

administrativa, quienes actuaron en el deasey;npeno de las funciones que les encomiendan los

articulos 161,162,163 y 164 de la Ley General ﬁelﬁqwhbr[o Ecoldgicoy la Proteccidn al Ambiente.

e
En consecuencia, dichas documeniéles%al reunir las caracteristicas de publicas, gozan de
pleno valor probaterio en virtud de lo disp:uestgpcr el articulo 202 primer parrafo primera parte del

Cédigo Federal de Procedimientos Ci vrleéaphca?slo supletoriamente, que a la letra prevé:

S

R

; 1{‘:
“Articulo 202.- Los documentos gaubltcos hacen prueba plena de los

hechos Iegaimente qﬁrmados ppr la autoridad de que uqueﬂos

i

; & &
procedan...” o ‘ ;&

k]

ey

ra

Asimismo sirve de sustento la %!gurente teslﬁcon numero de registro 209484, sustentada por

ge.

el Tribunal Colegiado Del Vigesimo Orcmto enla @ctava Epoca, visible en el Semanario Judicial de
‘la Federacidn, Tomo XV, Enero de 19?59 Tesis XX. 303 Pag 227,que a la letra establece:

%
E
3 f

Yo %
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DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE E;TENDERS%POQ Se entiende por
documento publico, el testimonio edpedido por #funcionario _publico, en

F [y
ejercicio de sus funciones, el cual tfené valor orobam:vo v hace pruebg plena,

va gue hace fe resgecto del gcto contFnrdo en él g'
&

&

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO C@CUITO ;f

Amparo en revisién 428/94. Esmerm‘da Ramirez Pé’?ez 20 de octubre de 1994
Unanimidad de votos. Ponente: F'ronc:sco A. Velasco Sontiago. Secretario: Rafael Ledn
Gonzdlez. % 4

&1 H"

En este mismo sentido resulta aplicable e}m lo condué?ente el siguiente criterio con ndmero de
registro 394182, sustentado por el Pleno de Iag;Suprema éorte de Justicia de la Nacién, en la Quinta

Epoca visible en el Semanario Judicial de la Féderacwongl'omo VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, Pag.
&

DOCUMENTOS PUBLICOS, COAgéEPTO E ¥ VALOR PROBATORIO. Tienen ese
cardcter los testimonios y certifi ‘:o'ctonsa expedidos por funcionarios gublrcos en

153, el cual es del tenor siguiente:

i

a8

Tomo I, pdg. 654. Ampare directo. %lpraﬂﬂccobo 7 de noviembre de 1917. Unanimidad de
once votos. ;

Tomo I, pdg. 660. Amparo en §;§ew§1dn Pérez Cano José. 6 de septiembre de 1918
Unanimidad de once votos,

Tome I, pdg. 1331. Amparo en rew‘é%)h Calderdn Silvestre y vecinos de la Villa de Nombre de

Quinte Epoca:

%

Dios. 20 de diciembre de 1918. Unagimiidad de nueve votos.

Tomeo IV, pdg. 978. Queja. Astorga s”"ﬁscensmn lo. de mayo de 1919. Mayorla de siete votos.
Recurso de sUplica 5/24. Shiemafin Guillermo. 9 de junio de 1924. Unanimidad de once
votos. ‘“

Nota: En los Apéndices al Semw:’prfo Judicial de la Federacion correspondientes o los
Tomos de Quinta Epoca, asf gﬁa jo en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, la tesis aparece
publicada con el rubro: "DOCU 3’05 PUBLICOS".

Resulta aplicakble por analogLa yi’en una correcta interpretacién sistemética con la
.argumentacién anterior, el agwente" cr:ter@ sustentado por la entonces Sala Auxiliar de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién co‘h nume;go de reglstro 316809, en la Quinta Epoca, visible en el

valor probatéfio por lo que se reﬁere a la materiglidad de su contenido; peroc no
'J

en cuantojd su veracidad, atenro lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del
Cdodigo F;e/derof de Procedrmrento; Civiles, supletorio del Fiscal.

e’

\

Pewston fiscal 339/53. Procuraduria F}scaf de la Federacién y Procuraduria del Distrito
Federal ("Alcézar Hermanos", S. N. C.). de agosto de 1955, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Felipe Tena Ramirez.
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Asimismo, en constancias de autost%yobran

antecedentes numerales 3, 45,6y 7 deli present ' cuerdo.

ﬁ:‘

RN

3
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111.- Con fundamento en el articulo T@? del Codsrgo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon

supletoria a la Ley Federal de Procedm‘?ento Adnﬁmlstrativo esta Autoridad se aboca solo al analisis
5

jediente ’gn que se actla, gue tienen relacién directa con el

‘de las constancias que integran el exg

fondo del asunto que se resuelve.

af

Que de los hechos & cchmstar\clado en el Acta de Inspeccion
Numero 11.3/2C.27.2/0020-18, de fecha 2:;@ de i;':ebrero del afio en curso (2019), se observd por parte del
&ona que atendid |z visita y testigos de asistencia, la

personal actuante en compafila de Ign pers
‘remocién de vegetacién en una supe‘rflu aproximada de 84.00 Hectareas; siendo que en ese

o

momento el C. Oerardo Lopez Guzmari”ff sefna!o que la remocién del drea compac‘cada de la cual se

son 720,00 metros cuadrados, que egtivalen a 7.2 hectdreas, superficie por donde paso una
maquinaria pesada de acuerdo a los vestigios cbservadoes en el lugar, la vegetacion fue removida o

derribado de acuerdo a sus hojas y cortiesa se estima fue derribada aproximadamente hace 2 meses,
se hace mencién que se realizaron drehes de ambos lados del camino, con una profundidad de
3.000 metros y una anchura de 2.00 i tms con una longitud de 1200 metros de cada lado.

ol

mx@

De igual manera, se c1rcunstap<:|o q;ye el arbolado gque fue derribado con maquinaria pesada a
ambos lados del camino, asi mls%o seﬂ» ace la aclaracion que en tramo visitado la vegetacién
colindante son arboles alturas de 10 a 12 metros, con didmetros que oscilan entre 10 a 35 cms,
pudiéndose observar especies afectadas 3? en pie de las comunmiente denominadas jabin, Pucte,
Cocoite, Tinto, cacba entre atras Asimisgno, se cbservd un area compactada donde se realizé la
remocion de vegetacion natu}gaﬂ con aygda de maquinaria pesada de acuerdo a los vestigios
encontradas en el &rea, los dgboles arrandzdos con todo y rafz, con los cuales-se observa fueron
arrancados recientemente de"” acuerdo a Ig\ caracteristicas fisicas que presenta las hojas, corteza,
ramas y troncos o fustes de a[bs arboles derr%ados los cuales se encuentran tirados en toda el drea,
donde se verificd que el arboiado derribadogoscila entre los 10 a los 35 centimetros de diametro a
una altura de 130 cms; tcimandcse como }%%fase la vegetacién mrcundante vy la altura total del

arbolado colindante oscila entre los12als me %os
;5.

Al momento de |a visi ta no se encontro a persona alguna realizando trabajos de cambio de usc de

= suelo; haciéndose notar ‘que al_megnento de la msw:a NO se vio a persona alguna dentro de los
F‘ROFE?rerrenos obJBFé’EE%%S:ta reahzaﬁ@@%&mdades relacglonadas con el Cambio de’ Uso de Suelo,

}é’:ﬁ"é"
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Ahora bien, de los hechos y omisiones mrcunstanmadas{en la C|tad; acta de inspeccion, se

desprende una comparecemma formulada por el represente}xﬁte legal d Fsefior —

-uten se ostenta en su caracter de Presidente del Gomisariado idal General Centauro del

Norte, mediante el cual realizan las manifestaciones gue a %‘U derecho cofrespondan en relacién a la

lil"r
visita de inspeccidn afecta al presente, la cual fue atendldg por el com;aareqente en su caracter de -

U‘L
representante de los terrenos, en virtud de gque la pohgcnal marcadfa en la orden de mspecmon
éw
refirié son |m|sq10 reitera efy'su escrito que las actividades

il

&
observadas por esta autoridad relativas a la remocidn dg vegetac:lorg%parece como la responsable la

moral_adﬂxhtando un op|a de su escrito de denuncia

con sello de recibido por esta autoridad con fecha vei ro del 2019, por medio del cual, se
Elidal de Ejido Centauro del Norte

deriva que con tal cardcter de Presidente del Coghisariado
interpone una denuncia en contra de la moral
destruccion o desmonte de linderos del Ejido Centg‘féuro de rﬁf‘orte, dafios realizados por maquinaria

pesada, asi como, que esto acontecié en el n especffco en el drea

Ahora bien, en constancias de autos correnfﬁgreg@gdas las constancias que fueron allegadas por
el Departamento de Denuncias, Quejas y Pé rmpfacnon Social de esta Procuraduria, donde se
desprende la documental consistente en el esgl |td"rec1b\do en la oficialia de partes el dia 12 de Marzo
del afio en curso, signado por el en su caracter de apoderado
legal de la empresa ediante el cual realiza las manifestaciones
de defensa a favor de su representada en relacion a los hechos due le imputan los denunciantes,
donde sefiala que su mandante no cuentg’cen propiedad cercanas a los linderos del Ejido Centauro

del Norte, por lo que resulta ildgico e in

v

éruente gue se afirme la responsabilidad de la moral de
la destruccidén: de 60 hectdreas de }).féget?acmn no obstante, pone del conocimiento de esta
autoridad que las propiedades ganaderas%que colindan con el Ejido de Centauro del Norte son las
denominadas San Joaquin del Oeste, propl‘edad de la Familia Sosa; en atencidn a lo antes vertido, y
con la finalidad de reunir elem ntos probatorios, en torno a los hechos circunstanciados en el acta
ya mencionada y, en virtud ;?L:Z es necesdrio recabar datos para tener la identidad de los posibles
infractores y, afectos de cdmpllr con las for‘__ alidades del procedimiento y para no lesionar garantias
de audiencia en contra»’de alguna persona y.,, deslinde de responsabilidades; esta autoridad en apego -
al principio de exhaUstNldad asi como en gt presente caso se requirié de diligencias para mejor
‘proveer por parte"de esta autoridad, con fumdamento en el segundo parrafo del articulo 50 de la Ley
Federal det Pfocedamwento Administrativo, y a.rttculos 79 y 80 del Cod|go Federal de Procedimientes
Civiles de aphcaCIon supletoria al presente procedcmlento
T - - g~ — i :
PROFEPA PRO}‘\’.EPA PROFEPA
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En consecuencia de lo anterior, se gird oﬂcxo; | registro %ubllco agrano a efectos de allegarse a
la informacién de las colindancias del predio tnspeccnonadoe en el cual mediante oficio de fecha

doce de abril de 2018 y, recibido en esta procuraduria el dna@dos de mayo del presente se informa

centro de poblacidn ejidal las siguientes co||n ancias: al n@r‘te con Delia Sosa Lopez, al Este con

predlo La Concepcidn, predio innominado hoy: Predio El Sabfe Los Caracoles hoy Comalcalco, El Peje

i Oeste Arroyo del Este, Io anterior de

conformidad con el plano Definitivo de ejecuc@n aprobad _',,"el 14 de junio de 2016.

ge su gar

En este orden, tenemos gue en uso

‘actuaciones de esta procuraduria, mediante e”f‘

-Copia de la escritura Publica nimero lativo al poder
general para pleitos y cobranzas, actos degr | limitado para
actos de riguroso dominio, de fecha 20 de Septiembre de 2011, pasada ante la Fe Publica
de Lic. Gonzalo Vadillo Espinesa Notario
Campeche.

-Copia de |a escritura Plblica ndmero oghocientos cincuentza y dos, relative al poder
general para pleitos y cobranzas, actos de a‘ﬁmmfstramon Yy peder general limitado para
actos de rigurosc dominio, de fecha 20 de s ptiembre de 2011, pasada ante la Fe Publica
de Lic. Gonzale Vadillo Espinosa Notario PUBlico N° 14, con sede en Ciudad del Carmen,
Campeche.

S

-Copia de la escritura Public al poder
general para pleitos y cobranzas, actos F o imitado para
actos de rigurosoe dominio, de fecha 20

]\.Ios sefiores |

pasada ante la fe
publica del Lic. Jaime Antonio Boeta Tours en su caracter de titular de la Notaria Publica
NUm. 12 de Carmen, Campeche, constante'llrfqas

!\

DR opgpn PROFEPA PROFEPA
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y Adjudicacién del procedimiento Sucesorio Intestamentariodde los bienes inmuebles
de quien en vida respondierz al nombre d enungiado por los

) Realizada la adjudicacion, se lleva a cabo I?_‘ rectificacion d%fme idas de
Lote NUmero Cuatro del Predio Rustico denominado “San Joaquin deiji ste”, pasada
ante le Fe Publica del Lic. Jaime Antonic Boeta Tous enééu cardcter de N tario Pudblico

NUm,, 12 con sede en Carmen, Campeche; constante de deis fojas.

Boeta Tous en su caracter de Notario PUblico Nam., |
constante de cuatro fojas.

Titulo Gratuito, del predio rustico denominad
fojas.

& 4
¢lativa afla division de la propiedad del

2
-Copia simple de la Escritura Pdblica 53, r
predio rustico denominado

ia de gravamen de fecha 29 de Enero de
nado por la Oficina del Registro PUblico de

Fad
3182 de fecha 31 de enero de 2019, 443180 de fecha

g

-Copia simple de los recibos
31/01/2018.
.1\1‘!
B
-Copia Simple de certificago de no adeudé{;de fecha 12/02/2012 (8 tantos);
b )
.»».‘t.'"‘v it
-copia de periddico g i ial del estado de ﬂag‘%‘ha 27 de junio de 2017 (2 fojas); otra de 25 de
Julio de 2017; fech§ﬁ1 de julio de 2017 (2 fojgs). -
> i o
& e
-3 Copias sirpﬁ!es de periédico que cont[en%fn edictos.
¥
. W

s

|

i

- Cdpia simple de valuacién profesional %ﬁgasesoria inmokbiliaria, relativo al avallo N°
HM-226/2015 de fecha 05 de mayo de 2015, s?;gnado por el cf

contante de 17 fojas. -*ai

#

e ografico del Eote 4 de fecha Mayo de 2018, sign‘ado'.pcr

~edpi-simple de un-
PROFEPA
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ajo el

pasada ante la Fe P

Carmen, Campeche; asimismo, se encuentra |
uno, relativa a la Terminacion y Adjudicacion de los bienes

al nombre de

rectificacién de medidas del Lote cuatro del Predio Rustit

lo antes sefalado, tenemos gue los interesados compaggten en defensa de sus intereses al verse

‘afectado en su predio que alegan ser de su propiedad, t&Fcomo lo acreditan con los citados medios

probatorios, siendo menester, que en atencidn a ello, gflue esta autoridad administrativa considero

necesario allegarse a la informacidn que haga verosi que el predio que alegan de su propiedad

corresponde al inspeccionado, por lo que, se solicitdl rea técnica se sirva determinar si el plano

adjuntado por los terceros interesados al juicio,sgorfgsponden al predio inspeccionado y al que
i

4

.alegan los denunciantes formar parte del Ejido C tauf‘ del Norte.

b

Derivado de lo anterior, en autos tefgemos e del dictamen técnico emitido por la

onclusic‘)n se determina que las actividades

legal, resulta ser de la legitima pro

PRS- [ PP g S - .
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V.- Bajo esos términos, de un andlisis exhaustivo de os medlos'.

son terrenos d . Ejrdo Centauro del Norte,

que la pohgonal marcada en la orden de |nspeCC|o 7
situacion que gueda desvirtuada, ya que, de las doc: mentales ofremdas por los terceros interesados

y quienes se ostentan en el presente asunto en defensa de sus |nteres;es de propiedad, acredita gue
el predio se encuentran bajo el régimen de P,prop\edad privada fr que efectivamente estos se
.encuentran en linderos del Ejido mas no se Enhcuentran compre didos dentro de la dotacién o

) .
ampliacidn del Nucleo Ejidal, situacion que §e corrobora con el,% ctamen técnico emitido por la

subdelegacidn de recurscs naturales de estaautondad por lo q existe Una controversia entre los

limites superficiales mspecclonados que se@ala el visitado per&necer el poligono inspeccionado a

los terrenos del Ejido Centauro del Norte.

x
obligacién de aplicar la norma que be%eﬁma a_gas personas, es decir, aplicar la normatividad
conforme al principio pro persona, teniengo pues gue en el presente asunto, al momento de la visita
‘inspeccion el personal circunstancid qu 3 o hugb persona que se hiciera responsable de los hechos
ni muchos observé a persona alguna refilizagdo tales actividades, siendo, menester sefalar que al
momento de poner del conocimientodio fechos a tratar los denunciante sefialan a la moral

denominada responsable de las actividades: sin
embargo, en atencién a las actuacighes derivadas de la visita de inspeccion en el predio

inspeccionado, comparecen en defg_ de sus derechos de propiedad terceras personas que

acreditan su interés juridico con las ‘”s::r{i;uras pUblicas ya sefialadas con anterioridad; sin embargo,
de las probanzas anexadas por &5 deg;unc:antes se deriva que la poligonal inspeccionada que
alegan ser parte de los terrenGs del ﬁﬁucleo ejidal- de Centauro del Norte, analizadas con las
probanzas aportadas por !os t‘grceros r%eresados en su calidad de propietarios se determina que
dichas poligonal forman parte de propleefad privada y, gue forman parte de linderos del Ejido; por lo
‘gue, no se puede estabmcer con certeza%unen haya causado la afectamon al existir un conflicto de
tierras entre ambas partes por el predio s@e‘co a inspeccidn, al estar en el error el ejido de que dichos
terrencs pertenecen al ejido tal como Ioﬁ ‘manifestd al momento de desahogarse la inspeccion vy,

quedando acredltado que la poligonal mspeccmnada se encuentra bajo el régimen de propiedad

pnvada
s s - - N et g
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Al respecto sirve de sustento el siguiente
‘por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jfisticia de la Nacién, en la Décima Epoca, visible en |la

Gaceta del Semanario Judicial de 7, Junio de 2014, Tomo [, Tesis: la.

ﬂarla pluralidad de circunstancias; de

ucta imputable al demandado y el

dicha_responsabilidad supone [& atribucién de la autoria de un hecho
e '
. . 335
que tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado.

Amparo directo 30/2013. 3. An

Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivi f

de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, qulen reservd
urrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,Olga Sanchez
e Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho

su derecho para formular voto &
i

Cordero de Garcia Villegas y
para formular voto concurrent Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Ana Marfa Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admj

votos de los Ministros Artur

A, de CV, 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro
ar Lelo de Larrea, José Ramaén Cossio Diaz, Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena y Olg " z Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario

sres comisionados, circunstanciaron hechos u omisiones

e infraccic’:n a la ley ambiental en materia forestal; sin

M, Planta Al, Col Lx Drmilts CF 24029 San Francisce de Campashs,
LI PR GTARE 02 www.prefepagobmx
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Clave Tesis: [[-TASS-6533
INCONFORMIDAD EN CONTRA DE ACTAS.- SU VERDADERO SENTMDD RADICA EN
DEPURAR LOS HECHOS A FIN DE MOTIVAR DEBIDAMEN’TE LA RE. 2L LUCION QUE
LLEGUE A DICTARSE.- Si se examina la naturalezc de Ia% instancia de
inconformidad prevista en la fraccién Vil del C@drgo Fiscal de !o’?%ederacron (de
1967), de acuerdo con las caracteristicas Iegm‘esfde las actas de éud.’tonc yde las
resoluciones que, con base en ellas, Heguengé emitirse, se mf"ere que el dnico
r;:tado para _gue

sentido de la misma radica en darle la f*onortumdad al
L‘

exponga lo que estime pertinente en tarno?a los hechos asel ad’os. para gue de

.r

ese modo |la autoridod encargada de ermtrr la resolur:mn al depurarse los
hechos, mediante el andlisis de los nlant’éamrentos 4 prrigebas del inconforme,

pueda dar la motivacién que cons:dere'”' adecuada pam gue en los términos

legales, llegue a determinar algun crég ito o cargo dﬁ! contribuyente. Aun es
£

ey

factible que en la instancia de Jnconffﬁ‘m:dcrd se desVirtden de tal manera los

'F'«
hechos asentados en el acta que al no extst!r elements para lo motivacién, ya no

se dicte ninguna resolucién que afecte El’ fnconform n este orden de ideas en la

m")

‘instancia de inconformidad carece ge razon h@cer planteamientos de orden

Juridico, en relacion a lo asentado en efiacta, pu n ésta sélo se contienen hechos

v opiniones de los visitadores, por lofigue sera@’hcrstcr que se emftc- o resolucion
cuando en los medios de defensa prog dentes se puerta formular esas defensas de

ﬁz%:' ces

gutoridad competente, constituya sugfu

derecho, todao vez que serd hasta en n que, al incorporarse a la decisién de

mentacion.(150)

gl
Revisidn No. 406/82.- Resuelta en sesidn 5%‘“37 de agosto de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en

contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eu o Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. del Carmen Arroyo

Moreno.

RT.F.F. Segunda Epoca. Afo V. Nk

LEY FEDERAL DE P%{DCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 57.- Ponen fln;al procedimiento administrativo:
4!

l- La resoluc1on del mlsmo

i e, i s
PROFEPA PROFEPA
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menester sefialar que esta autoridad

[X.-Bajo las consideraciones antesy expuestas,

administrativa en |la substanciacién del R cedimiento i@dministrativo con motivo del ejercicio de la
£ !

facultades de.inspeccidn y vigilancia, encomendadas cgnforme al Articulo 45 fraccidén | y 68 fraccidn

V1l del Reglamento Interior de la Secre iria de Medm;&mblentey Recursos Naturales, y conforme a
las leyes ambientales aplicables al casozen concreto @fe la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidon al Ambiente en concordang_;a con la Lg::y General de Desarrollo Forestal Sustentable
vigente, aunado a ello, el proced|m|ent@ :

seguir conforme a la Ley General de Equilibrio Ecolégico y

b

Federal de»‘ Procedimiento. Administrativo de aplicacién

la Proteccion al Ambiente y, la Le e

supletoria, se encuentra obligada a
maximo tribunal de justicia, relacionadgs con ad@;@tar los principios rectores del derecho, a fin de

hacer valer para los gobernados la int

de justicia de conformidad con el num

Lo anterior, encuentra sustento atentos a la siguiente tesis de jurisprudencia
sustentada por el Pleno de la Supre

2006590, en‘la Décima Epoca, visible €

e Justicia de la Nacién, con numero de registro

(10a.), cuyo rubro y texto sefalan:

PRESUNCION DE !NOCE&;*CI ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADM!NI%-RA IVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal} e;@zo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis aislada P. XXXV/Z}» Oé,

pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 18, pdrrafo

sostuvo que, de la interpretacion armonica y
sisterndtica de los articulos 1
prirmero, 21, pdrrafo primero y fgz apartado A, pdrrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unrd?s Mexicanos (en su texto anterior a la reforma

publicada en el Diario Offcna' ae la Federacidn el 18 de junio de 2008), deriva
implicitarmente el principio de“hr"sunmon de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos crtfcki’J.’os‘“B numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, nﬁne{%f 2, del Pacto internacional de Derechos Civiles y

Politicos; de ahi que, al ser Efcor &5 dichos preceptos -porque tienden a especificar y

a hacer efectiva la presuncpo?‘ré':de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistemdtico, a fin de hd%er vcrhe’f r para los gobernados la interpretacién mds

favorable que permita & ncr mej imparticién de justicia de conformidad con el

numeral To. constitu?‘onal hgrr‘d bien, uno de los principios rectores del

derecho. que debe seg aghcable g.:p

udiera derivar al uEa enda o sJﬁcron como resultade de la facultad Dumt:va

todos los procedimientos de cuyo resultado

del Estado, es el de presuncién 1 mocencm como derecho fundamentai de

toda persong, aghcgbie v reconoc:E;'e a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento ad% inistrativo sancionador Y. en consecuencid, soportar el
e autoridad competente. En ese sentido,

PROFERPA :poder correctivo del Estado, a travé

18

AV, Lis PRias SIA Planta Al, Col L Drmnlts, S 24020, San Francizes oo Campeehe,
Campeche el (833) B15I3 1 Fias 07 523 92 . profepa.gobom



I s J—
pRGF_E?{'ﬁ.

AW, Uns PRimas s,
campachs tel {5

Pagina: 799
i i,
PROFEPA PROFEPA P i

N

el principio de presuncién de mocencm es apﬁ’cabfe' | _procedimiento

Contradiccién de tesis 200/2013. Entre los susrentcdq’s' por la Primera yila Segundo Salos de lo
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Mayorf de nueve votos Fe los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Meng, José Ramon Cossio Diaz, Mo@_:;cntc Beatriz Lunc Rameos, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivor Lelo de Las;ecr Jorge Mario _ﬁardo Rebolledo, Sergio A.
Vialls Herndndez, Olga Sdnchez Cordero de Gareifi Villegas y JuaniN. Silva Meza; votaron en
contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pereg Daydn. Ponent; Igo Sdnchez Cordero de
Garcla Villegas, Secretario: Octavio Joel Flores D!QY

Tesis y/o criterios contendientes:

BT

2,

Tesis Ta. XCll)/2013 (10a.), de rubro: "PPESUNQ;"ON DE INOCE NC.'A LA APLICACION DE ESTE
DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SAMCIONADORES DEBE REALIZARSE
CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARAéER COMPAE«?@LE CON EL CONTEXTO AL QUE SE
PRETENDE APLICAR.", aprobada por lo an&*ro Solo de gﬂ Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y publicada en el Semanario Judicigl de la Fedemcton v su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pdgina 968,

ok

ﬁ_gf}

Tesis la, XCVI1i/2013 (100.), de rubro: 'PRESUN(%LON DEJN@CENC{A EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DEMOF?EL 5 NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TPATAMJENTO“’REGLA POBATORIA ¥ ESTANDAR DE PRUEBA."
aprobado por la Primera Sala de la Suprers c: Corte de Justicia de la Nacidn, y publicada en e!
Semanario Judicial de la Federacién y su G%cetc Décima Epoca, Libro XIX, Torma 1, abril de 20713,
pdgina 967, ]
r’ﬁ
£

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUQ%ICIO(;&‘DE INOCENCIA. CONSTITUYE UN PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVWEN E EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada
por la Segunda Sala de lo Suprerna Corte g:'e ticia de la Nacién, Vv publicada en el Semanario
Judicial de Ig Federacidn y su Gaceta, Deaﬁ:(m poca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pdgina

1687, y

Tesis 2a. XClI/2012 (i0c.) de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO
APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO AﬁMrNISTQATIVO SANCIONADOR.", aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte d fusticia de Ia Nacién, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta cima Epocg, Libro XVi, Tomo 2, enerc de 2013, pdgina
1688. =

Regrstr‘ #2002000 %
Instgatia: Primera Sala %
Tip6 de Tesis: Jurisprudencia 3
Fuente: Semanario Judicial de la Fede; cion y su Gaceta

Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 2
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a./J. 107/2012 {10a.)

g i,

e

T Alue, Gok 1 Crmity, ©F. 24030, San Francizoco de Sampeche
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ional, modificado por
ficial de la Federacidn

.-». It

chos fundaméntales, el ordenamiento

el 10 de junio de 2011, en materia de de

Juridico mexicano tiene dos fuentes primjigenias: a) los, gerechos fundamentales
i

reconocidos en la Constitucion Politica deilos Estados Un'Eéos Mexicanos; y, b) todos

aquellos derechos humanos establecidosien tratados m’gemucronc!es de los que el

Estado mexicano sea parte. Consecu ! normas provenientes de

=l ordencrm;éﬁto Jjuridico mexicano: Esto

n.J

ambas fuentes, son normas suprema
implica que jos valores, principios y deresihos que eﬁc&mcterrc:hzon deben permear’

‘5

.,,\.

en todo el orden _,'urthc:o obligandeo a t;odcs las c'u ndades a su aplicacién y, en

aquellos casos en gue sed proceden;g a su interpretacion. Ahora bien, en el

supussto de gue un mismo derecho!

Fundame al esté reconocido en las dos

fuentes supremas del ordenamiento juridico, o saber, la Constitucién y los tratados

internacionales, la eleccién de la ngrma queiserd aplicable -en materia de

derechos humanos-, atenderd a cnter}g‘s que fayorezcan al individuo o lo que se ha
denominado principio pro persona, d :
pdrrafo del articulo To. constitucional. S
que exista una diferencia entre el alc
de estas distintas fuentes, deberd pr
proteccion para la persona o que im

=

catdlogo de derechos fundamentoiesiw  s& encuentra limitado a lo prescrito en el

incluye a todos aquellos derechos que

texto constitucional, sino gue tam@e

figuran en los tratados internacionale ificados por el Estado mexicano.

Facultad de atraccién 135/2011. Ministro Aréﬁro Zaldivar Lelo de Larrea. 19 de octubre de 207,
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge i\f{'é"{rro Pardo Rebolledo. Ponente: Arturc Zaldivar Lelo
de Larrea, Secretario: Javier Mijangos y Gcn ez.

Amparo directo 28/2010. Dermnos, Desarr e Medios, S.A de CV. 23 de noviembre de 2071
Mayorfa de cuatro votos, Disidente: Guille Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Go qﬁgz
2

Amparo directo en revisién 2357/2010./Federico, Armando Castillo Gonzdlez. 7 de diclembre de
2017, Mayoria de cuatro votos. Disidente: José i amdén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Mario Gerardo A\/cnre JLE'qTez .

_F?ivera Morenc. 4 de julio de 2012. Cinco votos.
esita del Nifio Jesus Lucic Segovic.

S‘
Amparo directo en revision '77../20?2 Lidia Lize
Ponente: José Ramadn Cosslo D;az Secretona

Amparo directo 8/2012, Arreno‘cdom Ocean Me cano, SA de CV. v otros. 4 de julio de 2072,
Mayoria de cuatro votos. D:s:deme Guillermo I. @;fttz Moycgo:tﬂc Ponente: Arturo Zaldivor Lele
de Larrea. Secretario: Jawer Mugngosy Conzdlez
Tesis de jurisprudencic 707/2@‘52 (10a.). Aprobada por o Primera Salo de este Alto Tribunal, en
sesién privada de tres de octgbre de dos mil doce. %t

I ; e e
Nota: Por efecutoria del 9 cfe octubre de 2013, e/ P!e declard sin materia la contradiccion de
tesis 25/2013 derivada de Iq denuncia de la que fue Shjeto el criterio contenido en.esta tesis, al

- _existidos jurisprudencigsR/A 20/2074 (10a.) y P./J. 21/20]4 (100.) gue resuelve el mismo problema
PROFEPA FURTPA PROFEPA :

V. Las PRlions SOW, 2larka A, CoboLa Trmith, CF 260R0, San Frangizeo ¢y Cymnache,
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¥- No obstante no haberse reunido los elementos esenqlﬁes para la Igfstauracién del
procedimiento administrativo relativo a las infracciones cometidas:;:‘é’i#cfontra la EegIsIﬁcién Ambiental
vigente, esta autoridad presentd la denuncia penal ante el Minis‘_cgﬁiio Publico Fed:,évral, en contra de
QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES por los delitos qé:e se desprendgfn de lo observado
‘en el acta de inspeccién N° 11.3/2C.27.2/0020-12 de fecha zo;é'le Febrero de;éO'iB, respecto a las
actividades de remocidn de vegetacion, observadas en &l pred@?nspeceionady’”g
J £

Xl.- En relacién con la medida de seguridad impuesta ag;‘nomento d?;fa visita de inspeccidn,
consistente en: LA CLAUSURA TOTAL DE LAS ACTIVIDADES@‘RELACION ,‘" AS CON LA REMOCION
.FORESTA DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CO&I LA REMﬁgzléN DE VEGETACION
FORESTAL O PREFERENTEMENTE FORESTAL Y QUEMKZ DE VEGE#’ACIC}N DERRIVADA,; esta
autoridad procede a RATIFICARLA Ia citada medida, en \{%gftud, de lagexistencia de actividades que
pueden provocar riesgo al medio ambiente, asi como, re%,?ilta conv?niente y necesario mantenerla
subsistente hasta en tanto se realicen las diligencias por ;%?arte deélfMinisterTo Publico. Por ello, se le
_hace del conocimiento de las partes interesadas que est‘,':{mediq;é se deja subsistente a efectos de

gue no se sigan realizando actividades que impliquen ren@oc[énjde vegetacién.
o &

i ;
Epoca: Novena Epoca & f
Registro: 174727 2
Instancia: Primera Sala »i;:

e

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn i
Tomo XXIV, Julio de 2006 .
Materiafs) Constitucional, Administrativa
Tesis: 1a. CXV/2006

Pdgina: 330

!icceto

GENERAL RELATIVA, QUE FACULTAY A L?,}% AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
REQUERIR LA ADOPCION DE MEDIDAS CORRECTIVAS Q DE URGENTE APLICACION,
NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS OF LEGAL}'%JAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La proteccién y restauracion delgambiente éé un dmbito en el que el Constituyente -
baste invocar en este punto e}p'( contenido déii!os articulos 4o. y 27 de la Constitucidn
Federal- ha considerado gue ﬁ simple in tero%;r‘dn de los particulares en el marco de Il

; . £ , .

ley es insuficiente. Ho congiderado, por el contrario, que es un sector en el que la
i : .

tora y garante directa de los intereses

7 ;
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PQOTEC}?}g ALFAMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA LEY

Administracién Publica gebe erigirse en ges
publicos en juego. Ello fjustifica que se le. reGonozcan una serfe de poderes que le
sfera de actividad de los particulares, -

permiten tener una indidencia importante en |
e incluso adoptar y ef::.'cutcr, dentro de un marcé%ifegc:f mds amplio, decisiones propias.
Ello explica asimismo por qué la definicion no?mativa de o potestad inspectora y
. correctora que la Administracién tiene en materia de infracciones a la Ley General del

Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y a la normativa derivada de la misma

PROFEPA PROFEPA 'PROFEPA
21
2, Unn palmay 5/ Fianta Al ol ba Rumity S, 24920, 37 Francizeo & SRMpaRhe,

Campocie eeL {901 S1818 MIFEGTSII 92 ww vhmrelEps-gebamy



}SEMARNAT | 5

SESRETARIA BEL MEDIO AMBIENTE
Y RECURSQS MATURALES

ﬂ«
no puede llegar a precisar las r@edrdas que puedﬁn resultar necesarias para adecuar
la octividad de los ,oarticufaregs a los estandcr@’s normativos aplicables, pues ello

dependerd claramente de Iag part:cuicmdude? de cada caso concreto.. En este
contexto, las medidas correctrgas o de urgente op«'rcccaon que la Administracion puede
decretar sobre lo base del o'r';:cufo 167 de la Le_}a mencionada resultan congruentes y
razonables, pues el esquemg legal en gue seﬁ"msertcn no sélo otorga una posicidn
central a la necesidad de ﬁindor ¥ motivar pﬁntua{mente a orden de adopcién de
cualquiera de las mismas, .ggno que odemcrs?ﬂcluye prewsrones que aseguran a los
administrados un "debido pfbceso ac’mrrwstrdﬁ:vo" -visita de inspeccién, levantamiento
Vy notificacion del acta resp%’jétuva ,oosrbmdcd Je alegary probar o que se considere
pertinente- y dejan expedftgr la posibilidad 9‘}e recurrir las mismas ante una autoridad
Jurisdiccional. Por otro ’C’dQﬁl’OS supuestos gﬁ que Jos medidas del articulo 167 pueden
ser decretadas se encuengan también qusuﬁc:entemente precmcrdos para, por una
parte, evitar una c'plrcocﬁan caprichosa; gfde las citadas medtdc:rs por parte de la
autoridad administrativa ¥ por otra, or%gar prews:bmdod v seguridad juridica a los
ciudadanos respecto de l‘O& consecuenckﬁs Juridicas de sus conductas. Por todo eflo, el
articulo 167 no vulnera las g;arcrnmcrs de Ega.’:dod v seguridad juridica.
d"s

,:,

l@'
Amparo en revision 839/200% Concesronc@a Mexiquense, SA de CV. 24 de mayo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente Jose‘@cmon Cossio Diaz. Ponente; José Ramdn Cossio Diaz;
gé Jesus Gudifio Pelaye. Secretario: Raul Manuel Mejia

SOV

en su ausencia hizo suyo el gsunto José

Garza.

ta Deﬁz\gaclon de la Procuraduria Federal de Proteccién al

i
rocede a resolver en definitiva y:

Qe

I

Por lo antes expuesto y fundado
‘Ambiente, en el Estado de Campeche

ST

U

g
IQESUELVE
i

e

s

8
PRIMERO En razdn de las consw’%e iciones expuestas, esta autoridad administrativa ordena el

cierre del expediente citado al rubro%“yﬂ su archive del mismo sclo por lo que hace a los actos
de inspeccion T1.3/2C.27.5/0020-19, de fecha veinte de

administrativos que originaron el at:%%‘r
Febrero del afio dos mil diecinueve, ordénandose se agregue un tanto del presente al expediente de

la causa administrativa en que se actuaéﬁ
A ;‘h .
SEGUNDO.- Se considera necesg %mantener subsistente la med|da de seguridad impuesta al

momento de la visita de i mspecuon com motivo de que los hechos fueron puesto al conommlento
del Ministerio Publico Federal para %ﬂ“degﬁmde de responsabilidades. ‘

interesado, que la Delegacion de esta Procuraduria

TERCERO.- Se hace del cono |m|en'tc:: al _
g de Campeche, podra realizar nueva visita de

Federal de Proteccion al Amb[ent wen el §tado
¥
J@ ';/
W
H ¢
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CUARTO.-- Se hace del conocimiento que la pre*_sgnte resolucic s definitiva en la via

e, mismo que podrd ser
‘presentado dentro del términe de QUINCE DIiAS HAB ir de la formal notificacién

de la presente resolucion.

QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptima;de los Linea ntos de Proteccién de Datos
Personales, publicados en el Diaric Oficial de la Fedegacidn el dia 30@% septiembre del 2005, se hace
de su conocimiento que los datos personales recafpados por est%’Organo Desconcentrado, serdn
protegidos, incorporados y tratados en el Sistema dﬁ datos persorgaies de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 18 jfraccidn |l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso g la Informacién Pdblica bernamentgﬁ con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decisién sobre el uso y d _gatos personales, con el -propésite de
asegurar su adecuado tratamiento e impedir sﬁj transmis ilicita Y lesiva para la d|gn|dud y
derechos del afectado, el cual fue reg|strado en e Listado dgs

4

que éstafpueda actuar dentro del ambito de su
de la é%nﬂdenuahdad de los datos remitidos,
. La DeE’egaCIon de esta Procuraduria en el Estado
tos petsonales, y la direccion donde el interesado
misma es la ubicada en Av. Las Palmas S/N
isco de Campeche, Campeche.

Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad
respectiva competencia, previc apercibimien
ademas de otras transmisiones previstas en la
-de Campeche, es responsable del Sistema d
podré ejercer los derechos de acceso y correccig
planta alta, Colonia la Ermita, C.P. 24010, Cd. deiS

sefialado para oir vy recibir notificaciones
Fraccionamiento Residencial San Francis
Campeche, Campeche; entregandole una

recibir notificaciones upicado en el

‘Asl lo acordd vy firma el Ll@‘.‘ 10 H HERRERA, Encafgado del .Despacho de la
Procuraduria Federal de Pfoteccién al Ambﬂl;?te en el Estado de Campeche; de conformidad con el

oficio PFPA/1/4C. 261/581/19 de fecha 16 de mayo de 2019, expedido per la C. Blanca Alicia Mendoza
Vera Procuradora Federal de Proteccién a Ambiente.

g A
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