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Delegacion Campeche

BETURGES HATURALTS

ASUNTO: CIERRE DE EXPEDIENTE
ACUERDO No. PFPA/11.1.5/01295/2019/0124
MATERIA: IMPACTO AMBIENTAL

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A0 10 DE 2019

VISTOS los autos y demés constancias gue jente administrativo ndmero

ANTECEBENTES

. LIC. RAMON EDUARDO ROSADC FLORES,
e Proteccién al Ambiente en el Estade de
en Materia de Impacto Ambiental No.
realizar una visita de inspeccién ordinaria a
TITULAR O REPRESENTANTE
LEGAL, © PROPIETARIA C RESPONSABLE O CARGADO U OCUPANTE DE LAS OBRAS ©
ACTIVIDADES RELACIONADAS LA CONTRUC N DE UNA BARRINCADA TIPO ESCOLLERA,
UBICADO EN LA PLAYA RUMBO A CELES}' ., EN LAS COOQORDENADAS GEOGRAFICAS
20°42°063° "LN 90°27 153 " "LW LOCALIDAD DE LA ARENA, MUNICIPIO DE CALKINI, ESTADOL
DE CAMPECHE; para el efecto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo articulo
28 fracciones X, XI; X- Obrasy actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros
conectados en el mar, asi como en sus litorales o Zonas Federales; fracciones Xl.- Obras en areas
naturales protegidas de competencia de la Feder n; 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 170 y 170 Bis

de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la prote cién al Ambiente; Articulos 1,2,3,4 fraccion VI
y VII; 5° R) Obras y actividades en humedales, man ares, lagunas, rios y esteros conectados con
el mar, asi como sus litorales o Zonas Federales, S).- Cbras en Areas Naturales Protegidas, 55, 56,
57,58 y 59 del Reglamento de la Ley General de Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion

del Impacto Ambiental.

l-. En fecha 25 de Marzo del afio 2019, el
entonces Delegado de la Procuraduria Feder
Campeche, expidid le Orden de Inspeccig
PFPA/.3/2C. 4-19. mediante el cual or
nombre del

ll.- En cumplimiento de la orden de inspeccién antes referida, inspectores adscritos a esta
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado, de Campeche,

con fecha 28 de Marzo del 2C19, levantaron para de o1 i cta de Inspeccidn No.
11.3/2C.27.5/064-19, entendiéndose la_ diligencia con ei%

qtﬁé@%”?eiamon cor@é“!@ﬁg@ﬁ sujeto a inspeccién manifesté tenerel ca racter de

2%, Loz FaiTas SAR P ATk, Celh s Trmitn, G, 24020, San Faancivee e Carapeeh,
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responsable; siendo, que el dia de Ia v15|ta el personal actuante circunstancié hechos u omisiones
gue por economia procesal se tiene por reproducidos al presente como si a la letra se insertase.

I1l.- Con 02 de Abril recibié en la Cficialia de Partes de esta delegacion,
escrito signado por el ediante el cual realiza
las manifestaciones defensa en relacién con los hechos circunstanciadas en la acta de inspeccion
11.3/2C.27.5/0064-19 de fecha 28 de marzo de 2019.

Del estudio y valoracién de los documentos gque obran en autos y atento al estado que guarda
el presente procedimiento administrativo en que se actUa se dicta el presente:

CONSIDERANDO

PRIMERC.- Que esta autoridad administrativa, es plenamente competente po;,;f‘é(;én de
materia y territorio para emitir acuerdos que conforme a derecho correspondan, gn base a lo
establecido en los numerales 1, 4 parrafo quinto, 14 y 16 de la Constitucion Politica deflos Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccidn |, 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la AdFﬁ;l nistracién
Publica Federal vigente; 2, 3 y 16 fraccidn | de la Ley Federal de Procedimiento Ad‘mmlstratr\,'o
vigente; 1, 2 fraccidn XXXI inciso a), 3, 39, 40, 41, 42, 43, 45 fracciones |, X y X, 46 fraccmn XIX, 68
fracciones VIII, IX, X, XI, Xll y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vigente; asi como en el Articulo Primero incisos b) y d) Numeral 4 y'Segundo
del ACUERDC por el gue se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las
delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas
y en la zona metropolitana del Valle de México.

SEGUNDO.- Que en autos del presente expediente administrativo en gue se actlg, obran
diversos medios de conviccion, consistente en documentales publicos, siendo las siguientes:

s La orden de inspeccién Ordinaria en Materia de Impacto Ambiental,
namerec PFPA/11.3/2C.27.5/00064-19, de fecha 25 de Marzo de 2018.

 El acta de inspeccién nimero 11.3/2C.27. 5/064 19 de fecha 28 de Marzo de
20718.

Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas documentales publicas en los términos
establecidos por los articulos 122 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria al presente procedimiento Administrativo; por lo que de conformidad con el articule
202 del mismo ordenamiento, tienen el cardcter de prueba plena, toda vez que:

a).- SU FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY

Las ordenes de inspeccidn tienen su origen y fundamento en lo dispuesto por el articulo 1° de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente; de aplicacién supletoria a la materia,
que establece que dicho ordenamiento también se aplicard a los organismos descentralizados
de la Adm_imlst‘y_a’c‘i‘én Pt]blic_g_ligjgﬂparaestatal respecto a sus actos de autcridad, siendo los
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elementcs y requisitos del acto admlnlstratlvo os en,[fstados en el numeral 3° de la misma Ley,
también encuentran su fundamento en los art.lcuios 162 y 163 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

Estos elementos y reguisitos fueron debidam _hte cumplidos en la orden de inspeccidn, ya
gue el documento en comente obra por esgrito, establece los numerales de los ordenamientos
juridicos que dan base a la actuacion de la 1’au‘co”dad y establecen los motivos de su aplicacion,
asimismo fueron expedidos por la autoridad competente, sefialandose el lugar a inspeccionar y
el objeto de |a visita. '

En el caso del Acta de Inspeccidn ta "“blen e cumple dicho requisiteo, ya gue su formacién se
encuentra prevista por los articulos 161, 1 163y 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccidn al Ambiente, que a la letra e blécen:

COLOGICO Y LA PROTECCION AL
IENTE

LEY GENERAL DEL EQUILI

cumplimiento de las disposicioriesicontenidas en el presente ordenamiento, asf
como de las gue del mismo se ¢

g
£ ; "
la Secretaria, por si o por conducto de la
actes de inspeccidn, vigilancia y, en su caso,
iiolaciones a las disposiciones de esta Ley.

En las zonas marinas mexic
Secretarfa de Marina, realizar
de imposicidon de sanciones p

ARTICULO 162.- Las autorida competentes podran realizar, por conducto
de personal debidamente autorizado, visitas de inspeccién, sin perjuicio de
otras medidas previstas en Ias leyes que puedan llevar a cabo para verificar
el cumplimiento de este ordenamiento.

Dicho personal, al realizar Ias visitas de inspeccién, debera contar con el
documento oficial que los acred[te o autorice a practicar la inspeccion o
verificacion, asi como la orden escrita debidamente fundada y motivada,
expedida por autoridad competente, en la que se precisara el lugar o zona
que habra de |nspecclonarsey el objeto de la diligencia.

ARTICULO 163. El personal ai.;i orizado, al iniciar la inspeccion, se identificard
debidamente con la persona quien se entienda la diligencia, exhibiéndole,
para tal efecto credencial ng,ente con fotografia, expedida por autoridad
competente que lo acredite para realizar visitas de inspeccién en la materia, y
le mostrard la orden respectivg, entregandole copia de la misma con firma
autografe, requiriéndola para quve en el acto designe dos testigos.

En caso de negativa o de que Ios designados no acepten fungir como testigos,
el personal auterizado podra de5|g narlos, haciendo constar esta situacién en el
acta administrativa que al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide
los efectos de la inspeccién.

En los casos en gue no fuera posible encontrar en el .Iugar de la visita persona
que pudiera ser designada como testigo, el personal actuante deberd asentar
esta circunstancia en el acta administrativa que al efecto se levante, sin que

fﬁaf,a:ﬁ‘gq’e la validez %}%@a
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ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccién se levantaréd acta, en la que se
haran constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones gue -se
hubiesen presentade durante la diligencia, asi como lo previsto en el articulo 67
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Concluida la inspeccidn, se daréd oportunidad a la persona con la gue se
entendié la diligencia para que en el mismo acto formule observaciones en
relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y para que
ofrezca las pruebas qgue considere convenientes o haga uso de ese derecho en
el término de cinco dias siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere
practicado. '

A continuacién se procedera a firmar el acta por la persona con quien se
entendié la diligencia, por los testigos y por el personal autorizado, quien

entregara copia del acta al interesado.

Si la persona con guien se entendid la diligencia o los testigos, se negaren a

: ; ; . " 4
firmar el acts, o el interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas f?,
circunstancias se asentaran en ella, sin que esto afecte su validez y valor ,j’;,f
probatorio. i
ﬁr:

En relacidn a este punte, el articulo 62 de |z Ley Federal de Procedimiento ﬁ}cdmmlstratzvo
dispone que las autoridades administrativas, para comprobar el cumpllm‘ento de las
disposiciones legales y reglamentarias podrén llevar a cabo visitas de verificacion, rrnsmas que
podréan ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuardn en dfas y horas hébiles, y las
segundas en cualquier tiempo.

b).- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
QUE LOS EMITIERON.

Por lo que se refiere a la orden de inspeccidn, el Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, tiene la facultad legal de emitir las érdenes
de inspeccién y verificacién en comento, tal como lo refieren los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién 1, 17, 26 y 32 Bis
fraccién V de la Ley Organica de la Administracidon Publica Federal vigente; 2, 3 y 16 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo vigente; 1, 2 fraccion XXXI inciso a), 3,19, 39, 40, 41, 42,
43, 45 fracciones |, 11, V, X, XI, XII, 46 fraccién XIX y 68 fracciones VI, IX, X, X1, XL X XV, XX, XX,
XXl y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

. vigente; asi como en el Articulo Primero incisos b) y d) Numeral 4y Segundo del ACUERDQ por el
que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de |z Procuraduria
Federal de Proteccidén al Ambiente en las entidades federativas y enla zona metropolitana del

Valle de México,

Por otra parte, el acta de inspeccién también fue levantada por funcionarios ‘publicos
adscritos a esta Delegacion, quienes, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 161, 162, 163, 164,
165 y 166 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién.al Ambiente, tenian la facultad
de realizar |z visita de inspeccidn y levantar acta circunstanciada de todo lo que observaren y que
pudiera constituir alguna infraccién a la normatividad vigente; misma facultad que fue ejercida

en tiempo y forma.
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c).- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO
REVESTIDO DE FE PUBLICA

Los inspectores adscritos a esta delegacion gozan de fe publ ca en el desempefio de sus
funciones, toda vez que tienen el deber de circunstanciar todos y cada unc de los hechos u
&

omisiones que se presenten en la visita, tal cual lo refi

eren 1o§amcu|o 163 v 164 de |la Ley General
del Equilibrio Ecclégico y la Proteccion al Ambientes:Por tanto lo narrado por ellos en el acta,
goza de |z presuncién legal de certeza, salvo prueba € contrarlo

d) FUERON EXPEDIDOS POR FUNC]ONARIOS PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES :

7 unir las caracteristicas de publicas, gozan de
E ‘pleno valor probatorio en virtud de lo dispuesto por'el articulo 202 primer parrafo primera parte
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que a la letra preveé:

ARTICULO 202.- Los documentos p cos hacen prueba plena de
los hechos legalmente afirmados pofila autoridad de que aquellos

procedan,

Asimismo sirve de sustento la siguiente tesis zon ndmero de registro 209484, sustentada por
el Tribunal Colegiado Del Vigésimo Circuito, en la Octava Epoca, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1959, Tesis X)S 303 K, Pag. 227, gue a la letra establece:

DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBEZENTENDERSE PCR. Se entiende
por documento publico, el testimoni exgedm:lc por funcionario publico
en ejercicio de sus funcicnes, el cuai tiene valor probatorio v hace

prueba plena, ya gue hace fe respecto’ ‘del acto contenido en él.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMG;
Amparo en revision 428/94. EsmeraldaiRamirez Pérez. 20 de octubre de
1994, Unanimidad de votos. PonenteiiFrancisco A. Velasco Santiago.
Secretario: Rafael Leén Gonzélez.

by

En este mismo sentido resulta aplicable en-lo conducente el siguiente criterio-con ndmero de
registro 394182, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la-Quinta
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Parte SCIN, Apéndice de 1995, Pag.
153, el cual es del tenor siguiente:

P i 110 B - i iy
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Peuid aksumat DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones expedidos por
funcionarios pudblicos, en el ejercicio de sus funciones or
consiguiente, hacen prueba plena.

Quinta Epoca:

Tomo |, pag. 654. Amparo directo, Chiprout Jacobo. 7 de noviembre de
1917. Unanimidad de once votos.

Tomo I, pag. €60. Amparo en revision. Pérez Cano José, 6 de
septiembre de 1918, Unanimidad de once votos.

Tomo lll, pag. 1331. Amparo en revisidn. Calderdn Silvestre y vecinos de la
Villa de Nombre de Dios. 20 de diciembre de 1918. Unanimidad de nueve
votos.

Tomo IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascensidn. lo. de maye de 1919.
Mayoria de siete votos.

Recurso de sUplica 5/24. Shiemann Guillermo. 9 de junio de 1924.
Unanimidad de once votos.

Nota: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacién
correspondientes a los Tomos de Quinta Epoca, asi como en los
Apéndices 1954, 1965 y 1975, la tesis aparece publicada con el rubro: P
"DCCUMENTCS PUBLICOS".

Resulta aplicable por analogia y en una correcta interpretacién sstem%ébca con la
argumentacién anterior, el siguiente criterio sustentado por la entonces Sala Agkiliar de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con numero de registro 316809, en la Q\L]\mta Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo CXXV, Pag. 1673, que a la letra%stab!ece:

_ %

ACTAS, VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Una acta, en cuanto que \.
fue levantada por un empleado publico en ejercicio de sus funciones,

tiene pleno valor probatorio por lo que se refiere a la materialidad de

su contenido; pero no en cuanto a su veracidad, atento lo dispuesto en

los articulos 129 y 202 del"Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,

supletorio del Fiscal.

Revision fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal de la Federacién y Procuraduria del

Distrito Federal ("Alcdzar Hermanos", S, N, C.). 24 de agosto de 1855. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Asimismo, en constancias del presente cbran documentales publicas ofrecida por el
inspeccionado, recibidos en la oficiaila de partes de esta delegacién el dia 02 de Abril del ano
2019.

TERCERO.- Analizando el Acta de inspeccién en Materia de Impacto Ambiental N°
11.3/2C.27.5/064-19 de fecha veintiocho de Marzo del afio dos mil diecinueve, se desprende gque los
inspectores federales adscritos a la subdelegacion de recursos naturales a esta-Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estade de Campeche, al momento de la
visita circunstanciaron lo siguiente:

"Se observé un drea de playa (Zona Federal Marftimo Terrestre) en el cual se
observa una instalacién en forma de barricada construida con fubo de 04 pulgadas
de groser de diferentes medidas de large, apilados unos sobre ofro, confenién'dolo d
los dos costados por postes de aproximacdamente 0.5 metros de alto'y 2 pulgadas de
grosor, dicha instalacion fiene una longitud.de 12 metros de largo, las cudales sirve
para la contencién de arena, observando uncl mayor contencién de arena-del.lado
derecho de las instalaciones ya descritas ..

. - o
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CUARTO.- Por los hechos descritos u observados pori%l personal actuante al momento de Ia
visita en el lugar sujeto a inspeccidn, se observd un area cfé playa con una instalacién en forma de
barricada construida en forma de barricada consts da con tubo de 04 pulgadas de grosor de
diferentes medidas de largo, apilados unos sobre’ otr@, conteniéndolo a los dos costados por
postes de aproximadamente 0.5 metros de alto yi2 péﬁgadas de grosor, dicha instalacion tiene
una longitud de 12 metros de largo, las cuales sirve para la contencidn de arena, observando una
rmayor contencién de arena del lado derecho de \aS |nstaIaC|ones descritas.

Ante tales hechos, en constancia de a 5r se desprende un escrito signado por el
inspeccionada, mediante el cual comparece deﬁt o del término de cinco drias otorgados al final
del acta, con el objeto de desvirtuar o subsanar I,rs irregularidades cbservadas en la visita; en
base a la comparencia de fecha dos de abril det ano en curso, esta autoridad procede a realizar

4 un anadlisis y valoracién de la prueba ofertadas p t el inspeccionado, por lo gue, de conformidad
Y “s con el articule 129 y 202 del Cédigo Federal de Brocedimientos Civiles de aplicacién supletoria; se
ﬁg‘esprende que el inspeccionado vierte las mafhffestaciones de defensa e relacién a los hechos
%‘éscritos en el acta, refiriendo que después d visita procedid a retirar la barricada, dejando la
glaya en su estado natural; situacidon que acrgdita con las fotografias anexadas en su escrito,

donde se observa el antes del levantamiento délla barricada y, el después de su levantamiento.

Por los motivos expuestos en su escrito yien atencién gue del anexo fotografico se observa
que la instalacién semifija, consistente en la ilnstalacién en forma de barricada construida con
material de tubo hidraulico. fueron retiradosidejando |la playa en su estado natural, por ende,
esta autoridad determina que se subsand Ia rregularidad circunstanciada en la diligencia de
inspeccién; aunado a ello, no se deriva alﬁguna conducta que pudiera causar algin dafio
ambiental, al no existir construccién civil »ue necesite someterse autorizacién de impacto
ambiental; como consecuencia, resulta procedente declarar que el presente asunto no se

&

infringe la normatividad ambiental en Materia de impacto ambiental

En este sentido y derivado de o anterioriesta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, ha tenido a.bien determinar las siguientes
conclusiones:

CONCLUSIONES

|- En vista de lo anterior y, de una sana valoracién del medio probatorio existentes en autos,
los inspectores comisionados, circunstanciaron hechos u omisiones que pudieron ser posibles
hechos constitutivos de infraccién a la ley ambiental en materia de impacto ambiental; sin
embargo, el inspeccionado allegé a esta autoridad un escrito donde vierte las consideraciones de
defensa vy probanzas, que al ser valoradas en todo su contenido y extension, resultan ser
suficientes para desvirtuar alguna irregularidad circunstanciadas al momento de la visita, asf
como la circunstanciacién de los hechos asentadas en el acta de inspeccidn, por .ende, no resulta
procedente atribuir alguna responsabilidad alguna, toda vez, que dicha construccion era semifija
o movible que no causa algln desequilibrio ecoldgico, sin que, se pudiera determinar un dafio

P - S sl i ik
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Lo anterior, encuentra sustento juridico en la siguiente tesis, que sefiala:

Clave Tesis: ||-TASS-6533

INCONFORMIDAD EN CONTRA DE ACTAS.- SU VERDADERQO SENTIDQ RADICA
EN DEPURAR LOS HECHOS A FIN DE MOTIVAR DEBIDAMENTE LA RESOLUCION
QUE LLEGUE A DICTARSE.- Si se examing la naturaleza de la instancia de
inconformidad prevista en la fraccidn VIl del Cédigo Fiscal de la

Federacion (de 1967), de acuerdo con las caracteristicas legales de las actas de

auditoria y de las resoluciones que, con base en ellas, lleguen g emitirse, se infiere

que el Unico sentido de la misma radica en darle la oportunidad al visitado

para gque expongd lo que estime pertinente en torno a los hechos asentados, /

para que de ese modo la autoridad encargada de emitir la resolucién, a.f/;

depurarse los hechos, mediante el andlisis de los planteamientos y Erueba&

del inconforme, pueda dar la motivacién que considere adecuadd para que en

los _términos legales, llegue @ determinar algin crédito o carga o'e.f\;ﬂ;‘.._

contribuyente. Aun es factible que en la instancia de inconformidad se desvirtuen \},‘

de tal manera los ;hechos asentados en el acta que al no existir elementos para la
motivacion, ya no se dicte ninguna resolucion que afecte al inconforme. En este
orden de ideas en la instancig de inconformidad carece de razén hacer
planteamientos de orden juridico, en relacién a lo asentado en el acta, pues en
ésta sélo se contienen hechos y opinicnes de los visitadores, por lo que serd hasta
que se emita la resolucién cuando en los medios de defensa procedentes se
puerta formular esas defensas de derecho, toda vez que serd hasta entonces en
que, al incorporarse a la decisién de autoridod competente, constituya su
fundamentacion.(150)

Revisidn No. 406/82.- Resuelta en sesidn de 31 de agoste de 1984, por mayeria de 7 votos v 1 en
contra.- Magistrada Ponente: Silvio Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Ma. del Cormen

Arroyc Moreno.
R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio V, No. 56. Agosto 1984. p. 77

Clave Tesis: V-TASR-XV-302
PRUEBAS, VALORACION DE LAS.- Si del estudio realizado al acto impugnado se

advierte gue la autoridad demandada menciona las pruebas documentales
ofrecidas v exhibidas por |a recurrente concediéndoles.el valor que se pret’énde lo

auesignifica no sdlo siLexdman sino también el analisis gxhaustivo de las mismas,
PROFEPH\ PROFEP% |
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ambiental, ya que, esas zonas costeras han sido modificadas por las-actividades realizadas en
esas zonas vy, siendo, entonces gue dentro del acta de inspeccién no se deriva algun dafio
ambiental: por tales motivos, esta autoridad administrativa estima pertinente cerrar el presente
expediente administrativo en virtud de no encontrar elementos para iniciar procedimiento
sancionador en contra de la inspeccionado,
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De igual manera, resultan aplicables los siguientes criterios sustentados por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los cuales a |z letra establecen: ;
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defensas del particular v que como conse uen ja se le deje en estado de

indefensién, pues la enjuiciada cumple coh el perativo de la vsloracién de
miento respectivo. (18)

pruebas cuando en su resolucién hace el prenun

Juicio No. 1514/00-09-01-8.- Resuelto por laSala Reglona( del Sureste del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Admlmstr‘ va, e‘] 22 de enero del 2002, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: “elia Lépez Reynoso.- Secretaria:
Lic. Verénica Ibédfiez Guzman.

R.T.FJ1F.A Quinta Epoca. Afo lIl. No, 25,

1I- En razén de lo anterior y tomandg enjconsideracion que el acta de inspeccion es un
documento publico en el cual por su simplegecho de realizarse en ejercicio de las funciones por
servidor publico con estricto apego a sus fu lorfes se presume de valido y en consecuencia esta
Delegacién de la Procuraduria Federal de teccwon al Ambiente en el Estado de Campeche, al
~.._haber subsanado la irregularidad el inspe on“ado en el término de cinco dias posteriores al dfa
—ES la visita, siendo, acredito con fotogra *haber retirado la instalacién semifija que habia
%

e
i esto de manera provisional con el pro o de evitar que siga erosionando la arena de la

p!qya por lo que, con fundamento en lo gs blecido por los articulos 57 fraccion | de la Ley
Fé;dera[ del Procedimiento Administrativo rdena el archivo definitivo de este procedimiento,
saTo por lo gue hace a los actos adm istrativos que originaron el acta de inspeccién
! 31 3/2C.27.5/064-12 de fecha veintiocho de Marzo del afio dos mil diecinueve; por las razones antes
“; ﬁg}'expuestas, ordendndose se agregue u anto del presente zl expediente de lz causa
bt administrativa en que se actda.

En consecuencia, dichas documentales, al reunir las caracteristicas de publicas, gozan de
pleno valor probatorio en virtud de lo dispugsto por el articulo 202 primer parrafo primera parte
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que a |a letra prevé:

ARTICULO 202- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos

legalmente afirmados por la auto;‘;dud de que aquellos procedan.

lll- En vista que con los anterioresielementos de prueba que corren agregadoes al
expediente al rubro citado y del andlisistcontenido en el considerando Il de la presente
resolucién, con fundamento en lo establecido’por los articulos 57 fraccién | de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, es procedent Qrdenar $

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 57.- Ponen fin al proced‘[mientc administrativo:

|.- La resolucion del mismo;
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PRIEEDS

A- CERRAR EL PRESENTE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO Y EFECTUAR LA
CORRESPONDIENTE NOTIFICACION PERSONAL, misma gue surtird sus efectos legales en el
momento en que se notifique formalmente la presente resolucion.

B.- MEDIDA DE SEGURIDAD.- Ahora bien, en virtud gue al momento de la visita de
inspeccion de fecha 28 de Marzo del afio 2019, el personal actuante impuso como medida de
seguridad LA CLUSURA TEMPORAL, APRCIA O TOTAL DE LAS OBRAS U ACTIVIDDAES
DENOMINADA “una instalacion en forma de barricada construida con tubo de 04 pulgadas de
grosor de diferentes medidas de largo, apilados unos sobre otro, conteniéndolo a los dos
costados por postes de aproximadamente 05 metros de alto y 2 pulgadas de grosor, dicha
instalacion tiene una longitud de 12 metros de largo, las cuales sirve para la contencién de arena,
observando una mayor contencidon de arena en la playa.

En atencién al sentido del presente, se determina dejar sin efectos la cit edida de

seguridad.

Por lo antes expuesto y fundado esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccmn al

o

Ambiente, en el Estado de Campeche, procede a resolver en definitiva y: ‘Qp e

RESUWELYE

PRIMERO.- En razén de las consideraciones expuestas, esta autoridad administrativa ordena el
cierre del expediente citado al rubro, y su archivo del mismo sole por lo que hace a los actos
administrativos que originaron el acta de inspeccién 11.3/2C.27.5/064-19, de fecha veintiocho de
marzo del afio dos mil diecinueve, ordendndose se agregue un tanto del presente al expediente
de la causa administrativa en que se actla.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al interesado, que la Delegacién de esta Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, podrd realizar nueva visita de
inspeccién y/o verificacién segln sea el caso, a la negociacién antes mencicnada, a fin de verificar
el cumplimiento de las disposiciones éstablecidas en la legislacién ambiental, Normas Oficiales
Mexicanas y demas disposiciones a fines a la materia.

TERCERO.- Se hace del conocimiento que la presente resolucién es definitiva en la wviz
administrativa y contra la misma es procedente el RECURSO DE REVISION, previsto en el articulo
176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mismo que podra ser
presentado dentro del término de QUINCE DIiAS HABILES contados a partir de la formal
notificacion de la presente resolucion. B

et R Pl
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CUARTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de [os Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Fede Ién‘:‘;:;éf dia 30 de septiembre del 2005, se
hace de su conocimiente que los datos personales r bagﬁbs por este Organo Desconcentrado,

los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta
Procuraduria en el Estado de Campeche, es respohsable del Sistema de datos personales, v la
direccién donde el interesado podra gjercer los deréchos de acceso y correccién ante la misma es
la ubicada en Av. Las Palmas S/N planta alta, Colghia la Ermita, C.P. 24010, Cd. de San Francisco
de Campeche, Campeche. :

entregandole copia con firma autdgrafa delfpresente acuerdo de Conciusion, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articul@?167 Bis fraccidn | de la Ley General del Equilibric
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Asi lo acordd y firma el LICENCIADO JOSE ALBERTO PECH HERRERA, Encargade del Despacho de lz
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente efviel Estado de Campeche, quien es competente por razon
de materia y territoric para conocer del presente as Nnto para en su caso, dictar los acuerdos y proveidos que
conforme a derecho correspondan, de conformid on el oficio No. PFPA/1/4C.26./581/19 de fecha 16 de
za Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente.
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