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En Mineral de la Reforma, Estado de Hidalgo, a los 07 siete dias del mes de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

Visto para resolver el Procedimiento Administrativo, instaurado por esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
Delegacion Hidalgo, al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal, en el
domicilio ubicado en
Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion niimero HI058VI2017 de fecha 14 catorce de junio del afio 2017 dos mil
diecisiete, signada por la Encargada del Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en
el Estado de Hidalgo, se ordeno la visita de inspeccion al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., a través
de su Representante Legal, con el objeto de verificar fisica y documentalmente si ha dado cumplimiento a sus obligaciones
ambientales en materia de impacto ambiental y actividades altamente riesgosas; tal y como se establece en la orden de
inspeccion, la cual en este acto se omite transcribir por economia procesal.

SEGUNDO.- Que en ejecucion a la orden precisada en el resultando anterior, los inspectores adscritos a esta delegacién,
procedieron a realizar visita de inspeccion al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., levantando al efecto
el acta HI058VI2017 de fecha 14 catorce de junio del afio 2017 dos mil diecisiete, circunstanciando los hechos y omisiones
suscitados durante la diligencia.

TERCERO.- En fecha 21 veintiuno de junio del ano 2017 dos mil diecisiete, se recibio en esta Delegacion escrito signado por
la C. :o.I en su caracter de representante legal del establecimiento denominado Minera del Norte,
S.A. de C.V., mediante el cual da contestacion al acta de inspeccion citada en el punto que antecede, de conformidad a lo
establecido en el Articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 68 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- En fecha 28 veintiocho de agosto del afo 2017 dos mil diecisiete, se procedid a emitir el Acuerdo de
Emplazamiento nimero E.-40/2017, mediante el cual se le orden¢ al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de
C.V,, a través de su Representante Legal, el cumplimiento de diversas medidas correctivas, y se le otorgé un término de quince
dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion, para que manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados
en el acta descrita en el resultando segundo, el cual fue notificado en forma personal con fecha 19 de septiembre del afio 2017
dos mil diecisiete.

QUINTO.- En fecha 26 veintiséis de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete, se recibid en esta Delegacion escrito
signado por la C. Lic. , €n su caracter de representante legal del establecimiento denominado Minera
del Norte, S.A. de C.V., mediante el cual da contestacion al Acuerdo de Emplazamiento citado en el punto que antecede.

SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de noviembre del afio 2018 dos mil dieciocho, se pusieron a disposicion
del establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal, los autos que integran el
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expediente en que se actia, con objeto de que, si asi lo estimaba conveniente, presentara por escrito sus alegatos.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando que antecede, la persona sujeta a este procedimiento
administrativo no hizo uso del derecho conferido en el tltimo parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho; lo anterior con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en los términos del proveido de fecha 03 tres de diciembre del afio 2018 dos mil
dieciocho.

Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante el proveido descrito en el Resultando que
antecede, esta Delegacion procede dictar la presente resolucién, y:

CONSIDERANDO

l.- Que el Licenciado en Contaduria Sergio Islas Lopez, Delegado en el Estado de Hidalgo de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, conforme al oficio nimero PFPA/1/4C.26.1/570/18 de fecha 16 de abril de 2018 signado por el Doctor en
Derecho Guillermo Javier Haro Bélchez, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto parrafo, 14, 16, 27 tercer parrafo y 90 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién |, 17, 18, 26, 32 Bis fracciones |, Il, V. y XLIl de la Ley Orgéanica de la Administracion
Pablica Federal; asi como lo establecido en los articulos 1°, 2 fraccion XXXI Inciso a),3, 41, 42, 43, 45 fraccion XXXVII, 46
fraccion XIX 'y 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones X, X, XI y XII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 veintiséis de
noviembre del afio 2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la-Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014; asi también los articulos primero y
segundo del Acuerdo por el que se sefiala.nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, en las Entidades Federativas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de
febrero del afio 2013, en su articulo primero, incisos b) y €) en su numeral 12, que a la letra dice: “Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya
circunscripcion territorial son los. limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo.” y articulo segundo que a la
letra dice: “Las Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales”. En relacién con el ACUERDO por el que se da a conocer al ptblico en general el domicilio
oficial de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha 07 de febrero de 2018, mediante el cual en su punto UNICO indica textualmente: “Se informa
al publico en general que a partir de la fecha de publicacion del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, el
domicilio oficial de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado
en Plaza Via Montafia, Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio niimero 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma,
Hidalgo, Codigo Postal 42182. Lo anterior, a efecto de que la correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias,
procedimientos administrativos y demas asuntos competencia del mencionado Organo Desconcentrado, se envien y realicen en
el domicilio antes sefialado.”; articulo Unico fracciones | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
Unidades Administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 31 de agosto de 2011, en relacion con los articulos 1, 2, 3, 4, 5 fracciones lIl, IV, V, VI, XIX y XXIl, 6, 37 Ter, 160, 161, 167
Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168 primer parrafo, 169, 171, 173 y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
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y la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3, 5, 6, 7 fracciones VII, XXII y XXIII, 39 fracciones | y Il y 49 del Reglamento de la Ley General
del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmésfera; 1,
2,3,8,9, 12, 13, 14, 15, 16 fracciones II, V y X, 19, 35 fraccion |, 36, 44, 49, 50, 57 fraccion |, 59, 72, 77, 78 y 79 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 87, 93 fracciones Il y IIl, 95, 96, 129, 133, 136, 197, 199, 200, 202, 203, 210, 217 y
218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos federales.

Il.- Que de lo circunstanciado en el resultando segundo de esta resolucion, el personal técnico adscrito a esta Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, procedi6 a realizar la visita al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., a
través de su Representante Legal, en el domicilio ubicado en

en la cual se detectaron las

siguientes irregularidades:

1. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 2 de su Resolutivo de Materia de
Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, que a la letra dice
“..En este sentido, la_promovente deberd de presentar previo al inicio de cualquier actividad
relacionada con el proyecto,. la_garantia financiera ante esta DGIRA, para lo cual la_promovente
debera de presentar en un plazo maximo de tres meses contados a partir de la recepcion del presente
oficio, el estudio técnico econémico a través del cual se determine el tipo y monto para que esta
DGIRA en un plazo no mayor a 10 dias hébiles analice y en su caso, apruebe la propuesta del tipo y
monto de garantia; debiendo acatar lo establecido en el articulo 53, primer parrafo de la REIA...".

2. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 4 de su Resolutivo en Materia de
Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, que a la letra dice
“..Los programas deberdn de presentarse ante la DGIRA para su visto bueno y posteriormente
remitirse_a la Deleqacion de la PROFEPA en el Estado de Hidalgo. presentando copia del acuse de
recibido a esta DGIRA en un plazo de tres meses contados a partir de la recepcion del presente oficio.
Una vez entreqado la promovente presentara los resultados anuales de cumplimiento conforme a lo
expuesto en el Termino Octavo del presente oficio de resolucion...”.

3. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 5 de su Resolutivo en Materia de
Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, que a la letra dice
“...con base a lo anterior, la promovente debera elaborar y presentar ante esta DGIRA, para su analisis y
dictaminacion y en un plazo que no exceda de 3 meses después de recibida la presente resolucion, el
Programa de restauracion forestal el cual debera incluir entre otros lo siquiente...".

4. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 11 de su Resolutivo en Materia de
Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, que a la letra
dice: “La promovente con la finalidad de sistematizar y estructurar las acciones y actividades tendientes a
que los sitios que entren en fase de post-operacion recuperen, al_menos en parte, los_servicios
ambientales que ofrecia antes del desarrollo del proyecto, deberd de presentar a esta DGIRA, en un
plazo de tres meses contados a partir de la notificacion de este resolutivo, una propuesta tentativa del
Programa de cierre y restauracion ambiental para las actividades mineras que se aplicara desde el
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inicio del proyecto, con actividades tales como el rescate de suelo y ejemplares de flora aplicables desde
la_etapa de preparacion del sitio, asimismo las areas que dejen de ser necesarias (campamento
provisional, dreas agotadas y los caminos que conducen a estas) deberdn sujetarse a las acciones
consideradas en el programa y continuaran al terminar la vida util del proyecto, con una duracién ttil de
dos afios”.

5. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 12 de su Resolutivo en Materia de
Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, que a la letra dice
“...Particularmente en lo relativo a la NOM-141-SEMARNAT-2003, la promovente deberé obtener de esta
DGIRA el visto bueno a las medidas que garanticen el cumplimiento de dicho instrumento normativo,
para ello deberd presentar en esta DGIRA en 60 dias habiles contados a partir de la recepcion del
presente oficio, la descripcién detallada de las acciones y medidas propuestas para dar
cumplimiento a cada una de sus disposiciones aplicables a las etapas de preparacion, operacién y
abandono de la presa de jales...".

6. El establecimiento no dio cumplimiento a la Condicionante 13 de su Resolutivo en Materia de Impacto
Ambiental oficio No. SGPA/DGIRA/ DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, que a la letra dice: ‘De
acuerdo a lo manifestado por la promovente con respecto a los “escurrimientos que desaparecen’, la
promovente deberd realizar los _estudios técnicos necesarios para garantizar _‘que dichos

escurrimientos se incorporen a los causes o arroyos existentes a través de la realizacién de las

obras de ingenieria necesarias para la realizacion del proyecto”,

Sin embargo, es importante recalcar que en fecha 21 veintiuno de junio del afio 2017 dos mil diecisiete, la C. Lic. Ana Lilia
Almaraz Viveros, en su caracter de apoderado legal, del establecimiento denominado Minera del Norte, S.A de C.V., presentd
ante esta Delegacion documentos anexos, a fin de desvirtuar las irregularidades detectadas en la vista de inspeccion, de cuyo
andlisis se desprenden las siguientes observaciones: La empresa sefialo. que con respecto a la Condicionante No.13 lo
siguiente: "Que esta actividad corresponde a otra etapa mas adelante del proyecto y que de acuerdo a lo planeado estamos
en tiempo de llevar a cabo dicho estudio, y que en la actualidad estamos contratando a la compaiiia que realizara el estudio
correspondiente. Es de sefialar que en la condicionante no se establece un plazo perentorio para llevar a cabo el estudio...”, con
lo cual logra desvirtuar la irregularidad marcada con el nimero 6, por cuanto hace a las jrreqularidades marcadas con el
nimero 1,2, 3,4y 5 NO PRESENTAN INFORMACION.

Por lo anterior, y con la finalidad de subsanar las irregularidades detectadas, se le ordené al establecimiento inspeccionado,
a través de su Propietario, Representante legal y/o Apoderado legal mediante acuerdo de emplazamiento E.-40/2017 el
cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

1. El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la condicionante 2 de acuerdo al plazo establecido en

su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le emitié la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010, de fecha 08 de enero de 2015. Plazo de
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cumplimiento 05 dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion del
presente acuerdo.

El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la condicionante 4 de acuerdo al plazo establecido en
su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le emitio la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.- 00010, de fecha 08 de enero de 2015. Plazo de
cumplimiento 05 dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion del
presente acuerdo.

El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la condicionante 5 de acuerdo al plazo establecido en
su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le emitio la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/ DGIRA/DG.- 00010, de fecha 08 de enero de 2015. Plazo de
cumplimiento 05 dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion del
presente acuerdo.

E| establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la Condicionante 11 de acuerdo al plazo establecido en
su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que se emitio la Direccion General de Impacto.y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010, en fecha 08 de enero de 2015. Plazo de
cumplimiento 05 dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de la notificacion del
presente acuerdo.

El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la condicionante 12 de acuerdo al plazo establecido en
su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le emitié por la Direccién General de Impacto y
Riesgo Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.00010, de fecha 08 de enero de 2015. Plazo
de cumplimiento 05 dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de la notificacién del
presente acuerdo.
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Ahora bien, se procede a valorar el escrito recibido en ésta Delegacion con fecha 26 veintiséis de septiembre del afio 2017
dos mil diecisiete, signado por la C. Lic. Ana Lilia Almaraz Viveros, en su caracter de apoderada legal del establecimiento
denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., mediante el cual realiza manifestaciones y exhibe documentales que a
continuacion se indican:

En relacion a la irregularidad 1, consistente en:

1. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 2 de su Resolutivo de
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice “...En este sentido, la_promovente debera de presentar previo al inicio de

cualquier actividad relacionada con el proyecto, la garantia financiera ante esta DGIRA, para

lo cual la promovente debera de presentar en un plazo maximo de tres meses contados a partir
de la recepcion del presente oficio, el estudio técnico econdmico a través del cual se determine
el tipo y monto para que esta DGIRA en un plazo no mayor a 10 dias habiles analice y.en su caso,

apruebe la propuesta del tipo y monto de garantia; debiendo ‘acatar lo establecido en el articulo 53,

primer parrafo de la REIA...".

Manifesto lo siguiente:
“El 8 de enero del 2015 se recibio el Oficio N° SGPA/DGIRNDG.-00010 en el cual otorgaron un plazo
para dicha condicionante de 3 meses, previo a la fecha.de vencimiento del 8 de abril del 2015 se solicitd
una prorroga el 9 de marzo del 2015, la cual fue autorizada el 31 de marzo del 2015 para ampliar el
plazo de entrega de esta condicionante por 45 dias habiles a partir del 9 de abril del 2015 con fecha de
vencimiento el 12 de junio del 2015.".

Para acreditar lo manifestado, exhibio las siguientes pruebas:

> Documental privada, consistente en acuse de recibido del escrito de fecha 09 de marzo de
2015, dirigido al Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual se realiza solicitud de prérroga de 45 dias
con sello de recibido el dia 9 de marzo del 2015.

»  Documental publica, consistente en oficio nimero. SGPA/DGIRA/DG/02399 de fecha 27 de
marzo de 2015, dirigido al representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V.,, suscrito por
el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, mediante el cual acuerda procedente la ampliacion del plazo por un
periodo de 45 dias habiles para la entrega de documentos que se requieren en las
condicionantes nimeros: 2, 4, 5, 11 y 12, con fecha de recepcion del 31 de marzo del 2015,
indicando que este plazo comenzara a surtir efecto a partir del dia 09 de abril de2015.

> Documental privada, consistente en escrito de fecha 15 de abril de 2015, suscrito por el
representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., y dirigido al. Director General de
Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante el cual se presenta el Estudio Técnico Econémico para fijar el monto de la garantia
financiera, establecido en la Condicionante numero 2 del resolutivo en materia de Impacto y
Riesgo Ambiental nimero SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 8 de enero del 2015, con sello de
recibido el dia 15 de abril de 2015.
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» Documental publica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/03417 de fecha 11 de
mayo de 2015, signado por Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera del Norte,
S.A. de C.V,, mediante el cual resuelven la aprobacion del estudio técnico economico de
fecha 12 de mayo de 2015.

> Documental publica, consistente en oficio numero SGPA/DGIRA/DG/04121 de fecha 05 de
junio de 2015, signado por Director-General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera del Norte,
S.A. de C.V,, recibido en fecha 10 de junio del 2015, mediante el cual se tiene por presentada
la péliza de fianza nimero 4067-00277 expedida por Afianzadora ASERTA, S:A. DE C.V., con
fecha de expedicién 18 de mayo de 2015 por una suma asegurada de $3'608,328.87 y
cumplida la Condicionante 2.

De la valoracién que se realiza conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva 1, impuesta por esta:Delegacion mediante Acuerdo de
Emplazamiento niimero E.-40/2017, notificado en forma personal en fecha 19 de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete,
Medida Correctiva mediante la cual se le indico: .
El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion  de la Procuraduria- Federal ‘de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la condicionante 2 de acuerdo al plazo establecido en
su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le emiti¢ la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010, de fecha 08 de enero de 2015.

En relacién a la irregularidad 2 consistente en:

2, El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la: Condicionante 4 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice “...Los programas deberan de presentarse ante la DGIRA para su visto bueno
y posteriormente remitirse a la Delegacion de la PROFEPA en el Estado de Hidalgo, presentando
copia del acuse de recibido a esta DGIRA en un plazo de tres meses contados a partir de la
recepcion del presente oficio. Una vez entregado la promovente presentara los resultados anuales
de cumplimiento conforme a_lo expuesto en el Termino Octavo del presente oficio de

”

resolucion...”.

Manifesto lo siguiente:
“Para esta condicionante dieron 3 meses, previo a la fecha de vencimiento del 8 de abril del 2015, se
solicité una prérroga el 9 de marzo del 2015 y fue autorizada el 31 de marzo del 2015 para ampliar el
plazo de entrega de esta condicionante por 45 dias habiles a partir del 9 de abril del 2015, con fecha de
vencimiento el 12 de junio del 2015.”.

Para acreditar lo manifestado, exhibio las siguientes pruebas:

» Documental privada, consistente en acuse de recibido del escrito de fecha 09 de marzo de
2015, dirigido al Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio

Sancion: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas: 0
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Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual se realiza solicitud de prorroga de 45 dias
con sello de recibido el dia 9 de marzo del 2015.

> Documental publica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/IDG/02399 de fecha 27 de
marzo de 2015, dirigido al representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., suscrito por
el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, mediante el cual acuerda procedente la ampliacion del plazo por un
periodo de 45 dias habiles para la entrega de documentos que se requieren en las
condicionantes nimeros: 2, 4, 5, 11 y 12, con fecha de recepcion del 31 de marzo del 2015,
indicando que este plazo comenzara a surtir efecto a partir del dia 09 de abril de2015.

» Documental privada, consistente en escrito de fecha 20 de abril de 2015, suscrito por el
representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., y dirigido al Director General de
Impacto y Riesgo: Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante el cual se presentan los siguientes programas: a) Programa de auditoria ambiental, b)
Programa de restauracion ambiental, c¢) Programa de rescate y reubicacion de flora, d)
Programa de mantenimiento preventivo y correctivo y verificacion vehiculares, e) Programa de
restauracion de la cobertura vegetal, f) Programa de reforestacion, g) Programa de
reproduccion de especies nativas mediante vivero, h) Programa de rescate y relocalizacion de
cactéceas, i) Programa integral de manejo de fauna silvestre, j) Programa para la imparticion de
platicas de induccion y capacitacion, k) Programa de control-de emisiones, ) Programa de
manejo de residuos y m) Programa de uso eficiente del agua, requeridos en la Condicionante
namero 4 del resolutivo en materia de Impacto y Riesgo Ambiental nimero SGPA/DGIRNDG.-
00010 de fecha 8 de enero del 2015, con sello de recibido el dia 20 de abril de 2015.

» Documental plblica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/03417 de fecha 11 de
mayo de 2015, signado por Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera del Norte,
S.A. de C.V., mediante el cual tienen por presentados y aprobados los programas con sello
de recibido 12 de mayo de 2015.

De la valoracion que se realiza conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva 2, impuesta por esta Delegacion mediante Acuerdo de
Emplazamiento nimero E.-40/2017, notificado en forma personal en fecha 19 de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete,
Medida Correctiva mediante la cual se le indicé:
El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento-en tiempo a la condicionante 4 de acuerdo al plazo establecido en
su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le.emitio la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.- 00010, de fecha 08 de enero de 2015.

En relacion a la irregularidad 3 consistente en;

3. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 5 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice “...con base a lo anterior, la promovente deberd elaborar y presentar ante esta

i
Sancion: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas: 0
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DGIRA, para su andlisis y dictaminacion y en un plazo que no exceda de 3 meses después de
recibida la presente resolucién, el Programa de restauracion forestal el cual debera incluir entre
otros lo siquiente...”.

Manifesto lo siguiente:
“Para esta condicionante dieron 3 meses, previo a la fecha de vencimiento del 8 de abril del 2015, se
solicitdé una prérroga el 9 de marzo del 2015 y fue autorizada el 31 de marzo del 2015 para ampliar el
plazo de entrega de esta condicionante por 45 dias habiles a partir del 9 de abril del 2015, con fecha de
vencimiento el 12 de junio del 2015.".

Para acreditar lo manifestado, exhibio las siguientes pruebas:

> Documental privada, consistente en acuse de recibido del escrito de fecha 09 de marzo de
2015, dirigido al Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la. Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual se realiza solicitud de prérroga de 45 dias
con sello de recibido el dia 9 de'marzo del 2015.

> Documental plblica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/02399 de fecha 27 de
marzo de 2015, dirigido al representante legal de Minera del Norte, S:A. de C.V., suscrito por
el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, mediante el cual acuerda procedente la ampliacién del plazo por un
periodo de 45 dias habiles para la entrega de documentos que se requieren en las
condicionantes numeros: 2, 4, 5, 11 y 12, con fecha de recepcion del 31 de marzo del 2015,
indicando que este plazo comenzara a surtir efecto a partir del dia 09 de abril de2015.

> Documental privada, consistente en escrito de fecha 20 de abril de 2015, suscrito por el
representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V,, y dirigido al Director General de
Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante el cual se presenta Programa de Restauracion Forestal, establecido en la
Condicionante nimero 5 del resolutivo en materia de Impacto y Riesgo Ambiental nimero
SGPA/DGIRNDG.-00010 de fecha 8 de enero del 2015, con sello de recibido el dia 15 de abril
de 2015,

> Documental publica, consistente en oficio nimero' SGPA/DGIRA/DG/03417 de fecha 11 de
mayo de 2015, signado por Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera del Norte,
S.A. de C.V,, mediante el cual tienen por presentados y aprobados los programas con sello
de recibido 12 de mayo de 2015.

De la valoracién que se realiza conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva 3, impuesta por esta Delegacion mediante Acuerdo de
Emplazamiento nimero E.-40/2017, notificado en forma personal en fecha 19 de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete,

Medida Correctiva mediante la cual se le indicé:
El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la condicionante 5 de acuerdo al plazo establecido en

Sancion: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas: 0
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su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le emitié la Direccién General de Impacto y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/ DGIRA/DG.- 00010, de fecha 08 de enero de 2015.

En relacion a la irregularidad 4 consistente en:

4. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 11 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice: "La promovente con la finalidad de sistematizar y estructurar las acciones y
actividades tendientes a que los sitios que entren en fase de post-operacion recuperen, al menos
en parte, los servicios ambientales que ofrecia_antes del desarrollo _del proyecto, deberd de
presentar a esta DGIRA, en un plazo de tres meses contados a partir de la notificacion de este
resolutivo, una propuesta tentativa del Programa de cierre y restauracion ambiental para las
actividades mineras que se aplicara desde el inicio del proyecto, con actividades tales como el
rescate de suelo y ejemplares de flora aplicables desde la etapa de preparacion del sitio, asimismo
las areas que dejen de ser necesarias (campamento provisional, dreas agotadas y los caminos que
conducen a estas) deberan sujetarse a las acciones consideradas en el programa y continuaran al
terminar la vida util del proyecto, con una duracion util. de dos afios”.

Manifesto lo siguiente:
“El plazo para cumplimiento de esta condicionante fue de 3 meses, previo a la fecha de vencimiento del 8
de abril del 2015, se solicitdé una prorroga el 9 de marzo del 2015 y fue autorizada el 31 de marzo del
2015 para ampliar el plazo de entrega de esta condicionante por 45 dias habiles a partir del 9 de abril del
2015, con fecha de vencimiento el 12 de junio del 2015.".

Para acreditar lo manifestado, exhibio las siguientes pruebas:

»  Documental privada, consistente en acuse de recibido del escrito de fecha 09 de marzo de
2015, dirigido al Director General de Impacto y.Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual se realiza solicitud de prérroga de 45 dias
con sello de recibido el dia 9 de marzo del 2015.

»  Documental publica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/02399 de fecha 27 de
marzo de 2015, dirigido al representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., suscrito por
el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, mediante el cual acuerda procedente la ampliacion del plazo por un
periodo de 45 dias habiles para la entrega de documentos que se requieren en las
condicionantes numeros: 2, 4, 5, 11 y 12, con fecha de recepcion del 31 de marzo del 2015,
indicando que este plazo comenzara a surtir efecto a partir del dia 09 de abril de2015.

> Documental privada, consistente en escrito de fecha 15 de abril de 2015, suscrito por el
representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., y dirigido al Director General de
Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante el cual se presenta Programa de Cierre y Restauracion Ambiental para las
actividades mineras, establecido en la Condicionante namero 11 del resolutivo en materia

Sancion: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas: 0

Pagina 10



Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

Delegacion en el Estado de Hida

YO AAAT K Y Y
YuoALe s

SEMARNA
Inspeceionado: Minera del Norte, S.AL de C.V.

Ioxp. Admvo: PFPA/20.2/2C.27.5/00004-17
P R O F E P A Resolucion niimero:

PEPA/20.2/2C.27.5/00004-17/089

PROCURADURIA FEDERAL DB
PROTVECCION AL AMBIENTE

de Impacto y Riesgo Ambiental nimero SGPA/DGIRNDG.-00010 de fecha 8 de enero del 2015,
con sello de recibido el dia 15 de abril de 2015.

» Documental pblica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/03417 de fecha 11 de
mayo de 2015, signado por Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera del Norte,
S.A. de C.V., mediante el cual resuelven la aprobacion del Programa de Cierre y
Restauracién Ambiental para las actividades mineras, con sello de recibido 12 de mayo de
2015.

De la valoracion que se realiza conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva 4, impuesta por esta Delegacion mediante Acuerdo de
Emplazamiento niimero E.-40/2017, notificado en forma personal en fecha 19 de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete,
Medida Correctiva mediante la cual se le indicé:
El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria. Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la Condicionante 11 de acuerdo al plazo establecido en
su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que se emitié la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010, en fecha 08 de enero de 2015.

En relacion a la irregularidad 5, consistente en:

5,  El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 12 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que ala letra dice "...Particularmente en lo relativo a la NOM-141-SEMARNAT-2003, la promovente
debera obtener de esta DGIRA el visto bueno a las medidas que garanticen el cumplimiento de
dicho instrumento normativo, para ello deberd presentar en esta DGIRA en 60 dias habiles
contados a partir de la recepcion del presente oficio, la descripcién detallada de las acciones y
medidas propuestas para dar cumplimiento_a cada una. de sus disposiciones aplicables a las
etapas de preparacion, operacion y abandono de la presa de jales...".

Manifesto lo siguiente:

“El plazo para cumplimiento de esta condicionante fue de 60 dias habiles, con fecha de vencimiento del 8
de abril del 2015, Se solicito una prérroga el 9 de marzo del 2015, . ."

Para acreditar lo manifestado, exhibio las siguientes:

» Documental privada, consistente en acuse de recibido del escrito de fecha 09 de marzo de
2015, dirigido al Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual se realiza solicitud de prérroga de 45 dias
con sello de recibido el dia 9 de marzo del 2015.

» Documental pliblica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/02399 de fecha 27 de
marzo de 2015, dirigido al representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., suscrito por
el Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y

1
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Medidas correctivas impuestas: 0
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Recursos Naturales, mediante el cual acuerda procedente la ampliacion del plazo por un
periodo de 45 dias habiles para la entrega de documentos que se requieren en las
condicionantes nimeros: 2, 4, 5, 11 y 12, con fecha de recepcion del 31 de marzo del 2015,
indicando que este plazo comenzara a surtir efecto a partir del dia 09 de abril de2018.

» Documental privada, consistente en escrito de fecha 03 de junio de 2015, suscrito por el
representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., y dirigido al Director General de
Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante el cual se solicita la ampliacién del plazo por 22 dias habiles adicionales para dar
cumplimiento ala Condicionante 12, con sello de recibido el dia 08 de junio de 2015,

» Documental plblica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/04332 de fecha 11 de
junio de 2015, signado por Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera del Norte,
S.A. de C.V., mediante el cual acuerda procedente la ampliacion del plazo para la entrega
de la Condicionante nimero 12, por un periodo de 22 dias habiles, indicando que este
plazo comenzaré a surtir efecto a partir de la fecha de vencimiento sefialada en el oficio
ntimero SGPA/DGIRA/DG/2399 del 27 de marzo de 2015, emitido para el proyecto (15 de junio
de 2015), con sello de recibido 16 de junio de 2015.

» Documental publica, consistente en constancia de recepcion del escrito de fecha 13 de
agosto de 2015, suscrito por el representante legal de Minera del Norte, S.A. de C.V,, y
dirigido al Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, mediante el cual exhibe informacion relacionada con el cumplimiento de
la condicionante 12 de la resolucion SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
con sello de recibido 17 de agosto de 2015.

> Documental publica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/07512 de fecha 28 de
octubre de 2015, signado por Director General de Impacto y Riesgo. Ambiental de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera del Norte,
S.A. de C.V., mediante el cual acusa de recibida la informacion presentada en fecha 17 de
agosto de 2015 y solicita presentar informacion que avale el debido cumplimiento a los
requerimientos establecidos en la Condicionante 12, con sello de recibido 04 de noviembre de
2015.

> Documental privada, consistente en escrito de fecha 01 de diciembre de 2015, suscrito por el
apoderado legal de Minera del Norte, S.A. de C.V., y dirigido al Director General de Impacto y
Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual
presenta cumplimiento de la Condicionante 12, con sello de recibido el dia 08 de diciembre de
2015.

» Documental plblica, consistente en oficio nimero SGPA/DGIRA/DG/08726 de fecha 18 de
diciembre de 2015, signado por Director General de Impacto y Riesgo Ambiental de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y dirigido al representante legal de Minera
del Norte, S.A. de C.V., mediante el cual determina tener por cumplida la presentacion de la
informacion referente a la descripcion detallada de las acciones y medidas a desarrollar para
dar cumplimiento a cada una de las especificaciones aplicables a las etapas de preparacion,
operacién y abandono de la presa de jales conforme a lo sefialado en la NOM-14-SEMARNAT-
2003, en cumplimiento a la Condicionante 12.

e
Sancion: Amonestacion con apercibimiento

Medidas correctivas impuestas: 0
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De la valoracién que se realiza conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva 5, impuesta por esta Delegacion mediante Acuerdo de
Emplazamiento niimero E.-40/2017, notificado en forma personal en fecha 19 de septiembre del afio 2017 dos mil diecisiete,
Medida Correctiva mediante la cual se le indico:
El establecimiento debera acreditar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, haber dado cumplimiento en tiempo a la condicionante 12 de acuerdo al plazo establecido en

su Resolutivo en Materia de Impacto Ambiental que le emitid por la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental, mediante el Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.00010, de fecha 08 de enero de 2015.

Es importante destacar que las sanciones previstas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
obedecen en primera instancia al incumplimiento de la legislacion ambiental al momento de realizar la visita de
inspeccion, y en segunda instancia, al incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas por la autoridad para subsanar
las irregularidades constitutivas de infracciones a dicha normatividad y toda vez que en el presente caso, de lo asentado en acta
de inspeccion nimero HI058VI2017 de fecha 14 catorce de junio del 2017 dos mil diecisiete, se asentaron hechos y
omisiones que constituyeron incumplimiento a las condicionantes 2, 4, 5, 11 y 12 establecidas en su autorizacién en materia de
Impacto Ambiente emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio nimero
SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, por lo que para el caso de que la empresa-diera cumplimiento a las
medidas correctivas impuestas, NO significa que se exima de la multa impuesta por‘infringir-la normatividad ambiental, sino
simplemente no se sancionara por el incumplimiento de tales medidas correctivas.

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano los actos de
autoridad, tales como las actas de inspeccion, tienen presuncion de validez salvo que el particular presente pruebas suficientes e
idoneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad de las mismas, en términos del articulo 81
del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber levantado el acta multicitada, documento con pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Codigo Federal ante sefialado, los inspectores realizaron un acto de
autoridad y como tal gozan de la presuncién de validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo serd valido hasta en tanto su invalidez no haya sido
declarado por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber al establecimiento de referencia de su derecho de
audiencia, recayendo en tal sentido la carga de la prueba en dicha persona moral. Razén por la cual, si no estaba de acuerdo
con lo circunstanciado en el acta de referencia, debi6 haber ofrecido medios de prueba suficientes e idéneos para sustentar los
extremos de su dicho. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia los siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los siguientes:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD
FISCAL Y CUANDO AL CAUSANTE.- La situacion de un causante frente a las afirmaciones
de la autoridad fiscal difiere de cuando esas aseveraciones se hacen sin base alguna o
cuando se hacen con base en datos asentados en un acta levantada de conformidad con los
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preceptos legales aplicables. En el primer caso la negativa por parte del causante traslada la
carga de prueba a la autoridad; en el segundo, habiéndosele dado a conocer al contribuyente
los hechos asentados en el acta sera €l quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar
tales hechos. Si bien es cierto que los hechos asentados en el acta no implica su veracidad
absoluta, puesto que admiten prueba en contrario, también lo es que si esta prueba no se
aporta 0 no es idénea, debera estarse a la presuncion de legalidad de tales elementos.

Revision 1729/81, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion de septiembre de
1982, p. 124.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR. Si el particular
pretende que el procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la omision de
ingresos, y que consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado legal o contablemente,
corresponde a él acreditar su pretension ya sea mediante los elementos de prueba idoneos o
los razonamientos juridicos adecuados, segln lo previsto por el articulo 222 del Codigo
Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tienen a su favor las presunciones de certeza y
validez, mismas que no quedan destruidas por una simple negativa, sino que es necesario
que se desvirtlien de manera fehaciente.

Revision 739/79, sesion del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes de julio
de 1980, de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién.

PRUEBA, CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe ‘a quien de una afirmacion
pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere
obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una
relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho
que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han
impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de
extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compaiiia Hulera Goodyear Oxo, S. A. de C.V., 8 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el Acta de Inspeccion niimero HI058VI2017 de fecha 14 de junio
de 2017, que tiene el caracter de documento publico, en virtud de haberse elaborado en uso de las facultades otorgadas por
ley, adquiere pleno valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos federales; sirviendo de apoyo para tales efectos las siguientes tesis
jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

1\1‘\
Sancién: Amonestacion con apercibimiento
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Actas de inspeccion.- Valor probatorio.- De conformidad con el articulo 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios
pliblicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico, por lo que hace
prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario. (407)

Revisién numero 124/84.- resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos.- magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic.
Ma. De Jesus Herrera Martinez.

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la (ltima parte del primer pérrafo del
articulo 16 Constitucional, para su validez las actas de inspeccion deben cumplir con el
requisito de circunstanciacién, que se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos
y omisiones observados durante la revisién, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en
virtud de que con base en ellas la autoridad emitiré, en su caso, la resolucion que
corresponda. (317)"

Revision No. 410/82.- Resuelta en sesién de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7
votos y 1 en contra.

Revisién No. 952/83.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisién No. 1711/86.- Resuelta en sesion de 13 de noviembre de 1987, por unanimidad de
6 votos.

(Texto aprobado en sesién de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afio IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano los actos de
autoridad, tales como las actas de inspeccion, tienen presuncion de validez salvo que el particular presente pruebas suficientes e
idoneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad de las mismas, en términos del articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber levantado el acta multicitada, documento con pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Codigo Federal ante sefialado, los inspectores realizaron un acto de
autoridad y como tal gozan de la presuncion de validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

lll.- Toda vez que en su momento no acredit6 el cumplimiento dado a las Condicionantes impuestas en su autorizacion en
materia de Impacto Ambiente emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio numero
SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, y que la responsabilidad de las mismas recae en el establecimiento
denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal, esta autoridad determina que es procedente
la imposicion de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 173 de la Ley General del Equ
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion lo siguiente:

A).- Las gravedades de las infracciones antes precisadas consisten en:

Sancion: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas: 0
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Que debido a que el establecimiento inspeccionado pretende construir un proyecto que consiste en reprocesar los jales
depositados actualmente en las presas Dos Carlos y Sur, a través de un proceso de minado hidraulico, por medio de un ducto
cerrado denominado sistema de transporte de pulpa hasta la nueva ubicacion en el municipio de Epazoyucan, Hidalgo y que el
dia 14 de junio de 2017, fecha en que se realizd la visita de inspeccion que dio origen al presente procedimiento administrativo,
NO acredité el cumplimiento de algunas de las Condicionantes impuestas en su autorizacion en materia de Impacto Ambiente
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio nimero SGPA/DGIRAIDG.-00010 de fecha
08 de enero de 2015, incumplimientos que constituyen las siguientes irregularidades:

1. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 2 de su Resolutivo de
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice "...En este sentido, la promovente debera de presentar previo al inicio de
cualquier actividad relacionada con el proyecto, la garantia financiera ante esta DGIRA, para
lo cual la promovente debera de presentar en un plazo maximo de tres meses contados a partir
de la recepcidn del presente oficio, el estudio técnico econémico a través del cual se determine
el tipo y monto para que esta DGIRA en un plazo no mayor a 10 dias hébiles analice y en su caso,
apruebe la propuesta del tipo y monto de garantia; debiendo acatar lo establecido en el articulo 53,
primer pérrafo de la REIA...".

2. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 4 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice “...Los programas deberdn de presentarse ante la DGIRA para su visto bueno
y posteriormente remitirse a la Delegacion de la PROFEPA en el Estado de Hidalgo, presentando
copia del acuse de recibido a esta DGIRA en un plazo de tres meses contados a partir de la
recepcion del presente oficio. Una vez entregado la promovente presentara los resultados anuales
de cumplimiento conforme a lo expuesto en el Termino Octavo del presente oficio de
resolucion...”.

3. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 5 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice “...con base a lo anterior, la promovente debera elaborar y presentar ante esta
DGIRA, para su andlisis y dictaminacion y en un plazo que no exceda de 3 meses después de
recibida la presente resolucion, el Programa de restauracion forestal el cual deberd incluir entre
otros lo siguiente...”.

4, El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la Condicionante 11 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice: “La promovente con la finalidad de sistematizar y estructurar las acciones y
actividades tendientes a que los sitios que entren en fase de post-operacion recuperen, al menos
en parte, los servicios ambientales que ofrecia_antes del desarrollo del proyecto, deberd de
presentar a esta DGIRA, en un plazo de tres meses contados a partir de la notificacion de este
resolutivo, una propuesta tentativa del Programa de cierre y restauracion ambiental para las
actividades mineras que se aplicara desde el inicio del proyecto, con actividades tales como el
rescate de suelo y ejemplares de flora aplicables desde la etapa de preparacion del sitio, asimismo

o e e e e e e e e e e o A T s i s e Ty e T e T e b e e e o e o e |
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las &reas que dejen de ser necesarias (campamento provisional, dreas agotadas y los caminos que
conducen a estas) deberan sujetarse a las acciones consideradas en el programa y continuaran al
terminar la vida util del proyecto, con una duracién util de dos afios”.

5. El establecimiento no dio cumplimiento en tiempo a la-Condicionante 12 de su Resolutivo en
Materia de Impacto Ambiental Oficio No. SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015,
que a la letra dice “...Particularmente en lo relativo a la NOM-141-SEMARNAT-2003, la promovente
deberd obtener de esta DGIRA el visto bueno a las medidas que garanticen el cumplimiento de
dicho_instrumento normativo, para ello_deberd presentar en esta DGIRA en 60 dias habiles
contados a partir de la recepcion del presente oficio, la descripcion detallada de las acciones y
medidas propuestas para dar cumplimiento a cada una de sus disposiciones aplicables a las
etapas de preparacion, operacion y abandono de la presa de jales...".

Por lo que tomando en cuenta que en fecha posterior a la visita de inspeccion, el establecimiento inspeccionado ingresa
documentacion mediante la cual acredita el cumplimiento de las Medidas Correctivas impuestas por esta dependencia
tendientes a subsanar las irregularidades citadas, se determina que NO:son graves las mismas.

B) Los dafos que pueden producirse:

En el presente caso NO se ocasiond ningun dafio al ambiente, ni a la salud de las personas.

C).- En cuanto a las Condiciones econémicas se tomaen cuenta lo siguiente:

En el presente caso NO se toman en cuenta las condiciones econémicas del infractor por NO imponerse una sancion
economica.

D).- Reincidencia:

Esta autoridad de una revision realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, constata que no
existe procedimiento administrativo integrado a nombre del establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., en el
que se especifique que ha incurrido con anterioridad en las mismas infracciones, para que en términos de lo dispuesto en el
articulo 170 parrafos tercero y cuarto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y. la Proteccion al Ambiente, se le pudiese
considerar como reincidente; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley en la Materia vincula la Reincidencia a una situacion
agravante a la infraccion cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con. una multa hasta el doble de la que
originalmente le corresponde, no obstante lo anterior, resulta importante precisar que el comportamiento del establecimiento
inspeccionado ha quedado registrado como antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran
imponérsele.

Sancion: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas: 0
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E).- En cuanto al Carécter Intencional o Negligente de la accion constitutiva de la infraccion:

El hecho de que el dia en que se realizd la visita de inspeccion que origind el presente procedimiento administrativo, el
establecimiento inspeccionado NO contara con la documentacion necesaria para acreditar el cumplimiento de las
correspondientes condicionantes impuestas mediante resolutivo de autorizacion en materia de Impacto Ambiente emitido por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio nimero SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de
2015, se presume intencional, en virtud de que es su obligacion contar en el establecimiento inspeccionado con todas las
documentales que acrediten el cumplimiento de las condicionantes impuestas mediante el citado resolutivo.

F).- En cuanto a los Beneficios Directamente Obtenidos por la comisién de las Infracciones aludidas:

En el presente caso NO hubo un beneficio econémico.

Es importante destacar que esta Autoridad valoré y tomé en cuenta todo lo que obra en el expediente, por lo que la actuacion de
esta autoridad se encuentra debidamente fundada y motivada, invoco para apoyar el razonamiento anterior las siguientes tesis
de jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- LOS ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS
LEGALES.- Conforme a lo que establece el-articulo 16 de la Constitucion Federal de la
Republica, los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y motivados,
entendiéndose por fundamentacion, que se citen los preceptos legales aplicables, y por
motivacion, que se expresen las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a
la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma
legal.

Revision No. 511/77.- Resuelta en sesion de 19 de marzo de 1981, por unanimidad de 7
votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- - Secretario:. Lic. Rodolfo
Pérez Castillo. RTFF. Afio IV, Nums. 16 y 17, enero-mayo de 1981, p. 300.

Al respecto de la fundamentacién y motivacion, se tiene lo siguiente:

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.- Cuando el
articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipétesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de

estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el argumento expresado.
Sélo la omision total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no de elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las
autoridades, podra motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacién y
fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la

e e e e e |
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esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera que
quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos que aduce.

27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.
Vol. 68, pag. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad de votos.
Vol. 72 pag. 75.- AR-657/74.- Constructora “Los Remedios”, S.A.- Unanimidad de votos.

En abundamiento, se sefiala que esta autoridad acatd los articulos 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 16 de la Constitucion General de la Republica, pues como lo podra observar en la lectura que se realice, la
Resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada, debiéndose interpretar en su conjunto la resolucion impugnada y no
en forma aislada, como lo indica el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- PARA
DEMOSTRAR S| EXISTE O NO, DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU
TOTALIDAD.- Para poder concluir validamente si una resolucion retine o no los requisitos de
motivacién y fundamentacién es necesario analizarla en ‘su: totalidad y no por partes
aisladas; por tanto, si en los puntos resolutivos no.se precisan los: preceptos legales
aplicables al caso concreto, ni se sefiala la adecuacion entre éste y los supuestos de las
normas aplicadas, esta situacion es insuficiente para concluir que la resolucién. carece de
motivacion y fundamentacion, ya que deben estudiarse los otros apartados de la resolucion,
teniendo presente ademas que, por regla general,.es en los puntos considerativos donde se
reunen los requisitos antes aludidos, siendo los resolutivos tnicamente la sintesis y precision
del sentido de la resolucion. (724).

Revision No. 936/84 .- Resuelta en sesion de 20 de junio de 1985, por unanimidad de 7
votos.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero-Becerra.- Secretario: Lic. Flavio Galvan
Rivera.

RTFF. Ao VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Es necesario precisar que la presente resolucién, asi como todo el procedimiento administrativo se encuentra debidamente
fundado y motivado, en virtud de que esta Autoridad cuenta con las facultades que le confiere la normatividad para instaurar
procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir las disposiciones juridicas aplicables, es decir, con
fundamento en lo previsto en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, adicional al
hecho de que en el mencionado proveido se sefialan hechos y omisiones que fueron observados y constituyen irregularidades a
las disposiciones legales ambientales, citando los articulos que de manera presuntiva transgrede el particular, sin que en se
prejuzguen las conductas, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo del emplazamiento se le otorga al particular su derecho de
audiencia para que manifieste lo que a su derecho convenga y ofreciera pruebas que estimara pertinentes en relacion a lo
circunstanciado durante la visita, ahora bien, la imposicion de medidas correctivas deriva de que al momento de la visita de
inspeccion y al percatarse los inspectores de que las actividades que realiza el particular no se ajustan a las disposiciones
legales, y al ser necesario adecuar la actividad de los particulares a los estandares normativos aplicables, es por ello que se
ordenan una serie de medidas con dicha finalidad, es decir, que los particulares subsanen las irregularidades detectadas durante
los actos de inspeccion y vigilancia que lleva a cabo a esta Procuraduria, situaciones que se actualizaron en el caso en
particular, ya que el emplazado realizd servicios a terceros, atendiendo a que el objeto de la imposicién de las medidas
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correctivas las cuales se encuentran encaminadas para que el emplazado cuente con los requerimientos que le han sido
solicitados, para que pueda desarrollar la actividad que viene desempafiando conforme a derecho y dentro de los cauces
legales, con la finalidad de prevenir los dafios que se pudiesen presentar en el ejercicio de su actividad y tomando en cuenta que
la normatividad ambiental tiene un caracter preventivo, lo que significa que se debe contar con una infraestructura controlada
para prevenir cualquier afectacion al medio ambiente, debiendo enfatizar que el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccién al Ambiente y demas disposiciones que de ella emanen, consistente en garantizar el derecho de toda persona a
vivir en un medio ambiente adecuado para el desarrollo, salud y bienestar, pues todos los ordenamientos ambientales estan
orientados a la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como la proteccion al ambiente, considerando que dichas
disposiciones son de orden e interés ptblico y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable en _8 ecosistemas; resulta
aplicable a lo antes expuesto el siguiente criterio que a la letra dice:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006
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EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA
LEY GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA
REQUERIR LA ADOPCION DE MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION,
NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- La
proteccion y restauracion del ambiente es un-ambito en el que el Constituyente base invocar
en este punto el contenido de los articulos 4° y 27 de la Constitucion Federal- ha considerado
que la simple interaccion de los particulares en el marco de la ley es insuficiente. Ha
considerado, por contrario, que es un sector en el que la Administracion Publica debe erigirse
en gestora y garante directa de los intereses publicos en juego. Ello justifica que se le
reconozcan una serie de poderes que le permiten tener una incidencia importante en la
esfera de actividad de los particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal
mas amplio, decisiones propias. Ello explica asimismo por qué la definicion normativa de la
potestad inspectora y correctora que la Administracion tiene en materia de infracciones a la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente y a la normativa derivada de
la misma no puede llegar a precisar las medidas que pueden resultar necesarias para
adecuar la actividad de los particulares-a los estandares normativos aplicables, pues ello
dependera claramente de las particularidades de cada caso concreto. En este contexto, la

medidas correctivas o de urgente aplicacion que-la Administracién puede decretar sobre la
base del articulo 167 de la Ley mencionada resultan congruentes y razonables, pues el
esquema legal en que se insertan no solo otorga una posicion central a la necesidad de
fundar y motivar puntualmente la orden de adopcién de cualquiera de la mismas, sino que
ademéas incluye previsiones que aseguran a los administrados un “debido proceso
administrativo’ vista de inspeccion, levantamiento y notificacion del acta respectiva,
posibilidad de alegar y probar lo que se considere pertinente- y dejan expedita la posibilidad

Sancion: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas: 0
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de recurrir las mismas ante una autoridad jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que
las medidas del articulo 167 pueden ser decretadas se encuentran también lo
suficientemente precisados para, por una parte, evitar una aplicacion caprichosa de las
citadas medidas por parte de la autoridad administrativa y, por otra, otorgar previsibilidad y
seguridad juridica a los ciudadanos respecto de las consecuencias juridicas de sus
conductas. Por todo ello, el articulo 167 no vulnera las garantias de legalidad y seguridad
juridica.”

Amparo en revision 839/2006. Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario:
Raul Manuel Mejia Garza.

IV.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la
imposicién de las sanciones previstas en dicho ordenamiento, obedecen en primera instancia al incumplimiento a la
normatividad ambiental y en segunda instancia, al incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas por la autoridad
para subsanar las irregularidades constitutivas de infracciones a dicha normatividad, por_lo cual en el caso de que se
cumplieron con dichas medidas, no significa que se exima de la multa impuesta por infringir la normatividad, sino
simplemente no se sancionaria por el incumplimiento de medidas.

Por lo cual resulta de suma importancia que el ahora infractor observe y se apegue a las disposiciones ambientales a
que esta sujeto a cumplir, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se encuentra obligado y de las
cuales debe dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el cumplimiento de la ley es a partir de su existencia
juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que el hecho u omision constitutivo de las infracciones cometidas por el
establecimiento inspeccionado, implica que el mismo, ademas de realizarse en contravencion a las disposiciones federales
aplicables, por lo que con fundamento en el articulo 70 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y de
acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucion, esta Autoridad determina que es procedente imponer al
establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V,, a través de su Representante Legal, la siguiente sancién
administrativa:

Amonestacion para efectos de que en lo sucesivo se cuente en el establecimiento inspeccionado con
todas las documentales que acrediten el cumplimiento -a las condicionantes impuestas mediante
autorizacion en materia de Impacto Ambiente emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales mediante oficio nimero SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, con el
apercibimiento de que NO hacerlo asf, se le tendra como reincidente y se le aplicara la sancién que en
derecho proceda.

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como de una valoracion de cada una de las constancias que lo integran, asi como de las pruebas aportadas

f
e e e s ————————
Sancion: Amonestacion con apercibimiento

Medidas correctivas impuestas: 0
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por el establecimiento inspeccionado, en los términos de los considerandos que anteceden a esta Resolucion, con fundamento
en el articulo 168, 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 57 fraccion |, 59, 72, 73, 74,76, 77
y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 1, 2 fraccion 1, 10, 11, 12, 18, 26, 32 Bis fracciones |, I, V'y XLl de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI inciso a), 18, 19 fracciones XXIIl y XXIX, 38, 39,
40 Fraccion |, 41, 42, 43 fraccion 1, 45 fracciones |, V, X, y XLIX y Ultimo parrafo, 46 fracciones | y XIX y articulo 68 parrafos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto; fracciones |, IX, X, XI, XII, XIX y XX y articulos transitorios PRIMERO y QUINTO del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
26 veintiséis de noviembre del afio 2012, dos mil doce, y con fundamento en lo establecido en los demas ordenamientos
juridicos sefialados en el CONSIDERANDO 1 de esta Resolucion, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo:

RESUELVE

PRIMERO.- Por esta ocasién se sanciona al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., con amonestaciéon
para efectos de que en lo sucesivo se cuente en el establecimiento inspeccionado con todas las documentales que acrediten el
cumplimiento a las condicionantes impuestas mediante ‘autorizacion en materia de Impacto Ambiente emitida por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante oficio nimero SGPA/DGIRA/DG.-00010 de fecha 08 de enero de 2015, con
el apercibimiento de que NO hacerlo asi, se le tendra como reincidente y se le aplicara la sancién que en derecho proceda.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le hace saber al
establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal, que el Recurso que procede
en contra de la presente Resolucion es el de Revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, acompafiando a su peticion copia legibles de las constancias basicas del
procedimiento como son: Orden de inspeccion, acta de inspeccion, acuerdo de emplazamiento, cédula de notificacion, escrito
de comparecencia y en su caso pruebas aportadas, acuerdo de comparecencia, no comparecencia y/o alegatos con su
respectiva constancia de notificacion, escrito de presentacién de alegatos, acuerdo de recepcion de alegatos ylo cierre de
instruccion con su respectiva constancia de notificacion, resolucion administrativa con su respectiva constancia de-notificacion.

TERCERO.- Se hace saber al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal,
que en el caso de interponer el Recurso de Revision, para que proceda la suspension del acto reclamado (el cobro de la multa
impuesta), el promovente deberé garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo 141 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con lo establecido en el articulo 87 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es importante hacer del conocimiento del establecimiento en cita que debera acreditar el interés fiscal
cuando presente su escrito mediante el cual desee interponer el Recurso de Revision.

CUARTO.- En atencion a lo establecido por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le
hace saber al inspeccionado que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para
su consulta en el archivo de esta esta Delegacion ubicadas en Plaza Via Montafia, Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio
niimero 516, Colonia Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cédigo Postal 42182,

e
Sancién: Amonestacion con apercibimiento
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QUINTO.- Con fundamento en los articulos 110, 111 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en relacion con el articulo 116 parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos
personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a
la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta
pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley. La delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo, es
responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y
correccion ante la misma es la ubicada en Plaza Via Montafia, Local 6, Boulevard Luis Donaldo Colosio niimero 516, Colonia
Calabazas, Mineral de la Reforma, Hidalgo, Cédigo Postal 42182,

SEXTO.- Conforme a lo establecido en los articulos 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3y 167 bis 4 de la Ley General del
rio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, asi como articulos 35 fraccion I, 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, notifiquese personalmente la presente resolucion al establecimiento denominado Minera del Norte, S.A. de
C.V., por conducto de su Representante legal en el en el predio ubicado en

personas autorizadas para tales efectos:

Asi lo resuelve y firma el Licenciado en Contaduria mm_‘m_o _m_mm Lopez, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo.- CUMPLASE.

LEL /bmcg
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Sancién: Amonestacion con apercibimiento
Medidas correctivas impuestas; 0

Pagira 23


beatriz.castro
Línea

beatriz.castro
Línea

beatriz.castro
Línea

beatriz.castro
Línea




