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“2019 ano del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata.” Eiiﬁigidcfféfﬁfﬁfv".dor pablico:

En la Ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, a los diez dias del mes
de junio de dos mil diecinueve, en el expediente administrativo nUmero
PFPA/29.3/2C.27.2/0003-19 abiertc a nombre de |la persona fisica citada al rubro, se dicta el
presente resolutivo que es del contenido siguiente:

RESULTANDO

.- En fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve, esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, emitid la orden de
inspeccién PFPA/29.3/2C.27.2/0003-19 mediante la cual ordend llevar a cabo visita de
inspeccion dirigida al PROPIETARIO O POSESIONARIO, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE
LEGAL O APODERADO LECAL O ENCARGADO O POSIBLE RESPONSABLE DE LOS
TRABAJOS Y ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PREDIO CONJUNTO DE PREDIOS
UBICADO EN EL LOTE 4, MANZANA 135, ZONA 1, ENTRE LAS CALLES PASEO KUKA'Y CALLE
AYIL EN AL LOCALIDAD DE HOLBOX, MUNICIPIO DE LAZARO CARDENAS, ESTADO DE
QUINTANA ROO.

li.- En esa misma fecha, se levantd el acta de inspeccién ndmero PFPA/29.3/2C.27.2/0003-19
en cumplimiento a la orden de inspeccidon antes mencionada, por lo gue inspectores
adscritos a la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Quintana Roo, realizaron la visita de inspeccién en el domicilio referido en el punto que
antecede, en la que se circunstanciaron hechos u omisiones que seran objeto de analisis en
la presente resolucioén.

En mérito de lo anterior,
CONSIDERANDO

l.- La Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de
Quintana Roo, tiene competencia por razén de territorio y de materia, para conocer este
asunto, y en consecuencia substanciar y resolver el procedimientd de inspeccidn, esto de.,
conformidad con lo establecido en los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14, 16,:25, 27.y'90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccién |, 12, 16 pfimer parrafo, 17, |
18, 26, 32-bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federall, 2 fraccion -
XXXl inciso a), 3,19, 41, 42, 43 fracciones IV y VI, 45, 46 fraccion XIX, 68 fra(’:c‘ioh'_e;é“vzlflj!,.IX, X, X, "
Xl XXV, y dltimo parrafo del Reglamento Interior de |la Secretaria. de M_éd_]q Afﬁ':'lbi.ente %
Recursos Naturales, vigente; asi como el articulo PRIMERO incisos b) y d) parraforsegundo
numeral 22, asi como el articulo SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiaia el nombre, sede

\ y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Fedetal de Proteccion al
N

\ Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Canc(in, Benito Juarez, Quintana Roo.
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Ambiente en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero de 2013.

Il.- Habiendo establecido de manera fundada y motivada los elementos que permiten
establecer la competencia de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en el Estado de Quintana Roo, para conocer del presente asunto, asi como la
legalidad de la orden y acta de inspeccién, es momento de realizar el analisis de los hechos
circunstanciados en el acta de inspeccién PFPA/29.3/2C.27.2/0003-19, de veintiuno de enero
de dos mil diecinueve, toda vez que se desprenden elemento suficientes para determinar la
comisibn o no, de infracciones a la normatividad ambiental en la materia cuyo
cumplimiento se ordend verificar, sin detrimento de la garantia de audiencia que debe
prevalecer en todo momento dentro del proceso administrativo, por los motivos que mas
adelante se expondran.

ll.- Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, esta Autoridad se avoca al anélisis de las
cuestiones de fondo para resolver en definitiva el procedimiento administrativo que nos
ocupa; de esta manera se refiere que en el acta de inspeccién PFPA/29.3/2C.27.2/0003-19 de
veintiuno de enero dos mil diecinueve levantada en cumplimiento de la orden de
inspeccion de igual nomenclatura y de esa misma fecha, se observaron los hechos y
omisiones gue sustancialmente se reducen a lo siguiente:

“El predio de la presente diligencia, cuenta con entrada principal sin presentar alguna
barrera fisica (barda perimetral, portén o reja de acero o de madera rustica), que comunica a
un drea desprovista de vegetacion natural y colindando con predios en operacién turistica
(hoteles y casas habitacionales) que a dicho del visitade desconoce los nombres
comerciales.

Se observa al interior de predio dreas sin cobertura vegetal natural, encontrando vegetacion
en pie algunos individuos representados por las siguientes especies: palma chit (thrinax
radiata) Siricote de playa (Cordia sebestena), matapalo (Ficus mexicanun) y palmas de coco,

. asf como ejemplares de mangle botoncillo (Conocarpus erectus) y mangle blanco
(Laguncularia racemosa) localizadas en el lindero suroeste del predio visitado.

El predio objeto de la presente diligencia colinda con los siguientes predios:
Al Norte: Colinda con avenida Damero. aB T
Al sur: Colinda con la calle Paseo Kuka. & G
Al Este: Colinda con calle Ayil. -y | (B
Al Oeste:Colinda con predios particulares (solar 8 y 9) y calle Corvina. i

Al momento de la presente diligencia no se encontré persona alguna o maquinaria pesada

Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Cancln, Benito Judrez, Quiritana Roo., -, ABIE 2de 8 e
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(retroexcavadora), que estuviera realizando alguna obra, trabgjo o actividad de desmonte
parcial o total al interior del predio objeto de la presente diligencia.

.. no existe la presencia de esta vegetaciéon en los predios aledafios y circundantes o de
los terrenos adyacentes, derivado de la presencia de las obras del crecimiento urbano de
la localidad de Holbox, que comprenden de cbras de casa habitacién-comercial, turistica y
las vialidades en el [imite Norte la con avenida Damero, al Sur con la calle paseo Kuka, al Este
con calle Ayil y al Oeste con predios particulares (solar 8 y 9) y calle Corvina, por lo que dicho
predio se encuentra en al subzona de asentamientos humanos Holbox, como se establece en
el programa de manejo del drea natural protegida con categoria de Area de proteccién de
flora y fauna Yum Balam, publicado el 5 de octubre de 2018.

El predio objeto de la presente visita de inspeccidn presenta las siguientes caracteristicas:

A.- SUPERFICIE-. El predio cuenta con superficie total aproximada de 3,069 metros cuadrados
(0.3069 hectdreas); se trata de un poligono irregular, de los cuales una superficie de 2,918
metros cuadrados (0.2918 has) se observé cobertura vegetal secundaria; en donde no se ha
llevado a cabo el cambio de uso de suelo en el sitio inserto dentro de Area Natural Protegida
con cardcter de Area de Proteccién de Flora y Faung, la Regidn conocida como Tum Balam
en al Subzona de asentamientos humanos, en la Isla de Holbox, Municipio de Ldzaro
Cdrdenas, Estado de Quintana Roo.

B.- TIPO DE SUELO.- Del recorrido de campo se observé que lg zona donde se encuentra la
vegetacion en pie, éstos se desarrollan en un suelo con caracteristicas de tipo arena.

D.- DISTRUBUCION DE LA VEGETACION.- Al interior de predio visitado en el lindero suroeste,
se observaron 4 ejemplares de mangle botoncillo (Conocarpus erectus), 2 ejemplares de
mangle blanco (Laguncularia racemosa), 7 ejemplares juveniles de palma chit (Thrinax
radiata), los cuales se ubicaron en el lindero Suroeste; efemplares que adn permanecen en
pie; no se observa una distribucion continua del tipo de vegetaciéon por lo que no se
conforma un ecosistema debido a la presencia de obras de crecimiento urbano de la
localidad de Holbox, que comprenden casas habitacién, comercial, turistica y de las
vialidades en el limite Norte con la avenida Damero, al Sur con la calle Paseo Kuko' al Este
con calle Ayil y al Oeste con predios particulares (solar 8 y 9) y calle Corving.  «™-

En ese orden de ideas, se precisa que el acta de inspeccién de acuerdoé lo'dispuestaien los
articulos 93, fraccién 11, 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos.Civiles ( eeaplncac:on
supletoria al procedimiento administrativo, constituye un documento:: ubhco que se
presume valido por el hecho de realizarse por un servidor pUblico en estricto- @pego a:sus
funciones, asi como lo sefiala el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, serd valido hasta en tanto su invalidez sea .declarada: por :autoridad
administrativa o jurisdiccional, en consecuencia y, con fundamento en el articulo 202 del

Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Canctn, Benito Juirez, Quintana Roa.
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referido Cédigo Federal de Procedlmlentos ClV!Ies hace fey. prueba plena con [a salvedad
referida en el citado numeral. »

Sirven de sustento a lo anterior los siguientes criterios sostenidos por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa:

ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria
levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico
en gjercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio
pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la
inexactitud de los hechos asentados en ellas.

ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA DE
LOS HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN
DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia fiscal, los documentos
publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad y que se
contienen en dichos documentos; por tanto, no basta que un particular sostenga que es falso
lo asentado por los inspectores en las actas de inspeccidén levantadas con motivo de una
visita domiciliara, mdxime si no aporta prueba alguna para desvirtuar los hechos
consignados en dichos documentos.

IV.- Ahora bien, en esta parte considerativa es menester sefialar que un elemento normativo
fundamental para acreditar infracciones es lo relativo a la demostracién de que el predio
inspeccionado es o era “terreno forestal", el cual, segun la propia Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable es aquél que se encuentra cubierto de vegetacién forestal, que a su vez es
definida como el “conjunto de plantas y hongos que crecen y se desarrollan en forma natural,
formando bosques, selvas, zonas dridas y semidridas, y otros ecosistemas, dando [ugar al
desarrollo y convivencia equilibrada de otros recursos y procesos naturales’.

Dada la definicién de terreno forestal, la clasificacién de un terreno como tal, requiere de la
constatacion de diversos elementos y apreciaciones que no se satisfacen con que se asiente Ia
existencia de especies aisladas en un predio que también estd aislado de terrenos con
cualidades forestales, sino que es necesario tener mayores referentes que evidencien que el .
predio que nos ocupa presente vegetacion que crezca y se desarrolle ep® forA a‘:‘.matural,
conformando algun bosgue, selva, etc., maxime si en contraste se estab[ece que est merso
en una zona urbana. [ 5

Si bien en reiteradas ocasiones se dice que el terreno era forestal, se trata de manifestaciones

Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Cancin, Benito Jurez, Quintana Roo, -~ A " 4d63 .



PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

DELEGACION EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.
SUBDELEGACION JURIDICA.
SEMA‘RNAT INSPECCIONADO:
RS EXPEDIENTE: PFPA/29.3/2C.27.2/0003-19.
MATERIA: FORESTAL.
RESOLUCION: 0105/2019.

“2019 aio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata.”

dogmaticas que incluso algunas de ellas se realizaron antes de iniciar la inspeccién del predio,
mientras que a raiz de dicha revision Unicamente se pudo constatar la presencia de vegetacion
gue no conforma una selva o bosgue, y menos un ecosistema; siendo esto Ultimo afirmado en
forma categdrica a foja 15 del acta, al establecer los inspectores actuantes que “no se observa
una distribucion continua del tipe de vegetacion por lo que no se conforma un ecosistema
debido a la presencia de obras de crecimiento urbano en la localidad de Holbox”.

Asi, debe agregarse, que si bien los inspectores gozan de fe pUblica y lo gue asienten en sus
actas goza de presuncioén de validez salvo prueba en contrario, lo cierto es que esto se refiere
Unicamente a los hechos de los que den constancia, esto es, a la cuestidon factica percibida a
través de sus sentidos. Pero de ningun modo alguno permite a partir de alli, concluir que lo
asentado en el acta tiene el alcance de demostrar cuestiones gue requieren de un ejercicio de
valoracion o de pericia técnica o técnica-legal, como era que el predio visitado tuviera o no la
cualidad de forestal; de modo tal que, lo cierto es que los hechos asentados en el acta generan
la convicciéon de que el predio inspeccionado no clasifica como forestal. En ese sentido, se
invoca la Jurisprudencia 1°./1.90/2005, cuyo rubro y texto indica lo siguiente:

DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION.- En relacién con la facultad de
los Jueces para apreciar las pruebas, la legislacién mexicana adopta un sistema mixto de
valoracion, pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador para apreciar ciertos medios
probatorios (testimoniales, periciales o presuntivos), dicho arbitrio no es absoluto, sino
restringido por determinadas reglas. En tal virtud, el hecho de que no se objete algin
dictamen pericial exhibido en autos, no implica que éste necesariamente tenga valor
probatorio pleno, pues conforme al principio de valoracién de las pruebas, el juzgador debe
analizar dicha probanza para establecer si contiene los razonamientos en los cuales el
perito basé su opinién, asi como las operaciones, estudios o experimentos propios de su
arte que lo llevaron a emitir su dictamen, aprecidndolo conjuntamente con los medios de
conviccién aportados, admitidos y desahogados en autos, atendiendo a las reglas de la
Iégica y de la experiencia, exponiendo los fundamentos de su valoracién y de su decisién.
Por tanto, la falta de impugnacién de un dictamen pericial no impide al Juez de la causa
estudiar los razonamientos técnicos propuestos en él, para estar en posibilidad de’éstablecer
cual peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de la cuestién debatlda
determinando segln su particular apreciacién, la eficacia probatoria del aludldo dlctam," ;

Es importante dejar en claro que lo antes razonado de ninguna manera de corloce que
podran presentarse casos en los cuales ciertos predios, dada su ubicacién, dlmensmnes fauna
y flora u otras caracteristicas, que a simple vista y a modo de hecho notorio,” puedan
considerarse como terrenos forestales, y que precisamente por ser hechos' figtorios,. per
definicién, serd innecesario someter a prueba tal calidad. Incluso, vale agregar ‘Gue hay
circunstancias en que negar lo evidente podria generar cargas probatorias innecesarias en los

Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Cancin, Benito Juarez, Quintana Roo.
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procesos administrativos, lo gue serfa contrario al principio de economia procesal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguiente:

TERRENO FORESTAL. LA AFIRMACION DE LOS INSPECTORES AMBIENTALES DE QUE UN
DETERMINADO PREDIO ES FORESTAL NO CONSTITUYE POR Si MISMA PRUEBA PLENA
DE QUE ASI LO SEA. Si bien los inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente gozan de fe publica y lo asentado en sus actas goza de la presuncién de validez
propia de los actos administrativos, de modo que puede reconocérseles para ciertos
aspectos eficacia probatoria plena, como son los hechos que ahi sefialan haber percibido a
través de sus sentidos; de ahf no se sigue que si en tales actas se afirman cuestiones que
Impliguen una previa valoracion de orden técnico-legal, como lo es que el terreno que
inspeccionan sea "forestal", tal afirmacion haga prueba plena de ello en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador. En efecto, salvo el caso de los terrenos que a
modo de hecho notorio o a todas luces son forestales, la afirmacién de gue
un terreno es forestal supone, mds que simplemente asentar hechos, haber realizado un
gjercicio valorativo y clasificatorio que requiere cierta pericia técnica y, por ello, la
sola afirmacion en tal sentido en las actas de inspeccién no puede tener por si misma
eficacia probatoria plena, mdxime si no se acredita que los inspectores sean peritos en
materia forestal e incluso, si asi fuera, el valor convictivo de su dicho quedaria sujeto a la
valoracion de lo que razonen expresamente. Conforme a lo anterior, cuando en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador exista controversia sobre si un
determinado terreno es o no forestal, no basta para tener por acreditada esa calidad que
en un acta de inspeccion se afirme que el predio inspeccionado tiene tal calidad, sino que,
en todo caso, para tener por probado tal extremo, lo ahi afirmado deberd adminicularse o
soportarse con otros elementos, razonamientos Iégicos o evidencia cientifica, técnica o
empirica a efecto de poder generar plena conviccién de que el terreno de que se trata
clasifica como forestal.

En razén de todo lo anteriormente expuesto al no encontrarse ante un caso de infraccién a
la legislacién aplicable en materia se verificd, se ordena el cierre del procedimiento
administrativo que nos ocupa, y una vez que cause ejecutoria la presente resolucién el
archivo definitivo del expediente en que se actla.

Por lo antes expuesto y fundado esta Delegacién de la Procuraduria Federal def rotecmon
al Ambiente, en el Estado de Quintana Roo, procede a resolver en deﬂnltlva o

RESUELVE
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PRIMERO.- Toda vez que del acta de inspeccién PFPA/29.3/2C.27.2/0003-19 de veintiuno de
enero de dos mil diecinueve, no se desprenden irregularidades o infracciones a las
disposiciones legales en materia de forestal, por lo que resulta procedente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 57 fraccion | y 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ordenar el cierre del procedimiento administrativo y en consecuencia, una
vez gue cause ejecutoria la presente resolucién, archivese de manera definitiva el presente
expediente como asunto totalmente concluido.

SEGUNDO.- Asimismo la presente resolucién se emite sin detrimento de las facultades de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, para vigilar
en cualquier momento en el &mbito de su competencia el cumplimiento de las obligaciones
ambientales de las materias de su competencia, ello conforme a las disposiciones juridicas
aplicables.

TERCERO.- Se hace del conocimiento al C. gue en
términos del articulo 3° fraccidon XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, procede el
RECURSO DE REVISION contra la presente resolucién, para lo cual tendra el interesado un
término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que
surta efectos la notificaciéon de la presente resolucion.

CUARTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y para los efectos de lo previsto en el punto anterior, se le
hace saber al C. que el expediente abierto con motivo
del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta, en las oficinas de
esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Quintana Roo, ubicadas en Avenida la Costa, Supermanzana 32, Manzana 12, Lote 10,
Cancun, Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, C.P. 77500.

QUINTO.- En cumplimiento del punto Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidon
de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia ‘treinta de

septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos pe}'sohales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, mcorporados ytratados en el
Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con
fundamento en el articulo 11 fraccién VI de la Ley Federal de Transparencia- y Acceso ala
Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia nueve:de: mayo de
dos mil dieciséis, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de dec|5|on sobre el
uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar  su adecuado:
tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado,

Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Canc(n, Benito Juarez, Quintana Roo.
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el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal,
Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley, ésta Delegacién de esta Procuraduria en
el Estado de Quintana Roo es responsable del Sistema de datos personales, y la direccidon
donde el interesado podréa ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la
ubicada en la Avenida La Costa, sUper manzana treinta y dos, manzana doce, lote diez en la
Ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juérez, Estado de Quintana Roo.

SEXTO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 167 BIS fraccién |, de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, notifiquese personalmente o mediante
correo certificado con acuse de recibo, la presente resolucién al C.

en el domicilio ubicado en

entregandole un ejemplar con firma autégrafa para todos los efectos legales a los que
haya lugar.

AS[ LO RESOLVIO Y FIRMA EL LIC. RAUL ALBORNOZ QUINTAL, ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN
EL ESTADO DE QUINTANA ROO, DESIGNADO MEDIANTE OFICIO PFPA/1/4C.26.1/599/19, DE
16 DE MAYO DE 2016, SUSCRITO POR LA C. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA,
PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 2, FRACCION XXXI, INCISO A), 41, 42, 45, FRACC[WXXVH% FRACCIONES | Y
XIX, Y PENULTIMO PARRAFO, Y 68 DEL,REGLAMENTO INTERIOR DE SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATUFEAE ‘ CUMDJ_ASE - 'A‘

=

Avenida La Costa, Smza 32, Mza 12, Lote 10, Cancln, Benito Juarez, Quintana Roo.

8des8



