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COMPLEMENTACION

“2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

En Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los veintiocho dfas del mes de enero del dos mil
diecinueve.

SE ELIMINARON TRES RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

ANTECEDENTES

UNO.- Con fecha treinta de enero del dos mil dieciocho, el Delegado de la Zona Metropolitana del Valle

de México de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, dicto Resolucién Administrativa
ndmero 11/118.

SE ELIMINARON TRES RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

RESUELVE

“l- La parte actora probé parcialmente los extremos de su accion, en
consecuencia,

.- Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, misma que ha
quedado precisada en el Resultando Primero de esta Sentencia, por las
razones y PARA LOS EFECTOS sefialadas en la parte final del ultimo
Considerando de este fallo.

lll.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL"...(sic)

n

Ahora bien, en cumplimiento a la Resolucién anteriormente citada, y visto el estado actual que guardan
los autos que integran el presente expediente administrativo, aperturado con motivo de la visita de

inspeccidn nracticada al ectahlacimianta AanAminada PRAMEV LIFEVIAALA ~ 2~ o~

SE ELIMINARON DOS RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

%

o

P 3 e Cme,  Se le impone a la. persona denominada PROMEX MEX A;SA°DE
ERQFEPA PI%O PA CV., una multa por el monto total de $ 116,870.00-{CIENTO DIECISEIS- - -
AEEVSE MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N, -
Boulevard el Pipila N1, Col. Tecamachalco, C. P, 53950 e e

Naucalpan de Juarez, Estado de México, t: 0 {55) 55 89 85 50 www.profepa.gob.mx
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1.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente emitié la Orden de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/0247/16 de fecha
treinta de mayo del dos mil dieciséis.

v

2.- Que esta Delegacién efectué la visita de Inspeccién de fecha treinta y uno de mayo del dos mil
dieciséis, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa
diligencia en el Acta de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/0174/16, circunstanciada por los C.C.
Alejandro Lopez Minor y Paulino Daniel Becerril Ferndndez, en su cardcter de inspectores de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, adscritos a esta Delegacién en la Zona Metropolitana
del Valle de México los cuales contaban con identificacién oficial vigente al momento de realizar la
visita de Inspeccién.

3.- El dfa treinta y uno de mayo del dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado establecimiento para
que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles siguientes a
la fecha en que la diligencia se practicé, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y en relacién con los hechos asentados en el Acta
de Inspeccién indicada en el punto inmediato anterior. '

4.- Que el inspeccionado hizo uso del término sefialado en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mediante escrito presentado ante esta Delegacién el dia siete de
junio del dos mil dieciséis.

5- Que a través del Acuerdo de fecha trece de julio del dos mil diecisiete, se le ordend al
establecimiento el cumplimiento de Medidas Correctivas; y con la constancia de notificacién del mismo
acuerdo de fecha cuatro de agosto del dos mil diecisiete, se emplazé a dicho establecimiento para que
dentro del término de 15 dias héabiles contados a partir del dia siguiente, al que surtiera efectos la
referida notificacién del emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara
las pruebas que considerara procedentes con relacién a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

6.- Que el establecimiento hizo uso de ese derecho, mediante escrito presentado ante esta Delegacion
el dia diecisiete de agosto del dos mil diecisiete.

7.- Que mediante visita de verificacién numero PFPA/39.2/2C.27.1/0174/16/17-VA de fecha doce de
septiembre del dos mil diecisiete, esta Delegacién verifico el cumplimiento de las medidas: correctivas
gS"rd'e'had'as mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 110/17 de fecha trece
de julio del dos mil diecisiete.

8.- El dia.doce’de septiembre del dos mil diecisiete, se dio vista al mencionado establecimiento para que

o B T R e’ B, Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE
PROFEPA PROFEPA PROFEPA  CV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO" DIECISEIS

S MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.) :

Boulevard el Pipila No.J, Col. Tecamachalco, C. P, 53850
Naucalpan de Judrez, Estado de México, t: 0 (55) 55 83 85 50 www.profepa.gob.mx
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ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias hébiles siguientes a la
fecha en que la diligencia se practicé, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y en relacién con los hechos asentados en el Acta
de verificacién indicada en el punto inmediato anterior.

9.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.

10.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo de fecha dieciocho de
enero del dos mil dieciocho, notificado por rotulén el mismo dia se declaré abierto el periodo respectivo
para que el establecimiento denominado PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V, formulara sus alegatos.

T1.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.

Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucién, y

CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 4 quinto pérrafo, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2 fraccién |, 14, 16,17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLII de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal vigente; 1, 2 fraccién XXXl letra a, 3, 41, 43, 45 fracciones |, V, X, XLIX y Gltimo parrafo, 46
fraccion XIX, 47 segundo y tercer péarrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del
Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre,
sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México vigente; Articulo
UNICO fraccién |, inciso g) del Acuerdo por el que se circunscriben orgdnicamente las unidades
administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente publicado en.el diario oficial de la
federacion el treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fraccién Xlil, 2 en todas sus fracciones, 6, 7
fraccion Vlly VIII, 8, 40,101,107, 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de
los Residuos vigente; 1, 154, 160 primer péarrafo, PRIMERO y SEGUNDO Transitorios del Reglamento dela
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos vigente; 1 fraccién X, 4, 5 fraccién 1V,
Vly XIX, 6,150, 160, 161, 168, 169, 171 fraccidn | y 173 en todas sus‘fracciones de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 16 fraccién X, 50, 57 -
fraccién |, 72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. . ; : SEDOS

hechos Yy omisiones:

ERERATE

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:
it i, P s G, Se € impone a la persona denominada PROM 7 EXICANA. SA. DE
I:_ROFEP{& PROP:EPA ?_I}OFEP{& CV, una multa por el monto totalde$116870 00 (CIENTO? DIECISEIS

MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

Boulevard el Pipila NoJd, Col. Tecamachalce, C. P, 53850
Naucalpan de Juarez, Estado de México, t: 01 (565) 55 89 85 50 wwww.profepa.gob.mx
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1.- Durante la visita de inspeccién se. observé que el inspeccionado no cuenta con su
registro como generador de residuos peligrosos.

2.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no cuenta con su
autocategorizacion como generador de residuos peligrosos.

3.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no cuenta con
almacén temporal de residuos peligrosos.

4.- Durante la visita de inspeccion se observé que el inspeccionado no identifica los
residuos peligrosos que genera.

5.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no cuenta con bitdcora
de los residuos peligrosos que genera.

6.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no cuenta con los
manifiestos de entregaq, transporte y recepcién de residuos peligrosos que genera. N—

7.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no cuenta con la
Cedula de Operacién Anual de residuos peligrosos (COA).

8.- Durante la visita de inspeccion se observé que el inspeccionado cuenta con un
transformador eléctrico Marca Telsa con capacidad de 300 KVA y nimero de serie 8240
del cual no exhibe el andlisis correspondiente del Aceite Dieléctrico para determinar que
esté libre de Bifenilos Policlorados.

v

lll.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se
aboca sélo al andlisis de las constancias que integran el expediente en que se actla, que tienen relacién
directa con el fondo del asunto que se resuelve.

Respecto a los hechos consistentes en que no cuenta con su Registro como Generador de Residuos
Peligrosos, por lo que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 43, y 47 de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los
Residuos, 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos,
preceptos legales que establecen que la obligacién misma ha sido subsanada, toda vez que en el
término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente, se desprende que el inspeccionado no presenté escrito alguno ante esta Delegacion.que
acreditara el cumplimiento de esta irregularidad, por lo que de conformidad con los articulos 288 y 329
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos
administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho.

N

Sin embargo, mediante escrito presentado ante esta Delegacién el dia veintinueve de junio’del dos mil
dieciséis, el inspeccionado manifesté lo siguiente:

“Para dar cumplimiento a los puntos 4 y 5 del acta antes mencionada, se anexa copia del

ALTA COMO EMPRESA GENERADORA DE RESIDUOS PELIGROSOS, en'la cual también se
. determina la CATEGORIZACION de mi representada por generamon de residuos peligrosos
" como PEQUENO GENERADOR" (sic)

/--/?-—-m PN - I smen/ S Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A.-DE
PROFEPA PROFEPA PROFEPA  CV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO' DIECISEIS
k a0 RERNEE WESTSES . MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

Boule»ard nl Pxpﬂa Ne.1, Col. Tecarmachaleco, C. P, 53850
Naucaipan de Juarez, Estado de México, t: 0 {55} 55 8% 85 50 www.profepa. gob X
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Derivado de lo anterior, el inspeccionado exhibié la documental consistente en su Registro y Categoria
como Pequeiio generador de Residuos Peligrosos el cual cuenta con sello de recibido por la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales del dia nueve de junio del dos mil dieciséis.

Por lo que con fundamento en los articulos 197, y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

~esta autoridad concede valor probatorio a la documental antes referida, y en virtud de que estas
probanzas acreditan que el establecimiento cuenta con su Registro como Generador de Residuos
Peligrosos.

Si bien es cierto, el inspeccionado exhibié en autos su Registro como generador de residuos peligrosos
el cual cuenta con sello de recibido por la SEMARNAT del dia nueve de junio del dos mil dieciséis,
también lo es que el Registro que exhibe cuenta con fecha posterior a la visita de inspeccidn practicada
por esta autoridad el dia treinta y uno de mayo del dos mil dieciséis, por lo que su cumplimiento ha sido
tardio.

Por otro lado y una vez que transcurrié el término otorgado. por el articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, esta autoridad emitid el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas nimero 110/17 de fecha trece de julio del dos mil diecisiete, por medio del cual se le
concedio el termino de 15 dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo cual el
inspeccionado exhibid el escrito presentado ante esta delegacién el dia diecisiete de agosto del dos mil
diecisiete, por medio del cual manifestd lo siguiente:

K 7 i3 i Ew "
RN K TRUR
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Derivado de lo‘anterior, si bien es cierto del acta de inspeccién se desprende que el establecimiento NO
exhibe su registro como generador de residuos peligrosos para trapos impregnados de pintura y/o
solvente, natas de pintura, material fuera de especificacion, lamparas fluorescentes y envases.vacios
que contuvieron materiales peligrosos, también lo es que mediante escrito presentado ante esta
Delegacién el dia veintinueve de junio del dos mil dieciséis el inspeccionado exhibié su Registro y
Categoria como Pequefio generador de Residuos Peligrosos el cual cuenta con sello de recibido por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales del dia nueve de junio del dos mil dieciséis, por lo
que se observa que el inspeccionado no contaba con su Registro como generador de residuos
peligrosos para los residuos peligrosos que le fueron encontrados en la visita de inspeccién de fecha
treinta y uno de mayo del dos mil dieciséis, por lo tanto, se acredita el cumplimiento tardio de la
obligacién y derivado del Registro como generador de residuos peligrosos el cual cuenta con sello de
recibido por la SEMARNAT del dia nueve de junio del dos mil dieciséis, fecha posterior a la visita de
inspeccidn de fecha treinta y uno de mayo del dos mil dieciséis.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que se
analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccién de
fecha_treinta y uno de mayo del dos mil dieciséis, no contaba con su Registro como genegador
residuos peligrosos para todos y cada uno de los residuos peligrosos que fueron encontradgér'e el'ac

Ry

de inspeccién antes referida, en contravencién a lo ordenado por los articulos 43, y 47, dé

General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, 43 del Reglamento de [a‘f %S?é
Y - [ - Se le impone a la persona denominada PROMEX rigxngN
PROFEPA PR FEPA GV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 ( ENTO

e

MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

PROCURADU
™. . . ,/‘\,

Boulevard el Pipila No., Col. Tecamachalco, C. P. 53850 )
Naucalpan de Judrez, Estado de México, {: 01 {55) 55 88 85 50 www,profepa.gob.amx DEILEG.-

“

Do VALLE Uy Sa L L



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México

€ T ! ,——.—/18_.,«-«\ Subdelegacién Juridjca

HETATTARIA DE MEDIO AMBIENTC
. ¥ HESURSQS NATURALES
R

para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comisién de la
probable infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de Residuos, tal y como se acredita con el acta de inspeccidn antes citada, a la cual por
ser documento publico de conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le concede valor probatorio.

Articulos que se transcriben para su mejor comprensién, y toda vez que los articulos 43, 47 y 106
fraccién XIV de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral'de los Residuos, determinan lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas _dque dgeneren o manejen residuos peligrosos deberan
notificarlo a la Secretaria o a las autoridades correspondientes de los gobiernos locales,
de acuerdo con lo previsto en esta Ley y las disposiciones que de ella se deriven.

Articulo 47.- Los pequefios generadores de residuos peligrosos, deberdn de registrarse
ante la Secretaria y contar con una bitdcora en la que llevaran el registro del volumen
anual de residuos peligrosos que generan y las modalidades de manejo, asi como el
registro de los casos en los que transfieran residuos peligrosos a industrias para que los
utilicen como insumos o materia prima dentro de sus procesos indicando la cantidad o
volumen transferidos y el nombre, denominacién o razén social y domicilio legal de la
empresa que los utilizara.

Aunado a lo anterior deberan sujetar sus residuos a planes de manejo, cuando sea el
caso, asi como cumplir con los demas requisitos que establezcan el reglamento y
demads disposiciones aplicables.

\

La informacién a que se refiere este articulo deberd ser publicada en el Sistema

Nacional de Informacién Nacional para la Gestién Integral de Residuos, conforme a lo

previsto por las disposiciones aplicables en materia de transparencia y acceso a la g
informacién.” (sic)

(El subrayado es propio).

[

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacién de contar con su
. Registro como generador de residuos peligrosos y que el inspeccionado no contaba con el mismo, al
. .momento de realizarse la visita de inspeccién y para los residuos peligrosos que.genera, por lo que
dicha conducta viola lo estipulado en los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la
S nfraccxon prevista en el articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para la Prevencién ¥ Gestién
oy Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente:

s oo, s’ 2. Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, SA. DE
PROFEPA PROFEPA  CV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
s MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

Boulevard sl Pipila NoJd, Col. Tecamachaleo, €. P, 533850
Naucalpan de Juarez, Estado de México, t 07 {55) 55 89 85 50 www.profepa.gobamx
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“Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XIV. No registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligacién
de hacerlo en los términos de esta Ley;" (sic).

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos estdn obligados a su manejo
conforme lo establece la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, y dicho
manejo comprende el contar con su Registro como generador de residuos peligrosos, por lo que esta
obligacién habra de exigirse cuando exista reduccién o incremento en las cantidades generadas de
dichos residuos y en el término de la Ley antes referida. :

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran que la persona moral
denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V,, dio cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales
federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad determina
que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccién, dicha conducta es
tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley
General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, situacién que se traducird al momento
de determinar las sanciones en la presente resolucién.

Como resultado de todo lo anterior, asi como del estudio de la documentacién antes descrita, esta
autoridad determina que del resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor
Unicamente a una multa sin medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

Respecto a los hechos consistentes en que no cuenta con su autocategorizacion como generador de
residuos peligrosos, por lo que esta autoridad determina que dicha irregularidad no es de aplicacién
obligatoria, toda vez que en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presentd un escrito a esta
Delegacion el dia veintinueve de junio del dos mil dieciséis el inspeccionado exhibié su Registro y
Categoria como Pequefio generador de Residuos Peligrosos el cual cuenta con sello de recibido por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales del dia nueve de junio del dos mil dieciséis, por lo
que esta autoridad determina que a estas documentales publicas se les concede valor probatorio con
fundamento en el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles y en virtud de que
estas probanzas acreditan que el establecimiento cuenta con su Registro como Generador de 'Residuos
Peligrosos.

Cabe destacar que la autodeterminacion solo fue exigible en términos del Transitorio Séptimo en sus
dos fracciones del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos y
para aquellos generadores que estaban inscritos antes de la entrada en vigor del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de los-Residuos, por lo-tanto y visto que su categoria
contiene sello de recibido por la SEMARNAT del dia' nueve de junio del dos mil dieciséis, por lo que no-se,
encuentra en los supuestos que ordenan los preceptos legales antes invocados Yy como resulta‘_d,_c’)"""c_:l,‘ell_o,s'
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los precepto:
invocados, esta autoridad determina que el establecimiento no se hace acreedor a medid I
relacionada por esta irregularidad.

- T i o, e @umm. Se le impone a la.persona denominada PROMEX MEXICAI SAzD
QIEOEEPA C.V., una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIE%T_(«)KQIYESY l'SE;

MIL.OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/I00 M. N) ~ °%2
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Los hechos consistentes en que el establecimiento no cuenta con un area de almacenamiento
temporal de residuos peligrosos; por lo que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 40 y 41, de la Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos, 46 fraccién V y 82 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos, preceptos legales que establecen que la obligacién ha sido subsanada,
toda vez que en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presento un escrito ante esta Delegacién el
dia veintinueve de junio del dos mil dieciséis, por medio del cual manifesté lo siguiente:

“Se anexan fotos del lugar asignado como ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS
PELIGROSOS, esto para dar cumplimiento al punto 6 en donde se me solicita contar con
un lugar apropiado para almacenar los residuos peligrosos que genera mi representada
conforme a la legislacién ambiental vigente “ (sic)

©

Derivado de lo anterior y para acreditar su dicho el inspeccionado exhibié la documental consistente en

su anexo fotogréfico del Area de almacenamiento de los residuos peligrosos que genera, sin embargo,
esta autoridad determina que las impresiones fotograficas exhibidas por el inspeccionado no hacen
prueba plena, para que esta Autoridad les otorgue valor probatorio, deberdn contener la certificacion
correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que
corresponden a lo representado en ellas, sirve de sustento lo establecido en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en la materia que nos ocupa, que establece:

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera

aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

“Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y

objetos de cualquiera especie deberdn contener la certificacién correspondiente que

acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que

corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena.”
De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta
Autoridad no puede otorgarle valor probatorio pleno, para que surta efectos como tal, debe estar

e

‘adminiculada con los elementos que la ley establece.

En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas nimero 110/17 de fecha trece de julio del dos mil diecisiete; el establecimiento hizo
uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, mediante escrito presentado ante esta autoridad el dia diecisiete de agosto del dos mil
diecisiete, por medio del cual indicé lo siguiente:

,.~/2_._\ ,—./’2,_\ Se le impone a la.persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE
PA CV. una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
— MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

Boulevard el Pipila No.i, Col. Tecamachalice, C. P, 53850
Naucalpan de Judrez, Estado de México, It 01(55) 55 82 85 50 www.profepa.gob.mx
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Para acreditar estos hechos y, una vez que transcurrié el termino de quince dias concedidos al
establecimiento mediante el acuerdo de emplazamiento antes citado, esta autoridad realizé la visita de
verificacién de fecha doce de septiembre del dos mil diecisiete, de la cual se observé lo siguiente:

1- “Se cuenta con un drea aproximada de 24 metros cuadrados con las siguientes
caracteristicas: Delimitada con malla ciclénica en su interior cuanta con un pretil de
contencién de derrames para el caso de residuos liquidos, cuenta con letreros alusivos a la
peligrosidad, dos extintores de 6kg cada uno conteniendo polvo quimico seco, ventilacién
natural, iluminacién a prueba de explosién, piso cementado, techo de loza de concreto, no
cuenta con conexiones al drenaje, alejada de las dreas de produccién, almacenamiento,
oficinas, no se rebasa la capacidad de almacenada”. (sic)

Por lo que con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad concede valor probatorio a la documental publica antes referida como lo es el acta de
verificacion y de la cual se desprende el cumplimiento del inspeccionado.

Si bien es cierto, del acta de verificacién antes referida se desprende que el inspeccionado ya cuenta
con Un almacén temporal de residuos peligrosos; también lo es, que esta obligacion fue realizada de
manera posterior a la visita de inspeccién de fecha treinta y uno de mayo del dos mil dieciséis, por lo

gue su cumplimiento ha sido tardio.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que se
analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccién de
fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, no contaba con un area de almacenamiento temporal
de residuos peligrosos; infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 40 y 41, de la Ley General
para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, 46 fraccién V y 82 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, Y actualizando la hipétesis de infraccién
prevista en el articulo 106 Fraccién Il de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de
Residuos, a la cual por ser documento publico de conformidad con el articulo 202 del Cédigo.Federal de.
Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio. : E

Articulos que se transcriben para su mejor comprension, y toda vez que los articulos 4053
General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, determinan lo siguiente:

sooTR AL DE

e B et @m. Se le impone-a la persona denominada PROMEXRMEXIGAN’A{TﬁAfDE,;
PROFEPA . CV, una multa por el monto total de $ 116,870.003(CIENTO DIECISEIS
AR MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 MiNiLLE8GAL i1 Z337HA
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Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberan ser manejados conforme a lo dispuesto
en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demas
disposiciones que de este ordenamiento se deriven.

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que
resulten aplicables.

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de
residuos, deberdn manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada
conforme a los términos sefialados en esta Ley.

Por lo que se refiere a los articulos 46 fraccién V y 82 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de Residuos nos indica lo siguiente:

Articulo 46.- Los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos deberan

.

V. Almacenar adecuadamente, conforme a su categoria de generacion, los residuos
peligrosos en un area que relna las condiciones sefialadas en el articulo 82 del
presente Reglamento y en las normas oficiales mexicanas correspondientes, durante
los plazos permitidos por la Ley; -

Articulo 82.- Las dreas de almacenamiento de residuos peligrosos de pequefios y
grandes generadores, asi como de prestadores de servicios deberan cumplir con las
condiciones siguientes, ademas de las que establezcan las normas oficiales
mexicanas para algun tipo de residuo en particular:

I.Condiciones basicas para las dreas de almacenamiento:

a) Estar separadas de las dreas de produccién, servicios, oficinas y de almacenamiento
de materias primas o productos terminados;

v

b) Estar ubicadas en zonas donde se reduzcan los riesgos por posibles emisiones,
fugas, incendios, explosiones e inundaciones;

c) Contar con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles - L
de contencién o fosas de retencién para la captacién de los residuos en estado liquido
o de los lixiviados;

d) Cuando se almacenan residuos liquidos, se deberd contar en sus pisos con
pendientes y, en su caso, con trincheras o canaletas que conduzcan los derrames a‘las
fosas de retencién con capacidad para contener una quinta parte como mihimo-de los
residuos almacenados o del volumen del recipiente de mayor tamafio;

e) Contar con pasillos que permitan el transito de equipos mecénicos, eléctricos o
manuales, asf como el movimiento de grupos de seguridad y bomberos, en casos de
emergencia;

) Contar con sistemas de extincién de incendios y equipos de seguridad para atencién
de emergencias, acordes con el tipo y la cantidad de los residuos peligrosos
— almacenados; :
,«-../2...-\ [ o - B i’ Q. Se-le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE
PROFBPA PROFEPA PROFEPA ~ - CV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
2 i s MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

Boulevard el Pipita No., Col. Tecamachalco, C. P, 53950
Naucalpan de Juarez, Estado de México, t: 07 (55) 55 89 85 50 www.profepa.geb.mx’®
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g) Contar con sefialamientos y letreros alusivos a la peligrosidad de los residuos
peligrosos almacenados, en lugares y formas visibles;

h) El almacenamiento debe realizarse en recipientes identificados considerando las
caracteristicas de peligrosidad de los residuos, asi como su incompatibilidad,
previniendo fugas, derrames, emisiones, explosiones e incendios, y

i) La altura maxima de las estibas sera de tres tambores en forma vertical.

Il. Condiciones para el almacenamiento en &reas cerradas, ademas de las precisadas
en la fraccién | de este articulo:

a) No deben existir conexiones con drenajes en el piso, vélvulas de drenaje, juntas de
expansidn, albafales o cualquier otro tipo de apertura que pudieran permitir que los
liquidos fluyan fuera del drea protegida;

b) Las paredes deben estar construidas con materiales no inflamables;
c) Contar con ventilacién natural o forzada.

En los casos de véntilacién forzada, debe tener una capacidad de recepcién de por lo
menos seis cambios de aire por hora;

d) Estar cubiertas y protegidas de la intemperie y, en su caso, contar con ventilacién
suficiente para evitar acumulacién de vapores peligrosos Yy con iluminacién a prueba
de explosién, y

e) No rebasar la capacidad instalada del almacén.

lll. Condiciones para el almacenamiento en &reas abiertas, ademas de las precisadas
en la fraccién | de este articulo:

a) Estar localizadas en sitios cuya altura sea, como minimo, el resultado de aplicar un
factor de seguridad de 1.5; al nivel de agua alcanzado en la mayor tormenta registrada
en la zona,

b) Los pisos deben ser lisos y de material impermeable en la zona donde se guarden
los residuos, y de material antiderrapante en los pasillos. Estos deben ser resistentes a
los residuos peligrosos almacenados;

c) En los casos de areas abiertas no techadas, no.deberan almacenarse residuos
peligrosos a granel, cuando éstos produzcan lixiviados, y

d) En los casos de-dreas no techadas, los residuos peligrosos deben estar cubiertos con
algiin material impermeable para evitar su dispersion por viento. En caso de
incompatibilidad de los residuos peligrosos se deberan tomar las medidas necesarias
para evitar que se mezclen entre si o con otros materiales. (sic)

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacién de:lle
el almacenamiento de residuos peligrosos en lugares que cuenten con sefialamientd

iy,

et s, R, smaert Q. Se le impone a la persona denominada PROMEX MEs(lC/-iNA,“_S_.A.
- GV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENT@:DIEEIS
MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.) skl
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alusivos a la peligrosidad de los residuos peligrosos almacenados, en lugares y formas visibles y
garantice la seguridad de las personas, por lo que dicha conducta viola lo estipulado en los preceptos
legales antes descritos y lo hace incurrir en la infraccidn prevista en el articulo 106 fraccién Il de la Ley
‘General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serédn sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

Il. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones
previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, asi como en las propias
autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios al ambiente y la salud;

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos peligrosos estan obligados a su
manejo conforme lo establece la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, y
dicho manejo comprende el contar con las Condiciones basicas para las Areas de almacenamiento de __
residuos peligrosos, como lo son los sefialamientos y letreros alusivos a la peligrosidad de los residuos
peligrosos almacenados, en lugares y formas visibles por lo que esta obligacién habra de exigirse
siempre que exista la generacidn de residuos peligrosos y en el término de la Ley antes referida.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran que la persona
denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V, dio cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales
federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad determina
que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccién, dicha conducta es
tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo pérrafo de la Ley
General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, situacién que se traducira al momento
de determinar las sanciones en la presente resolucion.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de haberse
realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el
inspeccionado se hace Unicamente acreedor a una multa sin medida correctiva relacionada por estas
irregularidades.

Los hechos consistentes en que los envases que contienen sus residuos: peligrosos no se encuentran
identificados; por lo que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en‘un:incumplimiento a
lo establecido en los articulos 40, 41y 45 primer parrafo, de la Ley General para la Prevencidn y Gestién
Integral de Residuos y 46 fraccidn IV, del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién
Integral de Residuos, preceptos legales que establecen que la obligacién ha sido subsanada, toda vez
que en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente, se desprende que el inspeccionado no presentd escrito alguno ante esta Delegacién que
acreditara el cumplimiento de esta irregularidad, por lo que de conformidad con-los articulos 288 y 329
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos
‘administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho. /

Sin embargo del escrito presentado ante esta Delegacién el dia veintinueve de junio del dos mil
dieciséis el inspeccionado manifesté lo siguiente:

©

- P o e @, . Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE
PROFEPA PROFEPA. PROFEP{& CV. una multa por el monto total.de $ 116,870.00 (CIENTO" DIECISEIS
TR B MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)
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“De igual manera se integra copia del formato de la BITACORA DE RESIDUOS PELIGROSOS
Y LAS ETIQUETAS PARA IDENTIFICAR los recipientes que almacenaran los residuos
peligrosos, dando cumplimiento a los puntos 8 y 11.” (sic)

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibié la documental consistente en su anexo fotografico
del etiquetado de los recipientes que contienen sus residuos peligrosos, resulta de explorado derecho
que para otorgar valor probatorio a las fotografias que exhibe, deberan contener la certificacién
correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que
corresponden a lo representado en ellas, sirve de sustento lo establecido en el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio en la materia que nos ocupa, que establece:

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

“Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y
objetos de cualquiera especie deberdn contener la certificacién correspondiente que
acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que
corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena.”

Por lo que de dichas fotografias no se puede apreciar esta certificacién y que por lo tanto generen
plena conviccién de lo que con ellas se quiere probar, de lo anterior se desprende que las pruebas
exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta Autoridad no puede otorgarle valor probatorio.

En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas nimero 110/17 de fecha trece de julio del dos mil diecisiete; el establecimiento hizo
uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, mediante escrito presentado ante esta autoridad el dia diecisiete de agosto del dos mil
-diecisiete, por medio del cual indicé lo siguiente:

f At

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibié, su-anexo fotogréfico de las etiquetas que contienen
los envases de sus residuos peligrosos, y una vez que transcurrié el termino de quince dias concedidos
al establecimiento mediante el acuerdo de emplazamiento antes citado, esta autoridad realizé'1a Visita:
de verificacién de fecha doce de septiembre del dos mil diecisiete, de la cual se observé lo siguient

temporal de residuos peligrosos se observaron 2 tambos de 200 litros abiertos con tz -
arillo conteniendo lodos de pintura vinilica, 1 tambo metélico de 200 litros cerfado

/2. Se le impone a la persona denominada PROMEX_MEXIGANA;1S:A:DET 77 AL DE
I‘DROPEP{;_ CV. una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS ':.',_.,,. ’.
& " MILOCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N, ::¢, . - .
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conteniendo solvente sucio identificados con etiqueta que contiene el nombre del
generador, nombre del residuo peligroso, caracteristicas de peligrosidad, fecha de entrada
al almacén”. (sic)

Por lo que con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad concede valor probatorio a la documental publica antes referida como lo es el acta de
verificacién y de la cual se desprende el cumplimiento del inspeccionado.

Bajo esa tesitura, debemos sefialar que si bien es cierto el establecimiento demostré dar cumplimiento
de esta obligacién ambiental, también lo es que el cumplimiento de esta irregularidad ha sido de
manera posterior a la visita inspeccién de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, y en virtud
de que la ejecucién de las actividades para que el establecimiento llevara a cabo el etiquetado de los
envases que contienen sus residuos peligrosos fue manera posterior a la visita de inspeccién antes
citada, por lo gue su cumplimiento ha sido tardio.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que se
- analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccién de
fecha_treinta v uno de mayo de dos mil dieciséis, no habfa identificado debidamente con etiquetas los
envases que contienen sus residuos peligrosos, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 40, 41
y 45 primer parrafo, de la Ley General para la Prevencidén y Gestién Integral de Residuos y 46 fraccién |,
del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, actualizando la
hipétesis prevista en la fraccién XV del articulo 106 de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de Residuos, a la cual por ser documento publico de conformidad con el articulo 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio, lo anterior en virtud de que el
inspeccionado se encuentra categorizado como pequefio generador de residuos peligrosos.

Articulos que se transcriben para su mejor comprensién, toda vez que los articulos 40, 41y 45 primer
parrafo de la Ley General para la Prevencién y Géstién Integral de los Residuos, determinan lo
siguiente:

“Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberan ser manejados conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demaés disposiciones que de este ordenamiento se deriven.

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que L
resulten aplicables.

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de
residuos, deberdn manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada
conforme a los términos sefalados en esta Ley.

Articulo 45.- Los generadores de residuos peligrosos, deberan identificar, clasificar y
manejar sus residuos de conformidad con las disposiciones contenidas en esta Ley
y en su Reglamento, asi como en las normas oficiales mexicanas que al respecto
expida la Secretaria.

En cualquier caso los generadores deberdn dejar libres de residuos peligrosos y de
contaminacién que pueda representar un riesgo a la salud 'y al ambiente, las

b e g i, s S, Se‘le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, SA. DE
PROFEPA PROTBP{& PROFBI?A CV.,, una multa por: el monto total de:$ 116,870.00 (CIENTO' DIECISEIS
R = : AL MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

e

Boulevard el Px’pfia Mo, Col. Tecarachalce, C. P, 53850
Naucaipan de Judrez, Estade de México, 1D 01 {65] 55 89 85 50 www.profepa.geb.mx



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México
,M/?..w—-\ Subdelegacién Juridica
PROFEPA

SEMARNAT

Y SCCRETARIA DE MEDIO AMBIERTC
Y BECURSNOS NATURALES

instalaciones en las que se hayan generado éstos, cuando se cierren o se dejen de
realizar en ellas las actividades generadoras de tales residuos. " (sic)

Por lo que se refiere a los articulos 46 fraccidn IV del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestidon Integral de Resnduos.

Articulo 46.- Los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos deberan:
Identificar y clasificar los residuos peligrosos que generen

IV. Marcar o etiquetar los envases que contienen residuos peligrosos con rétulos
que sefalen nombre del generador, nombre del residuo peligroso, caracteristicas
de_peligrosidad y fecha de ingreso al almacén y lo que establezcan las normas
oficiales mexicanas aplicables;

(El subrayado es propio).

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacién de Identificar y
clasificar los residuos peligrosos que generen, y que el inspeccionado no tenfa al momento de realizarse
la visita de inspeccién, dicha conducta viola lo estipulado en los preceptos legales antes descritos y lo
hace incurrir en la infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XV de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, seran sancionadas las
personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades;

XV. No dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificacién, clasificacion,
envase y etiquetado de los residuos peligrosos

Q

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos estan obligados al manejo
conforme lo establece la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, y dicho
manejo comprende contar con la debida identificacidn de los residuos peligrosos envasados, y esta
obligacién habréa de continuar aun cuando se pasa a la siguiente fase de manejo siguiente como lo.es el
enviar a disposicién final los residuos peligrosos en el término de la Ley antes referida.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran que la persona
denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V, dio cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales
federales.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad determina
que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccién, dicha conducta es
tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley f
General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, situacién que se traducira aI mom to
de determinar las sanciones en la presente resolucién.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento despugs
realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los hechas
presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales "l',

,—._/2,._..\ s’ o, sment Qummm, Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXI v"N
PROFBPA PROI‘EPA C.V.,.una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO

s
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inspeccionado se hace acreedor Gnicamente a una multa sin medida correctiva relacionada por esta
“irregularidad.

Los hechos consistentes en que no cuenta con bitdcora de generacién y manejo de residuos peligrosos
para el residuo denominado aceite lubricante gastado; por lo que esta autoridad determina que dicha
conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos 47 de la Ley General para la
Prevencidén y Gestion Integral de Residuos y 71 en su fraccién | y 75 fraccién | del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, preceptos legales que establecen que la
obligacién ha sido subsanada, toda vez que en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado no presentd
escrito alguno ante esta Delegacién que acreditara el cumplimiento de esta irregularidad, por lo que de
conformidad con los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho.

Sin embargo, del escrito presentado ante esta Delegacién el dia veintinueve de junio del dos mil
dieciséis el inspeccionado exhibié la documental consistente en su bitdcora de los residuos peligrosos
que genera, por medio del cual manifestd lo siguiente:

“De igual manera se integra copia del formato de la BITACORA DE RESIDUOS PELIGROSOS
Y LAS ETIQUETAS PARA IDENTIFICAR los recipientes que almacenaran los residuos
peligrosos, dando cumplimiento a los puntos 8 y 11.” (sic)

Sin embargo, de la bitdcora que exhibe no se desprenden los requisitos que se encuentran ordenados
en el articulo 71 en su fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de Residuos, ademads que de estas documentales no se observa registro alguno con respecto de los
movimientos de los residuos peligrosos que genera. -

Por lo que con fundamento en los articulos 197, y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
esta autoridad no concede valor probatorio a la documental antes referida, y en virtud de que estas
probanzas no acreditan que el establecimiento cuente con su bitdcora debidamente requisitada y de
conformidad con el precepto legal invocado en el parrafo que antecede.

En efecto y una vez que fue emplazado el inspeccionado mediante el Acuerdo de' Emplazamiento y
Medidas Correctivas nimero 110/17 de fecha trece de julio del dos mil diecisiete; el establecimiento hizo -
uso del derecho otorgado por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, mediante escrito presentado ante esta autoridad el dia diecisiete de agosto del dos mil
diecisiete, por medio del cual indicé lo siguiente:
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it o, i R -S€ le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, SA. DE
PROI‘EPA PROFEPA CV, una multa por el monto total de.$ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
Koo o MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)
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Para acreditar su dicho el inspeccionado exhibid, su bitdcora de los residuos peligrosos que se generan,
de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 71 del Reglamento de la Ley General para
la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, documentales a las cuales se les concede valor probatorio
en términos de lo estipulado en los articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento.

Asimismo y, una vez que transcurrié el termino de quince dias concedidos al establecimiento mediante
el acuerdo de emplazamiento antes citado, esta autoridad realizé la visita de verificacién de fecha doce
de septiembre del dos mil diecisiete, de la cual se observé lo siguiente:

3.- “Se exhibe bitdcora de generacién y manejo de residuos peligrosos donde se registra
fecha de ingreso, nombre del residuo, drea de generacién, estado fisico, caracteristicas de
‘peligrosidad, fecha’ de salida, nombre de la empresa recolectora, firma del responsable
para el periodo de agosto de 2016 a septiembre del 2017". (sic)

Por lo que con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad concede valor probatorio a la documental pudblica antes referida como lo es el acta de
verificacion y de la cual se desprende el cumplimiento del inspeccionado.

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que se
analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccion de
fecha_treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, no contaba con su biticora de generacion de residuos
peligrosos, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 46 y 47 de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de Residuos y 71 en su-fraccién | y 75 fraccién | del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, lo cual actualiza la hipdtesis de infraccidén del
articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos.

Articulos que se transcriben para su mejor comprensién, toda vez que el articulo 47 de la Ley .General
para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, determinan lo siguiente:

Articulo 47.- Los pequefios generadores de residuos peligrosos, deberan de registrarse ante
la Secretaria y contar con una bitdcora en la que llevaran el registro del volumen anual de
residuos peligrosos que generan y las modalidades de manejo, asi como el registro de los
casos en los que transfieran residuos peligrosos a industrias para que los utilicen como
insumos o materia prima dentro de sus procesos indicando la cantidad o volumen
transferidos y el nombre, denominacién o razén social y domicilio legal de la empresa que’
los utilizara. '

Aunado a lo anterior deberan sujetar sus residuos a planes de manejo, cuando sea el caso,
asi como cumplir con los deméas requisitos que establezcan el reglamento y demas
disposiciones aplicables.

La informacién a que se refiere este articulo debera ser publicada en el Sistema Nacional
de Informacién Nacional para la Gestién Integral de Residuos, conforme a lo previsto por
las disposiciones aplicables en materia de transparencia y acceso a la informacién. (sic)

Por lo que se refiere a los articulos 71 en su fraccién | y 75 fraccién | del Reglamento de la Le
para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos: :

st Qs Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA A::DE i
PROFEPA PROFEPA . CV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS ... .. -
e w e e ] MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.) P e
Boulevard el Pipila No.1, Col. Tecamachalce, C. P, 53950 DLy T

Naucalpan de Judrez, Estado de México, t; 0 {55} 55 89 85 50 www.profepa.gob.mx



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiznte

Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México
Subdelegacidén Juridica

8%11%/1&%1\3&?

$EERTTARIA DE MEDIO AMBIENTE
L Y BECURSOS NATURALES

Articulo 71.- Las bitdcoras previstas en Ié Ley y este Reglamento contendrén:
I Para los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos:

a) Nombre del residuo y cantidad generada;

b) Caracteristicas de peligrosidad,;

c) Area o proceso donde se generd;

d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos, excepto cuando
se trate de plataformas marinas, en cuyo caso se registrard la fecha de ingreso y salida de
las dreas de resguardo o transferencia de dichos residuos;

e) Sefialamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, drea de resguardo o
transferencia, sefialadas en el inciso anterior;

f) Nombre, denominacién o razén social y nimero de autorizacién del prestador de N
servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnico de la bitacora.

La informacién anterior se asentard para cada entrada y salida del almacén temporal
dentro del periodo comprendido de enero a diciembre de cada afio.

Articulo 75.- La informacién y documentacién que conforme a la Ley y el presente
Reglamento deban conservar los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos
y los prestadores de servicios de manejo de este tipo de residuos se sujetara a lo siguiente:

l. Las bitacoras de los grandes y pequefios generadores se conservaran durante cinco afios
(El subrayado es propio).

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacién de contar con su
bitdcora de los residuos peligrosos que genera, dicha conducta viola lo estipulado en los preceptos
legales antes descritos y lo hace incurrir en la infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XXIV de la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente:

°
Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas las
- personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XXIV. Incurrir en cualquier otra violacién a los preceptos de esta Ley.

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos estdn .obligados al manejo
conforme lo establece la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, y dicho
manejo comprende contar con su bitdcora de los residuos peligrosos que genera, y esta obligacién
habra de continuar aun cuando se pasa a la siguiente fase de manejo siguiente como lo-es el enviar a
disposicidn final los residuos peligrosos en el término de la Ley antes referida.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
‘ ,—-/L—\ s o, s’ e Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, SA. DE

PROFEPA PROFEPA PROFEPA  CV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
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administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran que la persona ,
denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V, dio cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales
federales y toda vez que de las manifestaciones vertidas mediante escrito presentado ante esta
Delegacién el dia diecisiete de agosto del dos mil diecisiete, el inspeccionado indicé que tomo en
cuenta las observaciones que le fueron realizadas en la visita de inspeccién de fecha treinta y uno de

mayo del dos mil dieciséis para llevar a cabo la realizacién de la bitdcora que se exhibié en autos.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, esta autoridad determina
que al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccidn, dicha conducta es
tomada como atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, situacién que se traducird al momento
de determinar las sanciones en la presente resolucién.

Por todo lo anterijor, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de haberse
realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el
inspeccionado se hace acreedor Gnicamente a una multa sin medida correctiva relacionada por esta

o

irregularidad. -

Respecto a los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccién se observé que no cuenta
con los manifiestos de entrega, transporte y recepcién de residuos peligrosos que genera, por lo que
esta autoridad determina que esta irregularidad ha sido desvirtuada, toda vez que en el té&rmino
otorgado por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, se
desprende que el inspeccionado no presenté escrito alguno ante esta Delegacién que acreditara el
cumplimiento de esta irregularidad, por lo que de conformidad con los articulos 288 y 329 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos
federales, se le tiene por perdido ese derecho.

Sin embargo, del escrito presentado ante esta Delegacién el dia veintinueve de junio del dos mil
dieciséis el inspeccionado exhibié la documental consistente en los manifiestos de entrega, transporte
y recepcién numeros 9417 y 2016-2471 de los residuos peligrosos que genera, documentales que
cuentan con sello y firma del destinatario con fecha de disposicién final de los dias 8 y 9 de junio del
2016 respectivamente.

Por lo que con fundamento en los articulos 197, y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
esta autoridad concede valor probatorio a las documental antes referidas, toda vez que se acredito la
disposicién final de los residuos peligrosos que genera.

Por lo tanto, podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 42 parrafo segundo de la Ley,General para la Prevencion y Gestidén Integral
de Residuos, y 75 fraccién Il, 84 y 86 fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestidn Integral de Residuos.

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del anélisis del presente
expediente, el inspeccionado acredité fehacientemente el cumplimiento de esta obligacién ambiental
federal.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumpllmlento después de haberse
realizado la VISIta de mspeCCIon podemos determmar que como resultado de los hechos mat

el o i o, st G, Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICA
PROFEPA . PROFEP{\ PROFEPA CV,. una multa por el montototal de $ 116,870.00 (CIENT BDIECISE|
g, e e MlL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)
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Los hechos consistentes en que durante la visita de inspeccién se observé que no cuenta con la Cedula
de Operacién Anual de residuos peligrosos (COA); por lo que esta autoridad determina que esta
irregularidad no es de aplicacién obligatoria, toda vez que el establecimiento exhibié la probanza
consistente en la Constancia de recepcién del tramite denominado Registro como Generador de
Residuos Peligrosos, y categoria como Pequefio generador de residuos peligrosos, por lo que esta
‘autoridad determina que a estas documentales publicas se les concede valor probatorio con
fundamento en el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles y en virtud de que
estas probanzas acreditan que el establecimiento cuenta con su categoria como pequefio generador
de Residuos Peligrosos.

Por lo tanto, podemos determinar que debido a la categoria como pequefioc generador a la cual
pertenece, el inspeccionado no se encuentra en los supuestos que indican los articulos 46 de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, en relacién con el 72 y 73 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos y en virtud de que esta
obligacién es tinicamente para los grandes generadores de residuos peligrosos.

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del anélisis del presente
expediente, el inspeccionado no se encuentra obligado a dar cumplimiento a esta Irregularidad

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de haberse
realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo y la -apreciacién de los preceptos -legales invocados, el
inspeccionado no se hace acreedor a multa ni a medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

SE ELIMINARON SEIS RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

desprenae ael acta ae InNspeccion que esta Iffegularidad se na valorado con 1a Norma antes rereriaa,
asimismo y con la finalidad de no dejar en estado de indefensién al inspeccionado, esta autoridad
determina no adentrarse al estudio de la presente irregularidad, y en virtud de que la Norma Oficial
NOM-133-SEMARNAT-2000 no se encuentra en vigor, sin embargo, se hace del conocimiento al
inspeccionado que las obligaciones ambientales derivadas de este tipo:de irregularidades se deberan
someter a lo ordenado por la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 y para. los efectos
legales procedentes.

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y.como Resultado del andlisis del presente
expediente, el inspeccionado no se encuentra obligado a-dar cumplimiento a esta Irregularidad

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de haberse

realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resultado de los hechos materia del

presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el
- inspeccionado no se hace acreedor a multa ni a medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

- ‘Por lo cual, se puede observar que del acta de inspeccién de fecha-treinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y valoradas en la presente
resolucién y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a que las sanciones por las
irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momento de sancionar en la presente
- PO ~ /I s G, Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, SA. DE

“ PR R P2 PROFEPA  CV,.una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
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Resolucién por el incumplimiento o cumplimiento tardio a la Legislacién Ambiental aplicable, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran circunstanciadas
en el Acta de Inspeccién y aquellas que derivan del incumplimiento a las Medidas
Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento correspondiente; las
primeras nacen debido al incumplimiento que el establecimiento ha dado a sus obligaciones
ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta de Inspeccién, al respecto, terminada la
diligencia de inspeccidon se le otorgd al establecimiento un plazo de cinco dias hébiles para que
manifestara lo que a su derecho corresponda respecto a éstas irregularidades; por lo que hace a las
segundas, aquellas que son dictadas por esta Autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas, son consideradas prioritarias, mismas que se originaron del
incumplimiento -a las obligaciones ambientales que fueron circunstanciadas en el Acta de
Inspeccién, asimismo, una vez notificado el Acuerdo- - de Emplazamiento, se le otorgd al
establecimiento un plazo de quince dias habiles para manifestar lo que a su derecho corresponda, por
medio del cual debian ser cumplidas las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe
destacar que ambos plazos son concedidos por la legislacién ambiental federal aplicable, mismos que
deben ser de utilidad para desvirtuar o subsanar las irregularidades detectadas en el acta de
inspeccién y para dar cumplimiento a las Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo
contrario, se actualizaria un reiterado incumplimiento a la legislacién amblental federal vigente e
implicaria la aplicacién de sanciones administrativas a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad
existié pero se ha regularizado tal situacién o se ha dado cumplimiento de manera posterior a el o
los deberes juridicos cuyc incumplimiento se atribuye al presunto infractor.

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas
durante la inspeccién no existen o nunca existieron, esto es, que en todo momento se ha dado
cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento infringié las disposiciones ambientales en la
siguiente materia:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no contaba con registro como generador de
residuos peligrosos; por lo que el inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por los articulos 43, y 47
dela Ley General para la Prevencidon y Gestién Integral de los Residuos, 43 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comisidn
de la probable infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos.

Por la irregularidad consistente en que no contaba con un area de almacenamiento temporal de
residuos peligrosos; por lo que el inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por los articulos 40y 41,
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, 46 fraccion V y 82 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, y actualizando la
hipdtesis de infraccidn prevista en el artlculo 106 Fraccion Il de la Ley General para la Prevencién y
Gestidn Integral de Residuos. ,

Por la irregularidad consistente en que no contaba con etiquetas de identificacién los envases que
contienen sus residuos peligrosos; por lo que el inspeccionado |nfr|ng|o con ello lo dispuesto_ Ror. los
articulos 40, 41 y 45 primer parrafo, de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral d&"R ‘
y 46 fraccidn |, del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integra rd
actualizando la hipdtesis prevista en las fraccidon XV del articulo 106 de'la Ley General pa

y Gestién Integral de Residuos. .

NN - . s’ o, e G Se le impone-a la-persona denominada PROMEX MEXIGA ‘N;A', BDE
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Por la irregularidad consistente en que no contaba con bitdcora de generacién y manejo de residuos
‘peligrosos; por lo que el inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por los articulos 46 y 47 de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos y 71 en su fraccién | y 75 fraccién | del
Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de Residuos, lo cual actualiza la
hipétesis de infraccién del articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestién
Integral de Residuos.

Asimismo, es importante sefalar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos, las actas de
inspeccién y verificacién, al haber sido levantadas por inspectores adscritos a esta Delegacién en
la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
quienes tienen el caracter de funcionarios publicos, constituyen documentos publicos por lo que hacen
prueba plena de los hechos asentados en ellas, por lo tanto los hechos u omisiones asentados en las
multicitadas actas de inspeccién y verificacién, se consideran infracciones a la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de Residuos y el Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestidn Integral de Residuos, y que son susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de
apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra dice:
-

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo

202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién

al ser levantadas por funcionarios pUblicos, como son los inspectores,

constituye un documento publico por lo que hace prueba plena de los

hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revision No.

124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8

votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De

Jesus Herrera Martinez.

Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccién al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones que
correspondan, se toma en consideracién lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, se determina en base a:

La gravedad de las infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes
criterios: los dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica; la generacién
de desequilibrios ecolégicos, la afectacién de los recursos naturales o su biodiversidad y en su caso, ~—
aquellos niveles que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana
aplicable. En el caso que nos ocupa y en términos de lo expuesto en los con_side’randos*que.anteceden
se determind que el sujeto a procedimiento cometié la siguientes infracciones previstas en el articulo
106 de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos en-sus fracciones Il.- Incumplir
durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la
normatividad que de ella se derive, asi como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan,
para evitar dafios al ambiente y la salud; XIV. No registrarse como generador de residuos peligrosos
cuando tenga la obligacién de hacerlo en los términos de esta Ley; XV.- No dar cumplimiento a la
normatividad relativa a la identificacién, clasificacién, envase y etiquetado de los residuos peligrosos y
-:-.--XXIV Incurrir en cualquier otra violacién a los preceptos de esta Ley. '

7 :En ese contexto y derivado de lo antes sefialado se tiene que la infraccién consistente en no.registrarse

“.como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligacién de hacerlo en los términos de la Ley

" “ambiental aplicable, esta irregularidad constituye meramente un tramite administrativo, por si‘sola'no
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causa un dafio o que pueda producir un deterioro a la salud publica, o que en su caso con esta
conducta se hubiese provocado un desequilibrio ecolégico, afectando a la biodiversidad o a los recursos
naturales, en virtud de que se refiere a documentos con los que debe contar dicha persona moral como
lo es el Registro como Generador de Residuos Peligrosos debidamente expedido por la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo cual es un documento interno en la que relaciona su proceso
de generacién de residuos peligrosos, por lo que esta infraccion no es considerada como grave.

La infraccidn consistente en no contar con area de almacenamiento temporal de residuos peligrosos, es
considerada Grave, toda vez que en la actividad cotidiana de muchas empresas se generan residuos
peligrosos. Estos se definen como residuos que presentan una o varias de las caracteristicas peligrosas
(explosivo, oxidante, inflamable, nocivo, téxico, cancerigeno, corrosivo, infeccioso, téxico para la
reproduccién, mutagénico, sensibilizante, ecotdxico), y los recipientes y envases que los hayan
contenido. El periodo de tiempo transcurrido entre la generacién del residuo, hasta su entrega a un
gestor autorizado, se considera como almacenamiento temporal. Segin la legislacién no .puede
superar los seis meses, aunque existen excepciones en las que la Administracion (la consejeria del
gobierno auténomo correspondiente con competencias en medio ambiente) puede alargarlo hasta un
afio. Un caso habitual son aquéllos que se generan en muy pequefia cantidad. El productor puede
solicitar a la Administracién la ampliacién del almacenamiento temporal. El almacenamiento temporal
se-debe hacer de tal forma que, no den lugar a situaciones de riesgo, tanto para las personas, como
para el medio ambiente. A continuacidn se expone un resumen de las condiciones a cumplir:

— Las zonas de almacenamiento deberan asegurar las siguientes condiciones: correcta
ventilacién, estar alejadas de fuentes generadoras de calor o circuitos eléctricos, estar
convenientemente identificadas e impermeabilizadas.

- Los envases usados, y sus cierres, estaran disefiados de forma que se evite cualquier
pérdida de contenido, y construidos con materiales no susceptibles de ser atacados por el
contenido. Seran sdlidos y resistentes para responder con seguridad a las manipulaciones
necesarias y se mantendran en buenas condiciones, sin defectos estructurales y sin fugas
aparentes. En el caso de residuos liquidos, no podran usarse envases que carezcan de
tapdén o tapa, o el cierre esté en mal estado.

- Es aconsejable que para los residuos liquidos las bocas de los contenedores no tengan un
didmetro grande, para evitar en caso de caida, que el contenido del recipiente se vierta de
inmediato. Ademas deben estar dentro de elementos de retencidén para posibles derrames
accidentales.

- Los residuos que puedan contaminar el suelo no deberdn almacenarse directamente .
sobre él, sino que habra que situarlos dentro de un elemento de proteccidn.

- El envasado y almacenamiento de los residuos toxicos y peligrosos se hard de forma que
se evite generacién de calor, explosiones, igniciones, formacién de sustancias tdxicas o
cualquier efecto que aumente su peligrosidad o dificulte su .gestién. (Fuente
esferasistemasintegrales.wordpress.com/2013).

Por esta razon, si se generan residuos peligrosos debe de darse el manejo adecuado, para ¢
con esto contaminacio’n al ambiente, por lo que las areas de almacenamiento debera

P - S R p--./?...—.. Se.le impone a la persona.denominada PROMEX MEXICAN NA~SA.
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medio y toda vez que el espiritu normativo de la legislacién ambiental es de caracter preventivo, al
regular la actividad de generacién y manejo de los residuos, se estd previniendo dafios a la salud
pablica, lo que pueden provocar estos residuos al entrar en contacto con los seres humanos y sus
componentes pueden ocasionar salpullidos, efectos en la sangre (anemia) y dolores de cabeza y
temblores. http://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfag/es_tfacs102.html).

El darea de almacenamiento debe proveer proteccidn contra los elementos naturales tales como la lluvia
y el viento para evitar el rdpido deterioro de los contenedores. (Wayne L. Turnberg, "Biohazardous
Waste" Risk Assessment, Policy, And Management, Wiley-Interscience Publication, U.S.A. 1996, pag.
129).

Actualmente, en nuestro pais se enfrentan problemas generados por el manejo inadecuado de los
residuos peligrosos (RP), los cuales se reflejan en la modificacién de ecosistemas con la consecuente
pérdida de biodiversidad y, un aspecto muy importante: que constituyen un peligro para la salud del ser
humano (Ponciano, G.; Moreno, R. et al; Situacién actual de los residuos peligrosos en México. IN: Rivero,
O.S.y Ponciano, G,, R,; Riesgos ambientales paré la salud en la Ciudad de México UNAM-PUMA México 1996
p 515-546).

La infraccién consistente en que los envases que contienen sus residuos peligrosos no cuentan con
-etiquetas de identificacidn, la misma se_considera grave por los dafios que puede provocar a la salud
publica, en virtud de que todos los residuos peligrosos deben estar identificados mediante una etiqueta
para conocer en todo momento el tipo de residuo que se tiene y para facilitar su manejo,
almacenamiento, tratamiento y disposicién final, evitando riesgos por compatibilidad con otros
residuos. Durante el manejo de residuos, estos pasan por varias personasy la informacién de la etiqueta
es fundamental para que en cada etapa el responsable pueda contar con la informacién minima
necesaria sobre el residuo. Es indispensable realizar una correcta identificacién en el llenado y colocar
todas las etiquetas, evitando falla alguna. La falta de identificacién de los residuos peligrosos envasados
impide tener, en caso de fuga o derrame "informacién que permita tomar decisiones a las personas que
se encarguen de la respuesta inicial y asi reducir o estabilizar peligros iniciales hasta que una empresa
y/o los expertos lleguen. Las acciones recomendadas no pueden detallarse para todos los materiales
peligrosos o contenedores involucrados. Esto es especialmente cierto cuando algunos materiales se
mezclan o los contenedores se sujetan a esfuerzos extremos." asi, "para manejar un incidente de la
manera mas segura el conocimiento de las propiedades de los materiales y de los contenedores es
absolutamente necesaria. Los métodos y procedimientos usados en la escena pueden variar
dependiendo de la situacién" ademds "antes de entrar a un sitio de emergencia la identificacién de los
materiales y de los contenedores es esencial' PROFEPA (1999), Manual Técnico para la Aplicacién de
Medidas Correctivas y de Seguridad para la Atencién de Emergencias Ambientales, edicién Unica,
PROFEPA, México, pag. 103, 105 ~—

Por lo que hace a la infraccién cometida consistente en no presentar los informes. que esta Ley
establece respecto de la generacién y gestién integral de los residuos peligrosos, esto es, no contar con
su Bitacora de generacién de residuos peligrosos como lo establece la legislacién ambiental aplicable,
constituye un tramite de cardcter administrativo, la cual por si sola no causa un dafio.o puede producir
un dafio en la salud publica, o en su caso que con esta conducta se hubiese generado desequiilibrio
‘ecolégico, afectando recursos naturales o de la biodiversidad, ya que se-trata de-documentos con los
que deba contar dicha persona moral, al generar residuos peligrosos, debidamente realizados ante la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo tanto dichas infracciones no se consideran

graves.

De.acuerdo con lo establecido por el articulo 173 fraccién 1l-de la Ley General-del Equilibrio Ecolégico y
la”‘Proteccién al Ambiente, por lo que hace a la valoracidon de la situacidn econémica del
establecimiento, es importante sefialar que el inspeccionado no presenté elementos probatorios para

s’ B s, pmms” S Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE
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determinar las condiciones econémicas del mismo, a pesar de habérsele informado que deberia
hacerlo en su Punto Cuarto del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 110/17 de
fecha trece de julio del dos mil diecisiete, por lo que mediante escrito presentado ante esta Delegacién
el dia diecisiete de agosto del dos mil diecisiete por medio del cual el i i ihid
SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

L
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SE ELIMINARON DIEZ RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 113 FRACCION I DE LA LFTAIP

SE ELIMINARON DIEZ RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

IMSPETtIoNiaua USDE T€dliZal gastos ae ISK, Y €N sU caso, por reparacion de maquinaria, compra de
sustancias para la elaboracién de pintura, adem3as de que al generar residuos peligrosos, estos se deben
enviar a disposicién final y a través de empresa autorizada para tal efecto, por lo cual, también realiza
gastos a empresas autorizadas para el envid y disposicién final de los residuos peligrosos generados,
ademas de realizar los gastos necesarios para la actividad de la empresa como |o son los pagos de luz,
teléfono, agua, asi como para la obtencién del pago por equipos de computo y aquéllo necesario para
el desarrollo de la empresa; elementos que permiten determinar su estabilidad y permanencia
econdmica del establecimiento a través de los afios, aunado al provecho y rendimiento que se
obtiene del esfuerzo humano como un factor de la produccién que hace presumir lo redituable, en
condiciones generales de la erogacién que por ello tiene que efectuar, como contraprestacién
del trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econdémica, puesto que
tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de: riqueza de quienes las efectlan, y constituye
elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica del establecimiento la cual es
suficiente para cubrir el monto de la multa dque se le impone, por comprobarse. infracciones a la
normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos en criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la jurisprudencia, que a laletra dice:

“NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALT:
PORCENTAJE DE TRABAJADORES”, Si un quejoso alega que no desarrolla una activide
notoriamente artesanal y ocupa un gran ndmero de mano de obra por lo que ge

una ganancia minima, debe considerarse que se trata de razones insuficientes o A
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acreditar que el impuesto sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual
es la ganancia minima que no le permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del
Impuesto sobre néminas que, ademds, como gasto efectuado de manera necesaria en el
proceso de produccién, es una partida deducible para efectos del Impuesto Sobre la
Renta, en términos del articulo 24 fraccién Y, de la ley de la materia, por lo que su
impacto en los resultados financieros es minimo. Por otra parte si la actividad mercantil
ocupa y requiere de un alto nimero de trabajadores, ello es indicativo normalmente
del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de
produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales de esa erogacion,
lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la generalidad de empresas de
la rama mercantil a la que pertenezca la quejosa, estén financieramente
impedidas para soportar el pago del impuesto, resultando insuficiente aducir
una situacién hipotética y en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad
e injusticia de las condiciones en que se ha sido decretado el tributo.”

Amparo en Revisién 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.Ade C.V. 12 de diciembre de 1989.

5 votos. Amparo en Revisién 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre -

de 1990. 5 votos. Amparo en Revisién 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de s
noviembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revisién 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro

Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revisién 1720/90. Administraciones

y Coordinaciones S.A. de C.V.13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91
aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesién privada celebrada el catorce

de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, Octava época Tomo VI, febrero, 1991, pdg. 59.

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren
agregadas en el expediente que se actla, que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén
de la situacién econémica del inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones
econémicas son suficientes para solventar una sancién econdémica, derivado de la omision al
cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el
momento en que se inicié el presente procedimiento administrativo y de su incumplimiento a la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, asi como a su Reglamento de la
Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos.

Los datos sobre la situacién econémica del establecimiento asi como su actividad fueron tomados
del Acta de Inspeccién niimero PFPA/39.2/2C.27.1/174/16 de fecha treinta y uno de mayo del dos mil
dieciséis; elementos que nos permite determinar la capacidad econémica de la persona
denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V,, la cual es suficiente para cubrir el'monto de la-multa
que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental. '

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico -y la
Proteccién al Ambiente, de la bisqueda realizada en los archivos de esta Delegacién no se encontré
dato alguno que permita determinar que la persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V,,
haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién 1V, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar el carécter intencional o negligente de la accién u
omisién, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se
resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en
particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento denominado PROMEX
MEXICANA, S.A. DE C.V, es factible colegir que para que una conducta sea considerada intencional se
‘requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener
. conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad de contar con los documentos referidos con
antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccién; y un elemento volitivo que

. setraduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

e Rt e o, s’ Ceue.  Se-le impone a la.persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE
" PRA : CV. una multa por el monto total de'$ 116,870.00 (CIENTO" DIECISEIS
" MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)
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Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar
que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el
establecimiento sujeto a inspeccidn, si bien es cierto no queria incurrir en la comisién de las
infracciones sefialadas en el articulo 106 fracciones II, XIV, XV y XXIV de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; también lo es que el no haber dado cumplimiento a
sus obligaciones oportunamente como lo son que el drea de almacenamiento temporal de residuos
peligrosos no reunia las condiciones bdésicas para el almacenamiento de residuos peligrosos, y no
etiquetar debidamente los tambores que contienen sus residuos peligrosos, lo hizo cometer
violaciones a lo sefialado en la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos Yy su
Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce que el infractor no tenfa el elemento cognoscitivo para cometer las
infracciones que se le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior
que no existi6 la intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes
mencionadas, asi se concluye que las infracciones acreditadas son de cardcter NEGLIGENTE. Sirve de
apoyo por analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: Ta. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Décima Epoca;
' 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo [; Pag. 154; Tesis Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la
realizacién del perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacidn de
cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dafo
ocasionado esté acompafiado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin
que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las
personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre
medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dano
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacién de un servicio, la
diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que
cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa profesidn.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria
Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Vlllegas Disidente: Jorge Mario="™"
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto- particular. Ponente: A
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

et e, PR~ o o Se e impone a la persona denominada PROMEX MEXIC
PROFEP& PROPEPA PR A CV. una ‘multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTE 5Dl
""""" e = MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N .)
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Por lo tanto, actué negligentemente en razén de que realizé las acciones de manera tardia,
mismas que tenfa que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le
corresponden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, al no realizar las inversiones en obras o acciones técnicas, al no contar con
las condiciones bdsicas para el almacenamiento de residuos peligrosos, se considera que el
inspeccionado obtuvo un beneficio econdmico, toda vez que, por la actividad que desarrolla genera
residuos peligrosos y el no enviarlos a un almacén que cuente con las condiciones necesarias para el
debido almacenamiento de los residuos, provoca que el inspeccionado no invierta en obras o
acciones a favor de un almacén que cuente con las caracteristicas ambientales necesarias para el
resguardo temporal de los residuos que genera, ademds, de que puede dejarlos en cualquier lugar
de la empresa sin la proteccién adecuada para evitar cualquier tipo de derrame, emisién a la
atmosfera o en su caso vertido accidental, cabe destacar que los distintos tipos de residuos
peligrosos deben contar con condiciones béasicas para su almacenamiento y evitar asi la mezcla de
residuos.

El no etiquetar debidamente los residuos peligrosos que genera, se considera que el inspeccionad
obtuvo un beneficio econémico, toda vez, que no realizd un gasto en el material necesario para la
constante impresién del etiquetado de los envases que deben contener los residuos peligrosos que
genera, asimismo, obtuvo un ahorro en tiempo en la colocacién de cada etiqueta y en verificar el tipo
de especificaciones para cada tipo de residuo que debe contener cada etiqueta, lo que provoca que el
inspeccionado siga realizando sus actividades y obteniendo una ganancia sin invertir en estos
requisitos ambientales.

Derivado de lo anterior, y a efecto de que la persona denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE
CV. cumpla con sus obligaciones ambientales respectivas, se puede observar que le representa
un beneficio directamente obtenido consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, contribuyendo
con estas situaciones y con esta actitud por parte del establecimiento a incrementar el
potencial de riesgo para el ambiente en perjuicio de la salud de la poblacién.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 fraccién |
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, esta autoridad tiene arbitrio
para determinar el monto de la multa que se impone a la empresa, toda vez que la ley de la
materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad deberd imponer multas
por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general vigente en la Ciudad de
México al momento de imponer la sancién, criterio legal que se robustece con el
contenido de la jurisprudencia de aplicacién por analogia en el presente caso, emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacion,
Segunda Epoca, Afo VI, No. 71, Noviembre 1985 P&ag. 42l N

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO
CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que
una disposicién sefiala el minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a
determinada infraccién, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y
si bien el articulo 37 fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacién (1967) sefiala
algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta
la importancia de la infraccién, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir
practicas establecidas, tanto para evadir la prestacién fiscal cuantopara infringir en
cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias
constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que habra de
adecuar al caso concreto, tomando en consideracién las caracteristicas peculiares y
especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicién citada, que del texto de la misma no se desprende la
TR, P o - e’ & Se'le impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, SA. DE
PROFEPA PROFEPA PROI’EPA CV. una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
PRERRLESE AR MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.)

Boulevard el Pipila NoJ, Col. Tecamachalco, C. P, 53850
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intencién del legislador haya sido convertir la aplicacién de las sanciones en una
facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba seguir a fin de que la
sancion que imponga esté debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera asi
toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar que
las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacidn de la sancién
impuesta”.

Revision N°. 84184.- Resuelta en sesién de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen
Arroyo Moreno; .Revision N°. 489184.-Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria
Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revisidn N°. 786184.-Resuelta en sesién de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas
Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademds, el andlisis de las causas de atenuantes y agravantes con
fundamento en los articulos 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, 68 fraccién XI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos
Naturales, 101 y 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos,
160 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidon Integral de los Residuos y 70
fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en los
procedimientos administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado la siguiente sancién:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS.

1- Por los hechos consistentes en que no contaba con.su Registro como Generador de Residuos
Peligrosos; y por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto
por los articulos 43,y 47 de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, 43
del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos; conducta que lo
hace incurrir en la comisién de la probable infraccién prevista en el articulo 106 fraccién X1V de Ia ley de
la materia y tomando en cuenta la atenuante de haber subsanado la irregularidad de conformidad con
lo ordenado en el articulo 111 segundo pérrafo de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos, y de esa forma haber dado cumplimiento tardio a sus obligaciones ambientales, por lo que se
sanciona al establecimiento con una multa de $ 24,180.00 (VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS
00/100 M. N.), equivalente a 300 veces la Unidad de Medida ¥ Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia diez de enero del dos mil dieciocho y que entré en vigor el dia primero de
febrero del dos mil dieciocho. '

2.- Por los hechos consistentes en que no contaba con un &rea de almacenamiento temporal de
residuos peligrosos; y por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo
dispuesto por los articulos 40 y 41, de la Ley General para la Prevencién y -Gestién Integral de los
Residuos, 46 fraccién V y 82 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos, y actualizando la hipétesis de infracciéon prevista en el articulo 106 Fraccién Il de la‘Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos y tomando en cuenta la atenuante de haber
subsanado la irregularidad de conformidad con lo ordenado en el articulo 111 segundo pérrafo,\d'e'la Ley"’.'f.}
General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, y de esa forma haber dado cumiplimie: to v %
tardio a sus obligaciones ambientales, por lo que se sanciona al establecimiento con un i :
$ 40,300.00 (CUARENTA MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 500 veces la:
Medida y Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adiciona&és

.~ SO P I st @ Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICAL

PB?FE?A PRO PA PROI‘EPA C.V.,, .una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO R
Pl epaen et e MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.) T AT e E
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disposiciones de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero del dos mil
dieciocho y que entré en vigor el dia primero de febrero del dos mil dieciocho.

'3.- Por los hechos consistentes en que no identificaba los recipientes en lps que almacena sus residuos
peligrosos; y por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto
por los articulos 40, 41y 45 primer pérrafo, de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos y 46 fraccidn |, del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos, actualizando la hipétesis prevista en las fraccién XV del articulo 106 de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de Residuos y tomando en cuenta la atenuante de haber subsanado la
irregularidad de conformidad con lo ordenado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para
la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, y de esa forma haber dado cumplimiento tardio a sus
obligaciones ambientales, por lo que se sanciona al establecimiento con una multa de $ 28,210.00
(VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 350 veces la Unidad de Medida
y Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero del dos mil
dieciochoy que entré en vigor el dia primero de febrero del dos mil dieciocho.

4.- Por los hechos consistentes en que no contaba con bitdcora de generacién y manejo de residuos
peligrosos; y por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto
por los articulos 46 y 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos y 71 en su
fraccién | y 75 fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos, lo cual actualiza la hipétesis de infraccién del articulo 106 fracciéon XXIV de la Ley General para
la. Prevencidén y Gestién Integral de Residuos, y de esa forma haber dado cumplimiento a sus
obligaciones ambientales, por lo que se sanciona al establecimiento con una multa de $ 24,180.00
(VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 300 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion
‘del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero del dos mil
dieciocho y que entré en vigor el dia primero de febrero del dos mil dieciocho

Por lo que se impone al establecimiento uha multa global de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS 05/100 M. N.), equivalente a 1450 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero del dos mil
dieciocho y que entré en vigor el dia primero de febrero del dos mil dieciocho.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones' materia de este
procedimiento administrativo, asi como las de probanzas que corren agregadas en el expediente, en los
términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 171 fraccién |- de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal'de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccién V y XLII de la Ley Orgénica de la-Administraciéon Pablica Federal
vigente; 1, 2 fraccién XXXI letra a), 3, 41, 43, 45 fracciones |, V, X, XLIX y dltimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47
segundo y tercer pérrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XIl, XIX del -Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; esta Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana-del Valle de México.

. ,.,.Pq.i::'lc'gdo. lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

o
s o, it B, s’ @, Sele impone a la persona denominada PROMEX MEXICANA, SA. DE
PROFEPA " PROFEPA PROFEPA  CV, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS
Lx sttt 2t RIS g = MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.) :

Boulevard el Pipila No.1, Col Tecamachaice, T, P. 53850
Naucalpan de Judrez, Estado de México, T 07 {55) 55 83 85 50 www.profepa.gobamx



Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
. Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México
,a-——/é_.-—\ Subdelegacién Juridica .
PROFEPA

SEMARNAT

SCCRETARIA DE MEDIO AMRIENTE
Y WECURSQS NATURALES

RESUELVE.

PRIMERO.- Por la comisién de las infracciones establecidas en el articulo 106 fracciones 11, XIV, XV, y XXIV
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112 fraccién V del mismo ordenamiento; de con fundamento a lo expuesto en
los Considerando Ill, de la presente resolucién; y con fundamento en el articulo 171 fraccién | de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; se le impone a la persona denominada
PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V,, una multa por el monto total de $ 116,870.00 (CIENTO DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS 05/100 M. N.), equivalente a 1450 veces la Unidad de Medida \Y
Actualizacién, de conformidad al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas de diversas
disposiciones de le Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion
del salario minimo; publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el diez de enero de dos mil diecisiete;
que al momento de imponerse la infraccion es de $ 80.60 (OCHENTA CON SESENTA PESOS 00/100 M.N.).

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta deberd efectuarse en'cualquier sucursal bancaria, para lo cual
se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado de que en caso de no
pagar la multa impuesta en la presente resolucién, dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacién, se enviara copia certificada a la Administracién Desconcentrada de Recaudacién México
“2", con Clave para su identificacién nimero PFPA39.1/2C27.1/0161/17/0005 para que la haga efectiva a
través del procedimiento administrativo de ejecucién, quien puede imponer los cargos y gastos de
ejecucion que procedan, sefialéndole para que a la brevedad haga del conocimiento de esta autoridad,

la realizacién del pago de la multa impuesta presentando una copia del comprobante de pago.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le
hace saber al interesado gue el recurso que procede contra la presente resolucién es el de revisién,
previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente'y el
Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la
ejecucion del cobro de la multa se deberé estar a lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa mediante
alguna de las formas previstas en el Céddigo Fiscal de la Federacién.

CUARTO.- Se hace saber a la persona fisica denominada PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V,, que el
expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su
consulta en el archivo de esta Delegacion, ubicado en Calle Boulevard del Pipila NUmero uno,
Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Cédigo Postal 53950.

QUINTO.- Se le hace saber al sancionado que tiene la opcién de conmutar el monto total de la multa
impuesta enla presente resolucién, por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicion e
instalacién de equipo para evitar la contaminacién o en la proteccién, preservacién o restauracidn del
ambiente y los recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en.el Gltimo parrafo del articulo 173
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y en el Articulo 161 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, para lo cual dentro
del plazo de quince dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, podran
presentar por escrito la solicitud y el proyecto de inversién.-respectivo. En caso de no presentarse dicho
proyecto contara con treinta dias habiles adicionales para su presentacién. Si la solicitud y/o el
proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendran por no presentados y se ordenard su
archivo, no se considerardn viables los proyectos cuyas inversiones tengan como flnalldad
corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a

correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras .iiq
relacmn con las obllgamqnes a las que se esta su1eto por dlsposmlon de Ia normathdad

it T e, Qo ) m’ Q. Se le impone a la persona denominada PROMEX MEXICAN. .A. DE--
PftOFEPA EROI:‘EP{& PROPE?A CV., una multa por el monto total de $ 116,870. 00 (CIENTO DIECISEIS
L RTRSa ) Rt MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M. N.) B ; ;
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- {efecto de’ ;Suspender la ejecucién del cobro de la multa, deberd garantizar el pago de la misma
" ‘mediante” alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccién de Datos Personales vigente, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados y tratados en el Sistema
de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en el
articulo 116 primero y segundo parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisiéon sobre
el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e
impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en
el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(www.inai.org.mx), y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la
finalidad de que éstas puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley. La Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en l|la Zona
Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde
el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en las
oficinas de esta Delegacién, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de México,
Cddigo Postal 53950.

'SEPTIMO.- Girese atento Oficio a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Ginicamente
para hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO: PROMEX MEXICANA, S.A. DE C.V;

SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

Valle de México de la Procuraurl’a Federal ccion al A }mente de la Secretaria de Medio Ambiente
dor Federal de P otecc1n al Ambiente.

Elaboro: Lic. Fernando Hernandez Campos ¥~
Reviso: Lic. Juan Carlos Rda Ringelke
Vo. Bo. Lic. Nancy Mishel Mg\nzon de la Cruz
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CITATORIO
/?Dc?f"u‘;'k /ULﬂYh:rfaf-"» S '{:’ o/t’ . l-/,

En -7’7’*/"36!93"4 le. _ siendo  las _{ .3 horas con OO mlnutos del
dla 20 de - {c beero de dos mil diecinueve, el C, Jd&n Cor /0 :
gb{}u_‘;c{&‘ 1/7 , notificador adscrito a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de

Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México. con . nimero de

SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES Y TRES PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

que es el domicilio sefalado para ofr y recibir todo tipo de notificaciones; requeri la presencia del

lmtAarmacraAdA ramrAacantanta lamal A artitAriaganA Ala o Altada mAarcAamar rlamaAla atAamAlAA Al ActaA aAbA mAr

SE ELIMINARON SEIS RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

en lo dispuesto en los articulos 167 Bis 1 parrafo segundo, de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la

Proteccion al Ambiente, procedo a dejar el presente citatorio con 6’\0(-;@“{ Rincon Cu‘;n ercS
para que dicho interesado o su representante legal espere en este domicilio al notificador, a las
% _ horas con 15 mlnutos del dia __Z_L___ del mes de £eLrero . de dos mil

14 ; con el apercibimiento de que en caso de no atender el presente citatorio, la

notificacién se entendera con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y de negarse ésta a
recibirla o en su caso se encontraré cerrado el domicilio, se realizaré por instructivo, que se fijara en un
lugar visible del domicilio o con el vecino més cercano; sin que esto afecte la validez del acto; con - = -

fundamento en el artfculo 167 bis 1 parrafo tercero de la Le Ley General del Equilibrio Ecolégico’y la

Proteccion al Ambiente, ,
SE ELIMINE UN GRAMA POR
TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
/ CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE
C : rl/ LA LFTAIP
Ji/f‘ ks VARG g (V(/F /7 .
NOTIFICADOR
P - S — Py B
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REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO

En ”n e l/m siendo las /3 horas con 45 ;Wnutos del dia _A2i ____ de
. . . - . f‘
Felecw del dos mil diecinueve, el C. -"!17;’-:/' A Mx u. P fe 5 K i«n—

notificador adscrito a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de ProteCCIon al Ambiente en la

7ona Metronolitana del \/alle de Mévica can niimearn Ae ~redancial ;;.r}rl. av/4 A ~Anetit T AR

SE ELIMINARON SEIS RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

persona fisica y/o moral denominada citada al inicio de la presente, requeri la presencia de la citada
persona fisica o representante legal o autorizado de la misma. a auien el dia s del mes de
fﬁjﬂﬂlg_ del afio en curso, dejé previo citatorio con el C.
y toda vez que al realizarse la presente diligencia de notific

de oir y recibir notificaciones se encontré cerrado, y después de quince minutos de estar llamando a

la puerta del domicilio antes referido para ser atendido, sin que persona alguna acuda al llamado, por

no haber persona alguna en el domicilio referido, y a pesar de que se dejé citatorio en que se solicitd

la presencia del representante legal o autorizado, hago efectivo el apercibimiento referido en el

citatorio, por lo que procedo a realizar la presente diligencia de notificacién por medio de
INSTRUCTIVO .

SE ELIMINARON SEIS RENGLONES Y TRES PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

€sta rrocuraauria eaeral de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México,
dejandose pegado en el lugar antes referido, mismo que es visible del domicilio antes sefalado, la
copia con firma autdgrafa del documento antes referido, que consta de _£7_ foja (s) Utiles, asi como
copia al carbdn de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la presente diligencia'siendo las
/= horascon_ZE __minutos del dia de su inicio, firmando el interesado al calce de recibido Yy para

la letra. %

NOTIFICADO
PROFEPA PROFEPA PROFEPA

Ponubiniia Sh oo T4 i s me Y
pRetitvesgupstuy kbl e trrimipiobacs

Boulevard el Pipila No.1, Col. Tecamachalco, C. P. 53950
Naucalpan de Judrez, Estado de México, tel: 01 (55) 55 89 .85 50 www.profepa.gob.mx .


fhernandez
Cuadro de Texto
SE ELIMINARON SEIS RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION I DE LA LFTAIP

fhernandez
Cuadro de Texto


fhernandez
Cuadro de Texto
SE ELIMINARON SEIS RENGLONES Y TRES PALABRAS POR TRATARSE DE INFORMACION CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION I DE LA LFTAIP







