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“ prfteimie Expediente: PFPA/39.2/2C.27.1/00361-17
Resolucién: 015419
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En Naucalpan de Judrez, Estado de México; a los treinta Yy un dias del mes de enero del afio dos mil
diecinueve, '

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacién en la Zona Metropolitana
del Valle de México de la Procuraduria Federal de Prateccidn al Amhianta 5 1a marcana ~inin manebaoa <

Se eliminaron 03 renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con el
art’culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

RESULTANDO

.- Que esta Delegacidon en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente emitié la orden de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/507/17 de fecha veintiuno de
agosto de dos mil diecisiete, con el objeto de verificar que el establecimiento a inspeccionar cumpla con las
obligaciones técnicas y administrativas en materia de residuos peligrosos.

IL.- Que esta Delegacién efectud la visita de Inspeccién el dia veintitrés de agosto de dos mil diecisiete al
referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa diligencia en el
Acta de Inspeccidén numero PFPA/39.2/2C.27.1/381/17, misma que se tiene por reproducida como si a la letra se
insertara por obviedad de repeticiones atendiendo los principios de economia y celeridad contemplados en el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, incoada por el C. Victor Manuel Ceja Preciado,
en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente adscritos a la Delegacién
en la Zona Metropolitana del Valle de México, los cuales contaban con identificacién oficial vigente al
momento de realizar la visita de Inspeccidn.

lll.- Que el dia veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, se dio vista al mencionado establecimiento para que
ofreciera las'pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles siguientes a la fecha
en que la diligencia se practico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y en relacidén con los hechos asentados en el Acta de Inspeccién
indicada en el punto inmediato anterior.

IV.- El establecimiento inspeccionado hizo uso de ese derecho, ya que con fecha treinta de agosto del
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5.- Que a través del Acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas ndmero 226/18 de fecha tres de
octubre del dos mil dieciocho, se le ordeno al inspeccionado el cumplimiento de Medidas Correctivas y con la
constancia de notificacion de fecha dieciocho de octubre del dos mil dieciocho, se emplazé al inspeccionado
para que dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos
la referida notificacion del emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las
pruebas que considerara procedentes en relacién con los hechos u omisiones asentados en el mismo, esto de
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conformidad con lo establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente.

6.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho, ya que con fecha ocho de noviembre del dos mil dieciocho,
el establecimiento inspeccionado, a través de su representante legal, realizo diversas manifestaciones en
relacién al acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas arriba sefialado.

7.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo No.056/19 de fecha de
veintitrés de enero del presente afio, notificado por rotuldn el mismo dia, se declaré abierto el periodo
respectivo para que el establecimiento denominadc ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, formulara sus
alegatos.

Por lo que vencido el periodo de alegatos sin que el establecimiento hubiera formulado los mismos, se envian
los autos a resolucion, y

CONSIDERANDO

.- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este‘expediente administrativo, cor—
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion |, :
14,16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLI de la Ley Orgénica de la Administracion Plblica Federal vigente; 1, 2
fraccion XXXI letra a, 3, 41, 43, 45 fracciones |, V, X, XLIX y Ultimo parrafo, 46 fraccidn XIX, 47 segundo y tercer
parrafo, 68 fracciones V, IX, X, X|, XIl, XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014; PRIMERO
numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las
delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona
Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero de dos mil
trece; 1 fraccidn X, 4, 5 fracciones XIl y XllI, 6, 160, 161, 168, 169, 171 fraccidén | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente vigente; 1 fraccion XlliI, 2 fraccién 1y Ill, 6,7 fraccion IXy XXIX, 8, 101y 104
de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos vigente; 1,154 y 156 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos vigente 1, 2, 3 en todas sus
fracciones, 16 fraccion X ,50, 57 fraccién |, 72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de.
Procedimiento Administrativo. '

Il.- Que de lo circunstanciado en el acta de Inspeccidn sefialada en el resultando nimero 2 de la presente
resolucién y considerando la actividad de la persona inspeccionada consistente en fabricaciéon de productos
metdlicos forjados y troquelados se detectaron los siguientes hechos u omisiones en la materia de:

RESIDUOS PELIGROSOS ™\

1.- No contaba con su autocategorizacién como generador de residuos peligrosos ante la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, contraviniendo asi lo establecido en los articulos 40, 41, 42 y 44 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, 42, Septlmo Transitorio fraccion Il y Octavo
Transitorio del Reglamento de la Ley General para le Prevencién y Gestidén Integral de los Residuos,
cometiendo posiblemente la infraccidon prevista en el articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos.
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lll.- Con fundamento en los articulos 93 fraccién 11,129,197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
esta autoridad se aboca solo al anélisis de las constancias que integran el expediente en que se actua, que
tienen relacién directa con el fondo del asunto que se resuelve:

2

Por los hechos consistentes en: no contaba con su autocategorizacion como generador de residuos
peligrosos ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, contraviniendo asi lo establecido en
los articulos 40, 41, 42 y 44 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, 42, Séptimo
Transitorio fraccidn Il y Octavo Transitorio del Reglamento de la Ley General para le Prevencién y Gestién
Integral de los Residuos, cometiendo posiblemente la infraccion prevista en el articulo 106 fraccién XIV de la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos.

Al respecto tenemos que con fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete el establecimiento inspeccionado,
comparecio ante esta autoridad manifestando lo siguiente:

Anexo el formato SEMARNAT-07-017, donde presentamos la autocategorizaciéon de
generador de residuos peligrosos de mi representada y donde de acuerdo a los
datos presentados es pequefio generador.

Asimismo con fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho, el inspeccionado comparecié de nueva cuanta
ante esta autoridad en relacién al acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas ntéimero 226/18 de fecha
tres de octubre de dos mil dieciocho, manifestando lo siguiente:

Al respecto comento y confirmo que mi representada se ha registrado como
generador de residuos peligrosos y al mismo tiempo dio aviso a la autoridad de la
autocategorizacion como generador de residuos peligrosos siendo este como
pequefio generador, ademds de presentar las pruebas ante esa autoridad durante el
desarrollo del procedimiento que nos ocupa y como asi lo acepto y reconocid esa
autoridad en el cuerpo del oficio del acuerdo de emplazamiento y medidas
correctivas numero 226/180 que nos ocupa en su pagina cinco que a la letra dice el

exhibié ante esta autoridad, una constancia de
como empresa generadora de residuos peligrosos, debidamente
presentgda ante la Direccién General de Materiales, residuos y actividades Riesgosas
de la Seqretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el dia trece de julio de dos
mil uno, Yocumental publica a la cual esta autoridad le concede valor probatorio
pleno de donformidad con lo establecido en los articulos 79, 93 fraccion 11,129, 197 vy
202 del codjgo Federal de Procedimientos civiles de aplicacién supletoria al presente
procedimiento administrativo, por lo tanto dicha irregularidad ha sido desvirtuada.”
Ademas de que los residuos que genera mi representada producto de su proceso
productivo sdn manejados como lo dispone la ley, su reglamento y las normas
aplicables en Ymnateria de residuos peligrosos, manejandose de manera segura y
ambientalmente adecuada...

De un anélisis a dichas maifestaciones, tenemos que efectivamente esta autoridad, le concedié valor
probatorio pleno a una copstancia de registré como empresa generadora de residuos peligrosos,
debidamente presentada anté\ la Direccién General de Materiales, residuos y actividades Riesgosas de la
Secretaria de Medio Ambientey Recursos Naturales, el dia trece de julio de dos mil uno. sin embargo el
motivo de la presente irregularidqd es el no haber realizado la autocategorizacion para aquellos generadores

Boulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecarnathaico, C. P. 53250, Naucalpan de Juéarez, Estado de México, tel: 01 {55} 55 828550
ext. 19877 www.profepa.gob.mx. Se\sancions a ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE CV., con una multa de $58,694.00
{CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTR Y CUATRO PESOS 00A00 M.N}, equivalente a 600 veces la Unidad de Medida v
Actuslizacién que al afic 2018 es de $84.X.9.

Se eliminaron 04 palabras, por tratarse de informaci -n
confidencial de conformidad con el art?culo 113 fracci-n |
de la LFTAIP

e~

N


dgamez
Call Out
Se eliminaron 04 palabras, por tratarse de información confidencial de conformidad con el artículo 113 fracción I de la LFTAIP


SEMARNAT | ’pR'OFLPA

SECRETARIA DE MADIO AMBEMTE f
¥ RECUALOS NATURALEYS

que estaban inscritos antes de la entrada en vigor del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestién Integral de Residuos, (2006) y no el registro como generador de residuos peligrosos, por lo que los
argumentos manifestados por el establecimiento inspeccionado resultan totalmente inoperantes. Sirve de
apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN
LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO.

Si en los conceptos de violacidn no se expresan los razonamientos Iégicos y juridicos
que expliquen la afectacidén que le cause a la quejosa el pronunciamiento de la
sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable,
debe contener los argumentos necesarios,

tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si
carecen de aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal
correspondiente, en el juicio de amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Asf las cosas tenemos que la autodeterminacién solo fue exigible en términos del Transitorio Séptimo en sus
dos fracciones del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos, para
aquellos generadores_gue estaban inscritos antes de la _entrada en vigor del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, (2006) y dicho establecimiento al estar
registrado desde julio de dos mil uno, es que tenia la obligacién de realizar su autocategorizacion -
tomando en consideracién exclusivamente los volimenes de residuos peligrosos generados durante los
afios 2004 y 2005, lo cual no sucedié, ya que fue hasta el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, que
dicho establecimiento realizo el trédmite correspondiente, tal y como lo acredita con la constancia de
recepcién con nUimero de bitdcora 09/EV-0999/08/17, con fecha de recepcién veintinueve de agosto de dos
mil diecisiete, mediante la cual, acredita haber realizado su auto categorizaciéon quedando catalogado como
pequefio generador de residuos peligrosos, por lo que esta autoridad de conformidad con lo establecido en
los articulos 79, 93 fraccidén I, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria al presente procedimiento administrativo, le concede valor probatorio a dicha documental, sin
embargo, el haber realizado dicho trédmite después de realizada la visita de inspeccién se considera que dicha
irregularidad ha sido solamente subsanada, en razén de lo siguiente:

Para un mejor proveer dentro del presente procedimiento, se transcribe el articulo Séptimo Transitorio de | M
Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, el cual determina lo siguiente:

“SEPTIMO.- Cuando se trate de los generadores que se encuentren registrados ante
la Secretaria antes de la entrada en vigor del presente Reglamento, la categorizacion
de generadores de residuos peligrosos a que se refiere el articulo 44 de la Ley, se
realizard tomando en consideracién exclusivamente los volumenes de residuos
peligrosos generados durante los afios 2004 y 2005. La categorizacion se llevarad a
cabo conforme al siguiente procedimiento:
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l.  Los generadores, presentaran ante la Secretaria, dentro de los veinte dias habiles
siguientes a la entrada en vigor del presente Reglamento, una declaracién en la cual
autodeterminarén la categoria en la cual estiman deben quedar registrados, y

Il. La Secretarfa registrara a los generadores que se autodeterminen en la categoria
que éstos sefialen y, dentro de un plazo que no excedera de un afio a partir de la

entrada en vigor del presente Reglamento, revisara los informes que obren en sus
archivos respecto de dichos generadores, con el fin de confirmar 0, en su caso,
modificar la categoria autodeterminada. Si dentro de dicho plazo la Secretaria no ha
notificado a los generadores modificacién alguna a la categoria autodeterminada,
ésta se entenderd confirmada.”

Por lo anterior, y al haberse acreditado plenamente la irregularidad en que incurrié el establecimiento
inspeccionado, esta autoridad ha determinado, que se contravino lo establecido en |0s articulos 40, 41,42y 44
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, 42, Séptimo Transitorio fraccién | \Y%
Octavo Transitorio del Reglamento de la Ley General para le Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
cometiendo la infraccidn prevista en el articulo 106 fraccidn XIV de la Ley General para la Prevencidn y Gestién
Integral de los Residuos, sin embargo al haber realizado ya su auto categorizacién como generador de
residuos peligrosos, es que dicha irregularidad ha sido subsanada.

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran circunstanciadas en
el Acta de Inspeccién y aquellas que derivan del incumplimiento a las Medidas Correctivas
ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento correspondiente; las primeras nacen
debido al incumplimiento que el establecimiento ha dado a sus obligaciones ambientales federales y que son
circunstanciadas en el Acta de Inspeccidn, al respecto, terminada la diligencia de inspeccién se le otorgé al
establecimiento un plazo de cinco dias habiles para que manifestara lo que a su derecho corresponda
respecto a éstas irregularidades; por lo que hace a las segundas, aquellas que son dictadas por esta Autoridad
mediante el Acuerdo de Emplazamientoy Medidas Correctivas, son consideradas prioritarias, mismas que
se originaron del incumplimiento a las obligaciones ambientales que fueron circunstanciadas en el
Acta de Inspeccidn, asimismo, una vez notificado el Acuerdo de Emplazamiento, se le otorgé al
establecimiento un plazo de quince dias habiles para manifestar lo gue a su derecho corresponda, por medio
del cual debian ser cumplidas las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe destacar que
ambos plazos son concedidos por la legislacion ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de
utilidad para desvirtuar o subsanar las irregularidades detectadas en el acta de inspeccién y para dar
cumplimiento a las Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria un
reiterado incumplimiento a la legislacién ambiental federal vigente e implicaria la aplicacién de sanciones
administrativas a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad existid
pero se ha regularizado tal situacién o se ha dado cumplimiento de manera posterior a el o los deberes
Juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor.

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas
durante la inspeccién no existen o nunca existieron, esto es, que en todo momento se ha dado
cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.
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IV Toda vez gue con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la,
Proteccién al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones que
correspondan, se toma en consideracién lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, se determina en base a:

La gravedad de las infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: los
dafios que se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica; la generacién de desequilibrios
ecoldgicos, la afectacion de los recursos naturales o su biodiversidad y en su caso, aquellos niveles que se
hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa y
en términos de lo expuesto en los considerandos que anteceden se determind que el sujeto a procedimiento
cometié la siguientes infracciones previstas en el articulo 106 de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de Residuos en sus fracciones Il.- Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las
disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, asi como en las propias
autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios al ambiente y la salud; XIV.- No registrarse comc™\
generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligacién de hacerlo en los términos de esta Ley;,

La infraccién consistente en no contar con su autocategorizacion como generador de residuos peligrosos
cuando tenga la obligacién de hacerlo en los términos de la Ley ambiental aplicable, esta irregularidad
constituye meramente un trdmite administrativo, por si sola no causa un dafio o que pueda producir un
deterioro a la salud publica, o que en su caso con esta conducta se hubiese provocado un desequilibrio
ecoldgico, afectando a la biodiversidad o a los recursos naturales, en virtud de que se refiere a documentos
con los que debe contar dicha persona moral como lo es la autocategorizacion como Generador de Residuos
Peligrosos debidamente expedido por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, [o cual es un
documento interno en la que relaciona su proceso de generacién de residuos peligrosos, por lo que esta
infraccion no es considerada como grave.

Ahora bien, conforme a lo indicado en el articulo 173 fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, por lo que hace a la valoracidn de la situacién econdmica de la empresa
inspeccionada, es importante sefialar que dentro del punto cuarto del Acuerdo de Emplazamiento y medidas
correctivas nimero 226/18 de fecha tres de octubre del dos mil dieciocho, notificado el dia dieciocho del
mismo mes y afno, se le requirid al establecimiento inspeccionado, que aportara los elementos probatorios
necesarios para determinar su situaciéon econdmica, a lo cual fue omiso, por lo que de conformidad con lo
establecido en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al
presente procedimiento administrativo, se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse df™
rebeldia, por lo anterior, esta autoridad para determinar su situacién econémica se basa en lo asentado en la
foja 4 de 10 del acta de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/381/17, de fecha veintitrés de agosto de dos mil
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cual permite ser un elemento indicativo del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano
como un factor de la produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales de la erogacion
que por ello tiene que efectuar, como contraprestacion del trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo
de su capacidad econdmica, puesto que tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de riqueza de

Boulevard, af Pipila, Mo 1, Col. Tecamachalco, C. P. 53850, Naucalpan de Judrez, Estade de México, tel 01 {55) 55.8% 85 50
ext, 19877 www.profepa.gob.mx. Se sanciona a ENGRANES DE MEXICO, SA. DE CV, con una multa de $50,694.00
{CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N), equivalente 2 600 veces la Unidad de Medida v
Actualizacion que al 80 2018 es de $84.49.
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jurisprudencia, que a la letra dice:

“NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES” Si un quejoso alega
que no desarrolla una actividad notoriamente artesanal Yy ocupa un gran
numero de mano de obra por lo que genera una ganancia minima, debe
considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que el impuesto
sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual es la ganancia minima
que no le permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del Impuesto sobre
néminas que, ademds, como gasto efectuado de manera necesaria en el proceso
de produccién, es una partida deducible para efectos del Impuesto Sobre la
Renta, en términos del articulo 24 frdccién Y, de la ley de la materia, por lo que
Su impacto en los resultados financieros es minimo. Por otra parte si la actividad
mercantil ocupa y requiere de un alto ndmero de trabajadores, ello es indicativo
normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano
como un factor de produccion, que hace presumir lo redituable, en condiciones
generales de esa erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la
generalidad de empresas de la rama mercantil a la que pertenezca la quejosa,
estén financieramente impedidas para soportar el pago del impuesto, resultando
insuficiente  aducir una situacién hipotética y en abstracto para pretender
acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en que se ha sido
decretado el tributo.” Amparo en Revisién 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de
C.V. 12 de diciembre de 1989. 5 votos. Amparo en Revisién 1272/90 Alberto Joel
Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89
Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de noviembre de 1990. 5 votos. Amparo en
Revisién 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5
votos. Amparo en Revisién 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V.
13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la
Tercera Sala de este alto Tribunal en sesidn privada celebrada el catorce de
enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren agregadas en
el expediente que se actla, y que pudiera ser susceptible de ser valorada en razén de la situacién econémica
del inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones econdmicas son suficientes para solventar
una sancién econdmica, derivado de su incumplimiento a la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos, y a su Reglamento.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién Il de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, analizando los archivos con que cuenta esta Delegacién, no se
desprenden elementos que indiquen que la conducta infractora la persona cuyo nombre es ENGRANES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accién u omisién, se tiene que de
las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos
Boulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecarnachalco, C. P. 53950, Naucalpan ds Judrez, Estado de México, tel: 07 {55} 55 89 8550
ext. 19877 www.profepa.gob.mx. Se sancionz a ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE TV, con una multa de $E0,694.00
{CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOCS 00/100 M.N), equivalente a 600 veces o Unidad de Medida ¥
Actualizacion que al afic 2019 es de $84.49.
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u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad
desarrollada por el establecimiento denominado ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE C.V,, es factible colegir que
para que una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno
cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad de contar con los
documentos referidos con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una infraccion; y un
elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el establecimiento
sujeto a inspeccién, si bien es cierto no queria incurrir en la comisién de las infracciones sefialadas en el
articulo 106 fraccién XIV de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos; también lo es
que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo son: no realizar su
autocategorizacion como generador de residuos peligrosos, lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos y su Reglamento, mismos que son de
ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia llevar a cabo dichas™

obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que
se le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior que no existio la
intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se
concluye que la infraccién acreditada es de cardcter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente
tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: 1a. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Décima
Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pdg. 154; Tesis
Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba
la realizacién del perjuicio, no obstante, causa un darfio incumpliendo con una
obligacién de cuidado ‘a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es
necesario que el dafio ocasionado esté acompariado de un deber de cuidado del
responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de
exigir actos heroicos de todas las personas; de ahi que la diligencia que debe
tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medio o de una persona razonable.
Solamente en aquellos casos en los que el dario extracontractual se produce como =
consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la '
de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las capacidades
promedio para ejercer esa profesién.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Boulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecamachalce, C. P, 53950, Naucalpan de Judrez, Estado de México, tel: 01{55) 55 82 85 50
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Amparo directo 31/2013. Admivac, SA. de C.V. 26 de febrero de 2014 Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreqa, José Ramdn Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Yy Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Secretaria: Ana Maria
Ibarra Olguin.
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Por lo tanto, actué negligentemente en razén de que realizd las acciones de manera tardia, mismas que tenia
que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le corresponden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente, al no realizar las inversiones en las acciones correspondientes a efecto de que el
establecimiento inspeccionado ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE C.V. cumpliera con sus obligaciones
ambientales como lo es el realizar su autocategorizacion como generador de residuos peligrosos, ante la
Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos Naturales, le representa un beneficio directamente obtenido
consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, en virtud de que no se trasladd a las oficinas de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales para realizar su autocategorizacion como generador de residuos
peligrosos.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 112 fraccién V
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, esta autoridad tiene arbitrio para
determinar el monto de la multa que se impone a la empresa, toda vez que la ley de la materia en el precepto
legal que se cita, establec€ que la autoridad debers imponer multas por infracciones a esta Ley entre 20 y
50,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancién,
criterio legal que se robustece con el contenido de la Jurisprudencia de aplicacién por analogja en el
presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la Revista del Tribunal de la
Federacion, Segunda Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR

SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS

MISMAS”. Siempre que una disposicién sefiala el minimo y el maximo de una

multa que debe aplicarse a determinada infraccidn, la autoridad goza de

arbitrio para fijar el monto de Ia misma, y si bien el articulo 37 fraccién I, del

Cédigo Fiscal de la Federacién (1967) sefala algunos criterios que deban

justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubilico,

al imponer la sancién_que corresponda, tomara en cuenta la importancia de la

infraccién, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas

establecidas, tanto para evadir la prestacién fiscal cuanto para infringir en

cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias

constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que

habrd& de adecuar al caso concreto, tomando en consideracién las

caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros

elementos no mencionados explicitamente en la disposicién citada, que del texto de

la misma no se desprende la intencién del legislador haya sido convertir la

aplicacién de las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la

autoridad deba seguir a fin de que la sancién que imponga esté

debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera asi toca a él
Boulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecamachalco, C. P. 53850, Naucalpan de Judrez, Estado de México, tek 01 {55) 55 89 85 50
ext, 18877 www.profepa.gob.mx. Se sanciona a ENGRANES DE MEXICO, SA. DE CV, con una muita de $50,684.00
{CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA ¥ CUATRO PESOS O00A100 M.N}, equivalente a 600 veces la Unidad de Medida v
Actualizacién que al 8fio 2018 es de $84.49,




£ SECRETARIA DE MENQ AMBIENTE
¥ RECURSOS NATRBALES

impugnar concretamente Ias razones dadas por la autoridad y demostrar que las
mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificaciéon de la sancion
impuesta”. Revisidn N°. 84184.-Resuelta en sesién de 24 de agosto de 1994, por
unanimidad de seis votos.- Magistrado Ponente: Alfonsd Cortinas Gutiérrez
Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno; .Revisién N°. 489184.-Resuelta en
sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente:

SEMARNAT | "“"FROF?‘“‘“%

Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision
N°. 786184.-Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete
votos.- Magistrado Ponente; Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del
Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademds, el anélisis de las causas de atenuantes, agravantes y con
fundamento en los articulos 68 fraccién X| del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, 101y 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos
y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicaciéon supletoria en los procedimientos
administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones: N

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1.- El inspeccionado no cuenta con su autocategorizacién como generador de residuos peligrosos ante la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, contraviniendo asi lo establecido en los articulos 40, 41,
42y 44 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, 42, Séptimo Transitorio fraccion Il
y Octavo Transitorio del Reglamento de la Ley General para le Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
conducta que lo hace incurrir en la comisién de la probable infraccidn prevista en el articulo 106 fracciéon XIV
de la Ley General para la Prevencién y Gestidon Integral de Residuos y tomando en cuenta la atenuante de
haber subsanado la irregularidad de conformidad con lo ordenado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, y de esa forma haber dado cumplimiento tardio a
sus obligaciones ambientales, por lo que se sanciona al establecimiento denominado ENGRANES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., con una multa de $50,694.00 (CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N), equivalente a 600 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de
$84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacién al Decreto.

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por haber cometido las infracciones previstas en el articulo 106 fracciones XIV al no contar con st ™
autocategorizacion como generador de residuos peligrosos, con fundamento en el articulo 112 fraccion V de Ia
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, por haber infringido las disposiciones
ambientales en los términos del Considerando |l de esta Resolucidn, se sanciona a la persona denominada
ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, con una multa de $50,694.00 (CINCUENTA MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N), equivalente a 600 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que

al afo 2019 es de $84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacidn.

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta deberé efectuarse en cualquier sucursal bancaria, para lo cual se
anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado que en caso de no pagar la multa
impuesta en la presente Resolucién, dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion, se enviard

Boulavard, el Pipils, No 1, Col. Tecamachalee, C. B, 53950, Naucalpan de Judrez, Estado de México, teh: 01 {55) 55 82 8550
ext, 18877 www.profepa.gob.mx. Se sanciona e ENGRANES DE MEXICO, SA. DE €.V, con una multa de $50,694.00
{CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESQOS 004100 M N}, ecumaiente 600 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion que al afio 2018 o5 de $84.49.
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copia certificada al Servicio de Administracién Tributaria (SAT) a través de la Administracién Local al Oriente
del Distrito Federal, con clave para su identificacién PFPA/39.2/2C.27.1/015/19, para que la haga efectiva a través
del procedimiento administrativo de ejecucién, quien puede imponer los recargosy gastos de ejecucion que
procedan.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le hace saber al
interesado que el recurso que procede contra la presente resolucién es el de revisién, previsto en el
articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolbgico y la Proteccién al Ambiente y el Titulo Sexto de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucidén del cobro de
la multa se deberd estar a lo dispuesto por el articulo 87 en todas sus fracciones de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas previstas
en el Cédigo Fiscal de la Federacién .

CUARTO.- Se hace saber al establecimiento denominado ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE C.V,, que el
expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta
en el archivo de esta Delegacién de la Zona Metropolitana del Valle de México, ubicada en Calle Boulevard
del Pipila Nimero uno, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Cédigo Postal 53950.

QUINTO.- Se le hace saber al sancionado, que tiene la opcién de conmutar el monto total de la multa
impuesta en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicién e
instalacién de equipo para evitar la contaminacién o en la proteccién, preservacién o restauracién del
ambiente y los recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 173
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente: para lo cual dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, podra presentar por escrito la
solicitud y el proyecto de inversién respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto contard con quince
dias habiles adicionales para su presentacién. Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo
referido, se tendrdn por no presentados y se ordenara su archivo, no se consideraran viables los proyectos
cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar
cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras
que guarden relacién con las obligaciones a las que se estd sujeto por disposicién de la normatividad
ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos o autorizaciones. Y que
para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la muita, debera garantizar el pago de la misma
mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de
Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia treinta de septiembre de dos mil
cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 116 péarrafo primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la
facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue
registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales (www.inai.org.mx), y podran ser transmitidos a cualquier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar dentro del &mbito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras
Boulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecamachalco, C. P. 53850, Naucalpan de Judrez, Estado de México, tel 07 {55} 55 82 8550
ext, 19877 www.profepa.gob.mx. Se sanciona a ENGRANES DE MEXICO, S.A. DE CV., con una muita de $80,684.00
{CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N), squivalente a 600 veces la Unidad de Medida v
Actualizacidn que al afie 2018 es de $84.49.
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transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde
el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccidn ante la misma es la ubicada en las oficinas de
esta Delegacidn, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de México, Cédigo Postal

53950.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la persona moral cuyo nombre o denominacién es:

Se eliminaron 03 renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con el
art’culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

egado ¢gh la Zona Metropolitana del Valle de
etaria de Medio Ambiente y Recursos

Asi lo resolvid y firma el Lic. Juanf Ramdn Gafnboa M¢ndez,
México de la Procuraduria Federdl de Proteccién al
Naturales.

Elaboro: David ?‘%Lomeli.
Reviso: Juan Caflos Roa Ringelke.

VoBo: Nancy Mishel Monzon de la Cruz.

Boulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecamachalico, C. P. 53950, Naucalpan de Judrez, Estado de México, tel: 01 {55} 55 83 85 50
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-|Se eliminaron 03 renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de
gconformidad con el art’culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

T T =T SOt

En f/‘)uslavo A. Mnelp\"() , siendo las _i2_horas con _1&8 minutosdeldia___ 185
de - Febeero del dos mil diecinueve, el C. _dwen  Cerlos (C:S("iuc’—rjﬁ é,o,rm'q
—— - —— = = notificador adscrito a esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en !a Zona Metropolitana del Valle de México, con nlmero de
credencial MOTO1¥ ‘que me acredita como notificador, me constitui en el

Se eliminaron 5 renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con
el artzculo 113 fracci-n | de la LFTAIP

que es el domicilio que se sefiala en el documento a notificar y que se precisa més adelante,
para oir y recibir todo tipo de notificaciones; y entendiendo la presente diligencia de
Se eliminaron 03 renglones, por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad
con el art2culo 113 fracci-n | de la LFTAIP

que acredita con _Loredences | ‘ecvrnL s ; a quien en este

momento y con fundamento en los articulos 167 bis 1, 167 bis 3 primer parrafo de la Ley

GCeneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, le notifico formalmente para

todos los efectos legales a que haya lugar Q&%O‘uoir’;ﬂ namero

Sls //q de fecha M@B, emitida dentro del expediente administrativo

e sefalado al rubro, por el Lic. .Soo.n Qmmon /JCli’“l—r-t- /U(Pn:.‘& . Delegado
de esta Procuraduria Federal de Proteccidn al Amblente en la Zona Metropolitana del Valle

de México y de la cual recibe copia con firma autégrafa mismo que consta de _{Z_ foja (s)

(tiles, asi como copia al carbén de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la

presente diligencia siendo las _{2.  horas con _2.8  minutos del dia de su inicio,
firmando el interesado al calce de recibido y para constancia de todo lo anterior. El texto

integro del citado documento, asi como ‘su fundamentacién legal se tienen por.

reproducidos en la presente notificacién como si se insertaran-a la I%/ _ e
"—‘

Se eliminaron 04 palabras, por tratarse de
informaci - n confidencial de conformidad con
el artzculo 113 fracci-n | de la LFTAIP
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