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COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S.
A.DEC. V.,

CALLE VICENTE GUERRERO NUMERO 28,
DELEGACION SANTA ROSA JAUREGUI,
MUNICIPIO DE QUERETARO EN EL ESTADO DE
QUERETARO.

En Ciudad de Querétaro, Querétaro, a 21 de febrero del afio 2019.

Visto para resolver el expediente citado al rubro en el que se integra el procedimiento administrativo
de inspeccion y vigilancia instaurado por esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Querétaro a nombre de la empresa denominada COMERCIALIZADORA
METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., en los términos del Titulo Sexto, Capitulo II, de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, abierto con motivo de los hechos Yy omisiones
circunstanciados en el acta de inspeccién No. VI146/2013 levantada el dia 25 de octubre de 2013, al
amparo de la orden de inspeccién No. QU146VI13 de fecha 22 de octubre de 2013; se emite resolucion
en términos de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Que en fecha 22 de octubre de 2013, se emitid orden de inspeccion No. QU146VI3, para
practicar la visita de inspeccion a la empresa denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL
CENTRO, S. A. DE C. V., con el objeto de verificar fisica y documentalmente que el establecimiento
sujeto a inspeccidon haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en materia de
residuos peligrosos, en lo referente al acopio, la destruccion, reciclaje o disposicién final de residuos
peligrosos.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la orden de Inspeccién precisada en el resultando inmediato anterior,
el personal comisionado levanté el acta de Inspeccidon No. VI146/2013 de fecha 25 de octubre de 2013;
en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos que después de la calificacién del
acta supra citada por la autoridad emisora de la orden de inspeccién No. QU146VIN3 de fecha 22 de
octubre de 2013, se considerd podrian ser constitutivos de infracciones a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos y su Reglamento.

TERCERO.- Con fecha 10 de diciembre de 2013, fue emitida la orden de inspeccion No. QU166VI3, |a
cual tuvo por objeto recabar o complementar la informacién técnica de campo y/o documental
respecto de la visita de inspeccion No. VI146/2013, levantandose para tal efecto el acta de inspeccion
No. VI166/2013, de fecha 12 de diciembre de 2013.

CUARTO.- Con fecha 18 de diciembre de 2013, se notificé a la empresa denominada
COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., el acuerdo de emplazamiento dictado
por esta autoridad el dia 13 de diciembre del 2013, en virtud del cual, con fundamento en el articulo 167
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente, se le informd del inicio del
procedimiento administrativo instaurado en su contra, y se le hizo saber que contaba con un plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la notificacio del
referido proveido, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebg &)
considerara pertinentes en relacién con la actuacion de esta autoridad, apercibiéndole en tére '
del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriagg
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procedimientos administrativos, que de no hacer uso de ese derecho, se le tendria por perdido, sin
necesidad de acuse de rebeldia.

En ese orden de ideas, en el proveido referido con antelacion, se le requirio a la empresa denominada
COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., para que aportara los elementos
necesarios conforme a los cuales se acreditara su situacidn econdmica, haciéndole de su
conocimiento, ademas de lo anterior, de las medidas ordenadas por esta autoridad con fundamento
en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; lo anterior, en
virtud de los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de Inspeccion No. VI146/2013 de fecha 25
de octubre de 2013, haciéndose consistir dichas medidas correctivas en:

1.- Presentar a esta Procuraduria, la solicitud de Autorizacién para el almacenamiento
(acopio) de los residuos peligrosos “escorias provenientes del horno de fundicién de
chatarra en la produccién de aluminio”, debidamente firmada y sellada de recibida por
la Delegacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).
2.- Presentar ante esta Procuraduria, la autorizacién otorgada por la SEMARNAT, para el
almacenamiento (acopio) de los residuos peligrosos escorias provenientes del horno de
fundicion de chatarra en la produccién de aluminio.

3.- Suspender de manera inmediata el acopio del residuo peligroso: ‘“escorias
provenientes del horno de fundicién de chatarra en la produccién de aluminio”, hasta
no contar con la Autorizacion emitida por la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos
Naturales, a la que refiere la medida anterior.

4.- Enviar a disposicién el residuo peligroso: “escorias provenientes del horno de
fundicion de chatarra en la produccién de aluminio” (4 toneladas) observado al
momento de la visita de inspeccidn, con empresas autorizadas por la SEMARNAT.

5.- Presentar a esta Delegacion de la PROFEPA el(los) manifiesto(s) de entrega,
transporte y recepcion que acredite el envio del residuo peligroso escorias provenientes
del horno de fundiciéon de chatarra en la produccién de aluminio (4 toneladas)
observado al momento de la visita de inspecciéon, debidamente llenado y firmado de
recibido por el destinario final.

QUINTO.- Que con fecha 17 de diciembre de 2013, fue emitida la orden de inspeccion No. QU173VIN3, |a
cual tuvo por objeto dar cumplimiento al punto tercero contenido en el acuerdo de emplazamiento
referido en el Resultando CUARTO de la presente, consistente en la ejecucion de la clausura total y
temporal de la empresa visitada, levantandose para tal efecto el acta de inspeccion No. VI173/2013, de
fecha 18 de diciembre de 2013.

SEXTO.- Que habiendo transcurrido el plazo de 15 dias habiles otorgados en el acuerdo de
emplazamiento, la inspeccionada si hizo uso del derecho que le fue conferido en términos de lo
previsto en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, toda
vez que con fecha 19 de diciembre de 2013, la inspeccionada a través del C. Genaro Navarrete Bolafos,
presentd un escrito en el que realizé diversas manifestaciones respecto de lo establecido en el acta de
inspeccion No. VI146/2013. De igual manera, con fechas 21 de enero y 4 de febrero de 2014, la
inspeccionada presenté sendos escritos, con los cuales pretende dar cumplimiento a la medida
correctiva No. 4 inserta en el acuerdo de emplazamiento citado con anterioridad, a estos VoVl
ocursos les recayé el acuerdo de fecha 18 de febrero de 2014, mismo que fue notificado de m
personal el dia 26 de febrero de esta anualidad. sif
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SEPTIMO.- Que con fecha 28 de febrero de 2014, fue emitida la orden de inspeccién No. QuUO28I14, la
cual tuvo por objeto dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha 18 de febrero del afioc en
curso, levantandose para tal efecto el acta de inspeccién No. 11028/2014, de fecha 3 de marzo de 2014,

OCTAVO.- Que en fecha 26 de mayo de 2014, se emitié orden de inspeccidon No. QUO90II4, para
practicar la visita de inspeccion a la empresa denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL
CENTRO, S. A. DE C. V,, con el objeto de verificar todas y cada una de las medidas correctivas
impuestas por ésta Autoridad mediante el acuerdo de emplazamiento de fecha 13 de diciembre de
2013; por lo que con fecha 30 de mayo del afio en curso, y en cumplimiento a la orden de Inspeccion
precisada en lineas arriba, el personal comisionado levantd el acta de Inspeccion No. 11090/2014, en |a
cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones.

NOVENO.- Que mediante acuerdo de fecha 02 de marzo del 2018 notificado al dia habil siguiente de
su emision, y habiendo transcurrido el plazo a que se refiere el resultando CUARTO de la presente
resolucion, se pusieron a disposicidon del interesado los autos que conforman el presente expediente
para que formulara por escrito sus alegatos, concediéndole para tales efectos, un plazo de tres dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos el proveido de marras; lo anterior
con fundamento en el Ultimo parrafo del articulo 167 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente.

DECIMO.- Que en fecha 12 de marzo del 2018, se emitio acuerdo mediante el cual, con fundamento en
lo previsto por el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente,
habiendo transcurrido el plazo a que se refiere el resultando inmediato anterior de la presente
resolucion, sin que el interesado haya presentado promocién alguna ante esta Delegacion, se tuvo
por perdido su derecho a presentar alegatos, turnandose en consecuencia, con fundamento en el
articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente.

DECIMO PRIMERO.- Que una vez substanciado el procedimiento de inspeccion y vigilancia seguido
por esta autoridad a la persona moral denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO,
S. A. DE C. V., esta Delegacion Federal procedid en fecha 21 de marzo del afo 2018 a dictar la
resolucion administrativa ndmero 105, misma que fue notificada mediante cedula de notificacion
(previo citatorio) con fecha 09 de abril del afio 2018, en la que se resolvié sancionar a la inspeccionada
con una multa en cantidad de $42,315.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS
00/100 M.N.), por el incumplimiento al articulo 50 fraccion Il de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de los Residuos.

DECIMO SEGUNDO.- Que inconforme con la resolucion descrita en el numeral que antecede la
inspeccionada promovié juicio de nulidad mismo gue quedo radicado en la Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion bajo el expediente numero 1567/18-EAR-01-7.

DECIMO TERCERO.- Con fecha 03 de octubre del afio 2018, la Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacién dicto en autos del juicio de nulidad numero 1567/18-EAR-01-7, |a
sentencia definitiva, la cual fue notificada por boletin jurisdiccional en fecha 12 de noviembre del afo
2018, mediante la cual declaré la nulidad de la resolucidn recurrida y de la resolucién impugnada;
“..para los efectos serialados en el noveno considerando de este fallo.”

En ese tenor, se emite la siguiente resolucién:

CONSIDERANDO
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l.- Que esta Delegacion Estatal de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, es competente
para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 4 parrafo quinto 14, 16, 25, 27 y 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 fraccion |, 12, 16 primer parrafo, 17, 18, 26, 32-bis fraccion V de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica Federal vigente; 57 fraccidon I, 72,75, 76, 77, 78, 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, y 1, 2 fraccion XXXI inciso a), 19, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, XI, XLIX y Gltimo parrafo, 46
fraccion | 'y XIX parrafo penultimo, 47 parrafo tercero, y 68 parrafo primero, segundo, tercero, cuarto
fracciones IX, X, Xl y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de |la Federacién el 26 de noviembre del afo 2012; asi como el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de octubre del afio 2014; articulos 1,2,3,7, 8,101,103, 104, 105, 106, 107, 108, N2, N3 de la
Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; articulos 167, 167 Bis fraccién 1, 167
Bis 1,168, 169, 171,172,173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; articulo
PRIMERO inciso b) y parrafo segundo numeral 21, asi como articulo SEGUNDO del Acuerdo por el que
se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal
de Proteccidon al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de
México, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 14 de febrero del afio 2013.

Il.- Que en el acta de inspeccion No. VI146/2013, levantada con motivo de la visita de inspeccidn de
fecha 25 de octubre de 2013, se circunstanciaron los siguientes hechos y omisiones:

EN MATERIA DE PRESTACION DE SERVICIOS DE RESIDUOS PELIGROSOS.-
ALMACENAMIENTO (ACOPIO) DE RESIDUOS PELIGROSOS.

1. Si el establecimiento sujeto a inspeccidn presta el servicio de acopio, destruccion, reciclaje,
incineracion o disposicion final de residuos peligrosos de terceros, actividades que requieren
autorizacion por parte de la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 40, 41, 42 y 50 fraccidn |, 11,1V y V de la Ley General para la Prevencién
y Gestion Integral de los Residuos.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

Durante esta diligencia se puede observar que la empresa lleva a cabo el acopio del residuo
peligroso denominado: “escorias proveniente del horno de fundicion de chatarra en la produccion
de aluminio” el cual se encuentra listado en la Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-
2005 con CPR como (T) y clave RP 3/01 del LISTADO 5, este residuo peligroso a decir del visitado
proviene de la empresa Martinrea Honsel de Mexico, S.A. de C.V, lo cual acredita con remisién de
salida del material de la empresa antes mencionada donde se menciona el peso del material.

2. Si el establecimiento sujeto a inspeccion cuenta conla autorizacidn que expide la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para prestar el servicio a terceros de acopio,
almacenamiento, destruccion, reciclaje, incineracidon o disposicion final de residuos peligrosos de
terceros, como se indica en los articulos 40, 41, 42 y 50 de Ia Ley General para la Prevencidn y
Gestidn Integral de los Residuos. Asimismo, conforme a lo indicado en los articulos 165 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente Yy 64 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, deberd exhibir al momento de la visita el original de g
Qutorizacidn, asi como a proporcionar copia simple de la misma, a fin de verificar si la empresa
sujeta a inspeccion da cumplimiento a la misma.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

El visitado objeto de esta inspeccién no cuenta con la autorizacién que expide la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, para prestar el servicio a terceros de acopiofg

almacenamiento de residuos peligrosos de terceros. Por o que no exhibe documento alguno q¥
acredite la autorizacidn para el acopio de residuos peligrosos.
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3. Si el establecimiento sujeto a inspeccién cuenta con un drea especifica para el
almacenamiento temporal de los residuos peligrosos que recibe para su tratamiento 3%
disposicion final; y si dicha drea cumple con las medidas y condiciones de seguridad establecidas
en los articulos 40, 41y 42 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos
yen los articulos 46 fraccién V, 82 fracciones |, Il y 11l y 83 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y GCestién Integral de los Residuos, asi como verificar tipo, cantidad en peso y
caracteristicas de peligrosidad de los residuos que se encuentra almacenados.

Articulo 82 fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn
Integral de los Residuos, que a la letra preveé:

I Condiciones bdsicas para las dreas de almacenamiento:

a) Estar separadas de las dreas de produccion, servicios, oficinas vy de almacenamiento de
materias primas o productos terminados;

b) Estar ubicadas en zonas donde se reduzcan los riesgos por posibles emisiones, fugas,
incendios, explosiones e inundaciones;

c) Contar con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de
contencion o fosas de retencidn para la captacién de los residuos en estado liquido o de los
lixiviados;

d) Cuando se almacenan residuos liquidos, se deberd contar en sus pisos con pendientes y,

en su caso, con trincheras o canaletas que conduzcan los derrames a las fosas de retencion con
capacidad para contener una quinta parte como minimo de los residuos almacenados o del
volumen del recipiente de mayor tamario;

e) Contar con pasillos que permitan el trdnsito de equipos mecdnicos, eléctricos o manuales,
asi como el movimiento de grupos de seguridad y bomberos, en casos de emergencia;

f) Contar con sistemas de extincién de incendios y equipos de seguridad para atencién de
emergencias, acordes con el tipo y la cantidad de los residuos peligrosos almacenados;

g) Contar con serialamientos y letreros alusivos a la peligrosidad de los residuos peligrosos
almacenados, en lugares y formas visibles;

h) El almacenamiento debe realizarse en recipientes identificados considerando las

caracteristicas de peligrosidad de los residuos, asi como su incompatibilidad, previniendo fugas,
derrames, emisiones, explosiones e incendios, y
i) La altura mdaxima de las estibas serd de tres tambores en forma vertical.

11. Condiciones para el almacenamiento en dreas cerradas, ademds de las precisadas en la
fraccion | del articulo 82 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral
de los Residuos:

a) No deben existir conexiones con drenajes en el piso, vdlvulas de drenaje, juntas de
expansion, albarnales o cualquier otro tipo de apertura que pudieran permitir que los liquidos
fluyan fuera del drea protegida;

b) Las paredes deben estar construidas con materiales no inflamables;

c) Contar con ventilacion natural o forzada. En los casos de ventilacidn forzada, debe tener
una capacidad de recepcicn de por lo menos seis cambios de gire por hora;

d) Estar cubiertas y protegidas de la intemperie Y, en su caso, contar con ventilacién
suficiente para evitar acumulacién de vapores peligrosos y con iluminacidn a prueba de
explosion, y

e) No rebasar la capacidad instalada del almacén.

1. Condiciones para el almacenamiento en dreas abiertas, ademds de las precisadas en la

fraccion | del articulo 82 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral
de los Residuos:

a) Estar localizadas en sitios cuya altura sea, como minimo, el resultado de aplicar un factg
de seguridad de 1.5; al nivel de agua alcanzado en la mayor tormenta registrada en la zona,
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b) Los pisos deben ser lisos y de material impermeable en la zona donde se guarden los
residuos, y de material antiderrapante en los pasillos. Estos deben ser resistentes a los residuos
peligrosos almacenados;

c) En los casos de dreas abiertas no techadas, no deberdn almacenarse residuos peligrosos a
granel, cuando éstos produzcan lixiviados, y
d) En los casos de dreas no techadas, los residuos peligrosos deben estar cubiertos con algtin

material impermeable para evitar su dispersion por viento.

Asimismo, deberd permitir a los Inspectores Federales comisionados, realizar un inventario
considerando el tipo, volumen y peso de los residuos peligrosos que se encuentran en el
establecimiento, con el objeto de verificar el tipo Y volumen de residuos que se encuentran
almacenados adecuada o inadecuadamente.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

La infraestructura de la empresa consiste en una nave del tipo industrial en la cual se lleva el
acopio del residuo peligroso denominado “escorias proveniente del horno de fundicion de
chatarra en la produccion de aluminio” junto con otros desperdicios industriales todos
relacionados con el aluminio (rebaba, lingotes, etc.), la nave cuenta con piso y paredes de
concreto, asi como techo de ldmina, no se encuentra delimitada por pasillos, por lo que los
residuos son almacenados segun se tenga el espacio, en el caso de las escorias que son la
mayoria de los residuos acopiados se encuentran a granel sobre el piso, no se encuentran en
areas identificadas, la cantidad aproximada a decir del visitado de este residuo peligroso es de: 4
toneladas.

4. Si los residuos peligrosos que se encuentran almacenados dentro de las instalaciones del
establecimiento sujeto a inspeccidn, se encuentran debidamente envasados, clasificados,
etiquetados o marcados, conforme a las obligaciones establecidas en los articulos 40, 41, 42 y 45
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y articulos 46 fracciones |,
I, 1IvVyV, 79 y 83 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion vy Gestion Integral de los
Residuos.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

El residuo peligroso acopiado “escorias provenientes del horno de fundicidn de chatarra en la
produccion de aluminio” NO se encuentra debidamente envasado, clasificado, etiquetado o
marcado, se encuentra sobre el piso a granel.

5. Sien el establecimiento sujeto a inspeccion se han almacenado residuos peligrosos por un
periodo mayor a seis meses, y en caso de haber rebasado dicho periodo si ha solicitado prorroga
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, como se establece en los articulos
40, 41, 42, segundo pdrrafo del articulo 56 y articulo 67 fraccién V de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y articulos 65 y 84 del Reglamento de Ley General
para la Prevencicn y Gestidn Integral de los Residuos.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

Se desconoce el tiempo de almacenamiento del residuo peligroso acopiado ‘“escorias
provenientes del horno de fundicidn de chatarra”. a decir del visitado Y tomando en cuenta las
notas de salida del residuo de la empresa Martinrea Honsel de México, SA. de C.V., no se han
almacenado por mds de seis meses (fueron acopiados en el mes de octubre del presente ano).

6. Si el establecimiento sujeto a inspeccién realiza el manejo y almacenamiento de los
residuos peligrosos considerando su incompatibilidad, previo a su tratamiento Yy disposicidn final,
conforme a lo establecido en los articulos 40, 41 Y 42 de la Ley General para la Prevencién y
Cestion Integral de los Residuos, y articulo 82 fraccién | inciso h) del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos Yy en la Norma Oficial Mexicana NOM-054-
SEMARNAT-1993, que establece el procedimiento para determinar la incompatibilidad entre dos o
mds residuos considerados como peligrosos por la norma oficial mexicang NOM-052-SEMARNAT-
2005, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 22 de octubre de 1993,
OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

El residuo peligroso acopiado y manejado dentro del establecimiento denominado “escorigsg b
provenientes del horno de fundicion de chatarra”, se encuentra junto con otro grupo de residud .
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considerados como de manejo especial como es el caso de las rebabas de aluminio y
desperdicios industriales (scrap) del mismo material.

7. Si el establecimiento sujeto a inspeccién ha presentado ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, el informe anual de residuos peligrosos recibidos para su acopio,
almacenamiento, destruccidn, reciclaje, incineracion o disposicion final, mediante la Cédula de
Operacion Anual, de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41y 42 de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, articulos 72 penultimo pdrrafo y articulo 73
del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, y articulo
10 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en
Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes. Asimismo, conforme a lo
indicado en los articulos 165 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
Y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, deberd exhibir al momento de la visita el
original de las constancias de recepcion de la Cédula de Operacién Anual, que emite la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, proporcionando copias de dichas
constancias y de los archivos electrénicos correspondientes a las Cédulas de Operacidn Anual, a
efecto de verificar la informacidn proporcionada, asi como su entrega en tiempo y forma.
OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

El visitado no exhibe la Cédula de Operacion Anual correspondiente al periodo enero - diciembre
de 2012. El visitado no cuenta con Autorizacién para el acopio de residuos peligrosos de terceros.

8. Si el establecimiento sujeto a inspeccion ha presentado ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, una garantia financiera para cubrir los dafios que se pudieran
causar durante el transporte, acopio y almacenamiento de residuos peligrosos y al término del
mismo, de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41, 42 y 81 de |la Ley General para la
Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos y 76 fracciones 'y Il del Reglamento de la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos. Asimismo, conforme a lo indicado
en los articulos 165 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 64 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, deberd exhibir al momento de Ia visita el original
de dicha garantia financiera y proporcionar copia simple de la misma.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

El visitado no exhibe la garantia financiera para cubrir los darios que pudiera ocasionar por el
acopio de residuos peligrosos de terceros. El visitado no cuenta con Autorizacion para el acopio
de residuos peligrosos de terceros.

9. Si el establecimiento sujeto a inspeccién cuenta y conserva copias de los manifiestos de
entregaq, transporte y recepcion de los residuos peligrosos que fueron acopiados, almacenados,
destruidos, reciclados, incinerados o dispuestos finalmente, si estos se encuentran debidamente
firmados y sellados por el generador, transportista, centro de acopio y destinatario, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41y 42 de Ia Ley General para la Prevencion y
Cestion Integral de los Residuos y en los articulos 75 fraccidon Il, 79, 85 fraccion IV y 86 fraccion Il
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.
Asimismo, conforme a lo indicado en los articulos 165 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente y 64 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, deberd exhibir
al momento de la visita las copias de los manifiestos de entrega, transporte y recepcién de los
residuos peligrosos transportados, asi como a proporcionar copia simple de dichos manifiestos, a
fin de verificar la informacion registrada en éstos Y conocer la cantidad de residuos peligrosos
que fueron recolectados para su transporte y su destino final,

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

El visitado no exhibe y no conserva copias de los manifiestos de entrega, transporte y recepcion
de los residuos peligrosos que fueron acopiados y/o almacenados.

Por otro lado presenta los siguientes manifiestos de entrega, transporte y recepcién de la
empresa que se lleva el residuo peligroso “escorias proveniente del horno de fundicién de
chatarra” de las instalaciones del visitado, la cual es transportista y destinatario: Inocencio Crug,‘ e
Cruz, con domicilio en Calle Emiliano Zapata No. 72 Col. Iro de Septiembre, Atizapdn de Zarago Z¢

en el Estado de Meéxico, en dichos manifiestos se asienta que esta empresa cuenta ”f )a
Autorizacion SEMARNAT No. 15-1-164-13 para ambos casos transportista y destinatario el vehfcugég
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que los transporto fue tipo REDILAS con placas KZ21276, y ampara la disposicién de Escoria de
aluminio 2350 Kg, el manifiesto cuenta con sello y firma por parte del destinatario.”

Respecto del acta de inspeccién No. VI166/2013 Ilevada a cabo el dia 12 de diciembre de 2013, se
asento lo siguiente:

“El objeto de esta visita es recabar o complementar la informacién técnica de campo y
documental, con relacion a la visita de inspeccién realizada el 25 de octubre de 2013 mediante
orden de inspeccion QU146VI13 de fecha 22 de octubre de 2013, en el cual se levantd acta de
inspeccion VI146/2013.

Por lo que se procede a verificar:

l.- Si el establecimiento sujeto a inspeccién presta el servicio de acopio, destruccion, reciclaje,
incineracion o disposicion final de residuos peligrosos a terceros, actividades que requieren
qutorizacion por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 40, 41, 42 y 50 fraccién |, Ill, IV y V de la Ley General para la Prevencidn
y Gestion Integral de los Residuos.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

Durante esta diligencia se puede observar que la empresa lleva a cabo el acopio del residuo
peligroso denominado: ‘“escorias provenientes del horno de fundicién de chatarra en la
produccion de aluminio” el cual se encuentra listado en la Norma Oficial Mexicana NOM-052-
SEMARNAT-2005 con CPR como (T) y clave RP 3/01 del LISTADO 5, este residuo peligroso a decir
del visitado provine de la empresa Martinrea Honsel de Mexico, S.A. de C.V. y durante este acto se
observa que la empresa tiene acopiada la cantidad de 1.5 toneladas de este residuo peligroso.

2.- Si el establecimiento sujeto a inspeccién cuenta con la autorizacidn que expide la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para prestar el servicio a terceros de acopio,
almacenamiento, destruccion, reciclaje, incineracion o disposicién final de residuos peligrosos de
terceros, como se indica en los articulos 40, 41, 42 y 50 de la Ley General para la Prevencidn 3%
Gestion Integral de los Residuos. Asimismo, conforme a lo indicado en los articulos 165 de Ia Ley
General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccion al Ambiente Y 64 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, deberd exhibir al momento de la visita el original de Ila
autorizacion, asi como a proporcionar copia simple de la misma, a fin de verificar si la empresa
sujeta a inspecciéon da cumplimiento a la misma.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

El visitado no cuenta con la autorizacién que expide la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, para prestar el servicio a terceros de acopio o almacenamiento de residuos peligrosos
de terceros. Por lo que no exhibe documento alguno que acredite la autorizacion para el acopio
de residuos peligrosos.

El visitado menciona que se encuentra en procesos de compra de un predio y que una vez
concluida esta compra realizara el tramite de la Autorizacidn con su nuevo domicilio.

Por lo que refiere a los demds hechos, observaciones u omisiones asentados en el acta de
inspeccion VI146/2013 tales como la infraestructura del establecimiento, almacenamiento e
identificado del residuo peligroso, por mencionar algunas se mantienen en las mismas
condiciones...”

A dichas actas se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de documentos publicos que tienen
presuncion de validez, tal y como lo establece el articulo 8° de |a Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacién con los articulos 93, fraccion I, 129, 202 y demas relativos y aplicables del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, ambas legislaciones de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, sustentando lo anterior en los siguientes criterios sostenidos por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa:

ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto po b
los articulos 129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditorigk W
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levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en
gjercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno;
por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud
de los hechos asentados en ellas.(42)

Revision No. 3193/86.- Resuelta en sesién de 19 de abril de 1989, por unanimidad de 6 votos en
cuanto a la tesis.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretario: Lic. José Raymundo
Renteria Herndndez.

PRECEDENTE:

Revision No. 841/83.- Resuelta en sesién de 22 de octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en
cuanto a la tesis.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretario: Lic. Marcos Garcia
José.

Tercera Epoca.

Instancia: Pleno
R.T.F.F.:Anoll. No. 16. Abril 1989.
Tesis: I1/-TASS-883

Pagina: 31

ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA DE LOS
HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN DICHOS
DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia fiscal, los documentos publicos hacen
prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad y que se contienen en dichos
documentos, por tanto, no basta que un particular sostenga que es falso lo asentado por los
Inspectores en las actas de inspeccidn levantadas con motivo de una visita domiciliara, mdxime
sino aporta prueba alguna para desvirtuar los hechos consignados en dichos documentos.(38)

Revision No. 1201/87.- Resuelta en sesién de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.

PRECEDENTES:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Ch.
Revision No. 1525/84.- Resuelta en sesién de 23 de febrero de 1987, por mayoria de 5 votos y 1 en
contra.- Magistrado Ponente: Gonzalo Armienta Calderén.- Secretaria: Lic. Ma. Teresa Islas
Acosta.

Tercera Epoca.

Instancia: Pleno

RTF.F.:Anoll. No. 14. Febrero 1989.
Tesis: I1I-TASS-741

Pagina: 112

ACTAS DE VISITA.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS.- De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, son documentos publicos aquellos cuya
formacion estd encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones. De acuerdo con lo anterior, las actas de auditoria que se levanten como consecuencia
de una orden de visita expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, como lo
es el titular de una Administracion Fiscal Regional de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
tienen la calidad de documento publico, toda vez que dichas actas son levantadas por personal
autorizado en una orden de visita expedida por un funcionario Publico. (51)

Revision No. 964/85.- Resuelta en sesién de 27 de octubre de 1988, por unanimidad de 7 votd

Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.
PRECEDENTE:
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Revision No. 841/83.- Resuelta en sesién de 22 de octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos.-
Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretario: Lic. Marcos Garcia José.

lll.- En atencidn a las irregularidades encontradas en el acta de inspecciéon nlimero VI146/2013 de
fecha 25 de octubre de 2013; esta Autoridad procedio a emitir el acuerdo de emplazamiento de fecha
13 de diciembre de 2013, notificado el dia 18 del mismo mes y ano, otorgandole la garantia de
audiencia que se establece en los articulos 167 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccidn
al Ambiente de aplicacién supletoria, para gue dentro del plazo de quince dias, manifestara lo que a
su derecho conviniese y aportara en su caso las pruebas que considera pertinentes.

Asimismo, con fundamento en lo establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente se hizo de su conocimiento las medidas correctivas que le
fueron impuestas, siendo éstas las que a continuacién se indican:

“.1- Presentar a esta Procuraduria, la solicitud de Autorizacién para el almacenamiento (acopio)
de los residuos peligrosos “escorias provenientes del horno de fundicién de chatarra en la
produccion de aluminio” debidamente firmada Y sellada de recibida por la Delegacién de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

(PLAZO 10 DIAS HABILES),

2. Presentar ante esta Procuraduria, la autorizacidn otorgada por la SEMARNAT, para el
almacenamiento (acopio) de los residuos peligrosos escorias provenientes del horno de fundicién
de chatarra en la produccion de aluminio.

(PLAZO 45 DIAS HABILES).

3.- Suspender de manera inmediata el acopio del residuo peligroso: “escorias provenientes del
horno de fundicion de chatarra en la produccion de aluminio”, hasta no contar con la
Autorizacién emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a la que refiere
la medida anterior.

4.- Enviar a disposicion el residuo peligroso: “escorias provenientes del horno de fundicién de
chatarra en la produccién de aluminio” (4 toneladas) observado al momento de la visita de
inspeccicn, con empresas autorizadas por la SEMARNAT.

(PLAZO 10 DIAS HABILES).

5.- Presentar a esta Delegacién de la PROFEPA el(los) manifiesto(s) de entrega, transporte y
recepcion que acredite el envio del residuo peligroso escorias provenientes del horno de fundicién
de chatarra en la produccién de aluminio (4 toneladas) observado al momento de Ia visita de
inspeccion, debidamente llenado y firmado de recibido por el destinario final.

(PLAZO: 20 DIAS HABILES)

NOTA: Para dar cumplimiento a la medida correctiva No. 4, COMERCIALIZADORA METALICA
DEL CENTRO, S. A. DE C. V., deberd notificar previamente a esta Delegacién, a fin de que
personal autorizado por ésta Autoridad se constituya en el domicilio de Ila misma y retire los sellos
de clausura de manera temporal y verifique el envio a disposicién final del residuo peligroso:
“escorias provenientes del horno de fundicion de chatarra en la produccién de aluminio” (4
toneladas), a través de una empresa autorizada por la SEMARNAT.

No debemos perder de vista que tal y como se asenté en el Resultando QUINTO de la presente
resolucion, con fecha 17 de diciembre de 2013, ésta Autoridad emitié la orden de inspecciéon No.
QU173VIN3, con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado en el citado acuerdo de emplazamiento
referente a la imposicion de la medida de seguridad consistente en |a clausura total y temporal de.la
instalaciones de la empresa inspeccionada, levantandose para tal efecto el acta de inspecci '
VI173/2013, en |a que se asenté lo siguiente:
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“..En cumplimiento del punto TERCERO del Acuerdo de Emplazamiento de fecha 13 de Diciembre
de 2013, que ordena la CLAUSURA TOTAL Y TEMPORAL de la empresa denominada
COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S.A. DE C.V.,, ubicada en la Calle Vicente Guerrero
No. 28, en la Delegacion Santa Rosa Jauregui, en Querétaro, Qro, POR NO CONTAR CON LA
AUTORIZACION PARA ACOPIO Y ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS PELIGROSOS EMITIDA POR
LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, por lo que procedimos a realizar
la colocacion del os sellos de clausura como se indica a continuacion:

* Sello de clausura No. PFPA/28.2/2C.27.1/001-13 colocado en la puerta de acceso principal de la
empresa, uniendo las dos hojas del zagudn, en la parte superior.

e Sello de clausura No. PFPA/28.2/2C.27.1/002-13 colocada en la puerta de acceso principal de la
empresa, uniendo las dos hojas del zagudn en la parte inferior.

Al'momento de esta diligencia se observa dentro de la instalacion una cantidad de 1.5 toneladas
del residuo peligroso “escorias provenientes del horno de fundicién de chatarra en la produccion
de aluminio” sobre suelo de concreto a granel.

Se le hace saber al visitado que la accidn que deberd llevar a cabo para que la medida de
seguridad impuesta sea levantada, serd la siguiente:

I.- Presentar ante esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, la autorizacién emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para el almacenamiento (acopio) de
residuos peligrosos, que incluya el residuo “escorias provenientes del horno de fundicidn de
chatarra en la produccidon de aluminio”.

Cabe senalar que en la bodega no se queda ningun vehiculo automotriz ni montacargas...”

IV.- Con fundamento en lo previsto en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria de conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; esta autoridad se aboca al analisis de las constancias
que integran el expediente en gue se actla y que tienen relacién directa con el fondo del asunto que
se resuelve, de entre las cuales se encuentran las documentales que fueron exhibidas por la empresa
visitada mediante sus escritos de fechas 19 de diciembre de 2013, 21 de enero y 4 de febrero de 2014.
En el primero de sus escritos, hace referencia a los hechos asentados en el acta de inspeccion No.
VI146/2013, en el que de manera explicita acepta que la empresa visitada carece de las autorizaciones
correspondientes expedidas por la Secretaria, asi mismo solicité el levantamiento de |a clausura total
y temporal.

Posteriormente, en su escrito recibido el 21 de enero del 2014, la inspeccionada solicitd el
levantamiento de los sellos de clausura a efecto de dar cumplimiento a la medida correctiva
consistente en el retiro del residuo denominado escoria de aluminio, a través de la empresa
denominada Inocencio Cruz Cruz, con No. de autorizacion 15-1-164-13, anexando para tal efecto copia
simple del pago de derechos, productos, aprovechamientos e IVA con No. de folio 642140000601
expedido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a favor de Comercializadora Metalica del
Centro, S.A. de C.V,, copia simple de la autorizacién para la recoleccién y transporte de residuos
peligrosos de No. 15-1-164-13 expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a
nombre de Inocencio Cruz Cruz. De igual manera, con fecha 4 de febrero del afio en curso, de nueva
cuenta la inspeccionada presentd un escrito ante ésta Delegacion, solicitando el retiro de los sellos de
clausura, a efecto de que la empresa de nombre Inocencio Cruz Cruz acuda a las instalaciones de |a
persona moral visitada retire el residuo denominado escoria de aluminio, por 'lo que solicita la
presencia del personal comisionado por ésta Autoridad para el retiro de dichos sellos de clausura,
exhibe copia simple de la autorizaciéon para la recoleccion y transporte de residuos peligrosos de No.
15-1-164-13 expedido por la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos Naturales a nombre de Ino jToN
Cruz Cruz. oo
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Respecto de estos Ultimos ocursos, con fecha 18 de febrero de 2013, ésta Procuraduria emitié el
acuerdo correspondiente, en el que se ordend el levantamiento de la medida de seguridad impuesta
mediante acuerdo de emplazamiento, consistente en la clausura total y temporal de las instalaciones
de la empresa visitada, en dicho acuerdo ademas se sefiald que en vista de que la inspeccionada
pretende instalarse en un domicilio diferente al visitado y se encuentra llevando a cabo los tramites
necesarios para tal efecto, no resulta necesario la colocacién de nueva cuenta de los sellos de
clausura.

En ese orden de ideas, es preciso establecer que las probanzas exhibidas por la inspeccionada
guardan estrecha relacién con las irregularidades detectadas al momento de |a visita de inspeccion
No. VI146/2013, las cuales como ya se dijo, fueron presentadas en copias simples, por lo tanto, en
términos de lo previsto en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos federales, las mismas carecen de pleno valor
probatorio.

Sirve de apoyo para lo anterior la siguiente Tesis Aislada, con numero de registro 186304, Novena
época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial, XVI, Agosto de 2002, pagina 1269,
Materia comun:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO.

Las copias fotostdticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza con que
son confeccionadas, y si bien no puede negdrseles el valor indiciario que arrojan cuando los
hechos que con ellas se pretende probar se encuentran corroborados o adminiculados con otros
medios de prueba que obren en autos, pues de esta manera es claro que el juzgador puede
formarse un juicio u opinién respecto de la veracidad de su contenido, sin embargo, esto sdélo
ocurre cuando no son objetados por la parte contraria, mas no cuando si son objetados, ya que
en este caso, si la oferente de las copias fotostdticas no logra el perfeccionamiento de las mismas
mediante su reconocimiento a cargo de quien las suscribid, ni siquiera pueden constituir un
indicio que pueda adminicularse con otras probanzas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 157/2002. Guadalupe de la Rosa de la Rosa. 22 de abril de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

En virtud de lo anterior, con fecha 28 de febrero de 2014, esta Autoridad emitid la orden de inspeccion
No. QUO28I114, la cual tuvo por objeto dar cumplimiento a lo establecido en el acuerdo de fecha 18 de
febrero de 2014 citado en parrafos anteriores, por lo que con fecha 3 de marzo de 2014, se levantd el
acta de inspeccion No. 11028/2014, en la que se asent? lo siguiente:

“..En cumplimiento al acuerdo de fecha dieciocho de febrero de dos mil catorce emitido por ésta
Procuraduria Federal el cual a la letra ordena: ‘Y toda vez que la peticion del visitado estd
encaminada a dar cumplimiento a la medida correctiva citada, ya que en su escrito de fecha
cuatro de febrero de dos mil catorce, el inspeccionado anexd a su ocurso el oficio de autorizacién
para la recoleccion y transporte de residuos peligrosos No. 15-1-164-13, a nombre del Sr. Inocencio
Cruz, ésta Autoridad ordena se levante la medida de seguridad impuesta, consistente en la
clausura total y temporal del establecimiento inspeccionado, Yy tomando en consideracién que el
visitado ha manifestado que se encuentra llevando a cabo los tramites para la obtencion de la
autorizacion para el almacenamiento (acopio) de residuos peligrosos ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales para un domicilio diferente al inspeccionado, NO serd necesario
gue los sellos retirados sean nuevamente colocados’.
Procedimos a verificar primero el estado que guardan los sellos:
* Sello de clausura No. PFPA/28.2/2C.27.1/001-13 colocado en la puerta de acceso principal de g
empresa, uniendo las dos hojas del zagudn, en la parte superior.

* Sello de clausura No. PFPA/28.2/2C.27.1/002-13 colocado en la puerta de acceso principal de iof
empresa, uniendo las dos hojas del zagudn, en la parte inferior. ;
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Colocados en fecha 18 de diciembre de 2013, los cuales se encuentran intactos solo deteriorados por
las condiciones climdticas, tal y como se muestra en la siguiente imagen....

Posteriormente procedimos al retiro de los dos sellos, tal Y como se muestra en las siguientes
imdgenes....

Una vez retirados los sellos, se procede al retiro del residuo peligroso ‘escorias provenientes del
horno de fundicion de chatarra en la produccion de aluminio’ el cual se encuentra en una
cantidad de 15 toneladas, dichos residuos son retirados por la empresa con razén social:
INOCENCIO CRUZ CRUZ, con No. de Autorizacion de SEMARNAT: 15-/-164-13 emitida por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales de fecha 05 de septiembre de 2013 mediante
oficio No. DFMARNAT/3006/2013, donde acredita la Recoleccidn Yy Transporte del Residuo Peligroso
relacionados con subproductos de aluminio procesado UN3170, el vehiculo en el cual se lleva a
cabo el transporte del residuo peligroso es el acreditado el cual tiene placas KZ21276, tipo: redilas,
con capacidad de carga de 3.5 toneladas por viaje. Se anexa copia de la autorizacién a la presente
acta (4 hojas).

Una vez acreditado el vehiculo y el transportista se procedié a la recoleccion del residuo peligroso y
la elaboracién del manifiesto de entrega, transporte y recepcion con folio No. 0029 (se anexa copia
del manifiesto, una hoja)

En atencion a lo ordenado en el acuerdo en comento, no se colocan nuevamente sellos de
clausura...”

V.- Tal y como fue sefialado en el RESULTANDO OCTAVO de |a presente resolucion administrativa,
con fecha 26 de mayo de 2014, esta Autoridad Administrativa emitié |la Orden de Inspeccién No.
QUO090II14, la cual tuvo por objeto verificar todas y cada una de las medidas correctivas impuestas

mediante acuerdo de emplazamiento de fecha 13 de diciembre de 2013, le
el acta de inspeccién No.

lee:

Toda vez que en el acuerdo de emplazamiento de fecha 13 de diciembre del afio 2013, esta au
ordend la realizacion de medidas correctivas, se procede a valorar el cumplimiento de las
invocando para lo anterior, la transcripcién de su literal contenido que reza al tenor siguiente:

“l.- Suspender de manera inmediata el acopio del residuo peligroso ‘escorias provenientes del
horno de fundicién de chatarra en la produccion de aluminio’, hasta no contar con la
autorizacion emitida por Ila Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales, a la que refiere
la medida anterior.

OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

En este momento el inspeccionado muestra el establecimiento sin escorias provenientes del
horno de fundicion de chatarra en la produccién de aluminio en su interior, solamente rebaba de
aluminio, chatarra de aluminio macizo.

2.- Presentar ante esta Delegacion de la PROFEPA el (los) manifiesto(s) de entrega, transporte y
recepcion que acredite el envio de residuos peligrosos escorias provenientes del horno de
fundicion de chatarra en la produccién de aluminio (4 toneladas) observado al momento de la
visita de inspeccion, debidamente llenado y firmado de recibido por el destinatario final.
OBSERVACIONES, HECHOS U OMISIONES:

En este momento el inspeccionado presenta el manifiesto de entregaq, transporte y recepcion de
residuos peligrosos, con numero de folio 0029, con descripcion de escoria de aluminio con una
cantidad total de residuos de 1,500.00 kgs., nombre de la empresa transportista Inocencio Cruz
Cruz, con domicilio en Calle Emiliano Zapata No. 72, Colonia 1° de septiembre, Atizapdn de
Zaragoza, Estado de México, C.P. 52910 autorizacién de la SEMARNAT 15-1-164-13, y nombre de la
empresa destinataria Impulsora Mexicana de Productos Quimicos, SA. de C.V, con licencia
ambiental 15-11-56-11, se anexa una copia simple a la presente acta, asi mismo en este momento el
visitado los exhibe en original...”

Marcueés, C.P,
/569 || 01 {44
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1.- Presentar a esta Procuraduria, la solicitud de Autorizacion para el almacenamiento (acopio)
de los residuos peligrosos “escorias provenientes del horno de fundicién de chatarra en la
produccion de aluminio”, debidamente firmada y sellada de recibida por la Delegacion de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

NO APLICA, EN VIRTUD DE QUE LA ACTIVIDAD QUE SE DESARROLLABA EN EL PREDIO
INSPECCIONADO, SE LLEVARA A CABO EN UNO DIFERENTE

2.- Presentar ante esta Procuraduria, la autorizacidn otorgada por la SEMARNAT, para el
almacenamiento (acopio) de los residuos peligrosos escorias provenientes del horno de fundicidn
de chatarra en la produccion de aluminio.

NO APLICA, EN VIRTUD DE QUE LA ACTIVIDAD QUE SE DESARROLLABA EN EL PREDIO
INSPECCIONADO, SE LLEVARA A CABO EN UNO DIFERENTE

3.- Suspender de manera inmediata el acopio del residuo peligroso: “escorias provenientes del
horno de fundicién de chatarra en la produccién de aluminio”, hasta no contar con la
Autorizacion emitida por la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales, a la que refiere
la medida anterior.

CUMPLE CON LA MEDIDA

4.- Enviar a disposicion el residuo peligroso: “escorias provenientes del horno de fundicion de
chatarra en la produccion de aluminio” (4 toneladas) observado al momento de la visita de
inspeccion, con empresas autorizadas por la SEMARNAT.

CUMPLE CON LA MEDIDA

5.- Presentar a esta Delegacion de la PROFEPA el(los) manifiesto(s) de entrega, transporte y
recepcion que acredite el envio del residuo peligroso escorias provenientes del horno de fundicidn
de chatarra en la produccién de aluminio (4 toneladas) observado al momento de la visita de
inspeccion, debidamente llenado y firmado de recibido por el destinario final.

NOTA: Para dar cumplimiento a la medida correctiva No. 4, COMERCIALIZADORA METALICA DEL
CENTRO, SA. DE C.V, deberd notificar previamente a esta Delegacion, a fin de que personal
autorizado por ésta Autoridad se constituya en el domicilio de la misma y retire los sellos de
clausura de manera temporal y verifique el envio a disposicion final del residuo peligroso:
“escorias provenientes del horno de fundicién de chatarra en la produccion de aluminio” (4
toneladas), a través de una empresa autorizada por la SEMARNAT.

CUMPLE CON LA MEDIDA

En ese orden de ideas, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, se le hace saber a COMERCIALIZADORA METALICA
DEL CENTRO, S. A. DE C. V., que el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas por esta
autoridad mediante acuerdo de emplazamiento de fecha 13 de diciembre de 2013, servird como
atenuante de la multa a que se hara acreedor con motivo de la infraccién cometida.

Una vez acreditado el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas mediante acuerdo de
emplazamiento de fecha 4 de febrero de 2014, esta autoridad se avoca al estudio de las
irregularidades detectadas durante el levantamiento del acta de inspeccion No. VI146/2013 de fecha
25 de octubre de 2013, asi como lo establecido en el acta de inspeccién No. VI166/2013, tenemos que
la empresa denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., la misma:

NO SUBSANA NI DESVIRTUA la irregularidad encontrada durante la visita de inspeccién efectuada el
dia 26 de noviembre de 2013, asentada en acta No. VI146/2013 y VI166/2013, consistente en llevar a
cabo el acopio y almacenamiento de residuos peligrosos provenientes de terceros sin la autorizacion
expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al momen “‘ ool
visitas de inspeccién Nos. VI146/2013 y VI166/2013 se pudo observar que la inspeccionada lleva '@.
actividades de almacenamiento y acopio de residuos peligrosos provenientes de terceros sin cantly
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con la autorizacion expedida por la Secretaria para tal efecto, incumpliendo asi con la obligacion
prevista en el articulo 50 fraccion Il de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los
Residuos.

VI.- Derivado de la irregularidad encontrada y descrita en los considerandos que anteceden, la
empresa denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., transgredid lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 50 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, misma que al no desvirtuarse durante la substanciacion del presente procedimiento, dio
lugar a la comision de las infracciones establecidas en el articulo 106 fracciones | y XXIV de la Ley
General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, los cuales sefialan lo siguiente:

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS
Articulo 50.- Se requiere autorizacion de la Secretaria para:
I1l. El acopio y almacenamiento de residuos peligrosos provenientes de terceros;

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley Y su Reglamento, serdn sancionadas las personas que
lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

L. Acopiar, almacenar, transportar, tratar o disponer finalmente, residuos peligrosos, sin contar con Ia
debida autorizacion para ello;

XXIV. Incurrir en cualquier otra violacion a los preceptos de esta Ley.."

VIl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccién cometida por parte de la
empresa denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., a las
disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta autoridad determina que procede la
imposicion de las sanciones administrativas conducentes, en términos de lo previsto en el articulo 173

de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para cuyo efecto se toma en
consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

De conformidad con lo establecido en la fraccion XXXII del articulo 5 de |a Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, debe entenderse como residuo
peligroso como “aquellos que posean alguna de las caracteristicas de corrosividad,
reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad, o que contengan agentes
infecciosos que les confieran peligrosidad, asi como envases, recipientes, embalajes y
suelos que hayan sido contaminados cuando se transfieran a otro sitio”, motivo por lo
cual la legislacién ambiental provee que el manejo de dichos residuos sea llevada a
cabo por empresas o gestores prestadores del servicio, los cuales deben de contar con
autorizacion expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo

anterior a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 50 del citado
ordenamiento.

La importancia de la autorizacién radica en el hecho que esta ampara la accién de
reunir o retener temporalmente los residuos peligrosos, a fin de prevenir dafios al

ambiente, los recursos naturales vy la salud de la poblacién en tanto se les da un destino
final.

Derivado de lo anterior la gravedad de la infraccion cometida por la inspecciona
radica en que al no contar con su autorizacién y prestar el servicio de acopio
almacenamiento, se trata de una empresa que no esta regulada ni autorizada por‘?‘g Wi
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Secretaria para prestar el servicio y/o actividad que se le esta encomendado por parte
de terceros, motivo por el cual se desconoce si cumple con las condiciones establecidas
en las disposiciones aplicables para evitar su liberacién, en tanto se procesan para su
aprovechamiento, se les aplica un tratamiento, se transportan o se dispone finalmente
de ellos, asi como si cuenta con planes de manejo autorizados.

B) CONDICIONES ECONOMICAS:

No obstante de haber sido notificada la inspeccionada durante el levantamiento de las
actas de inspecciéon nimeros VI146/2013 vy VI166/2013 de fechas 25 de octubre y 12 de
diciembre ambas del afio 2013, asi como mediante Acuerdo de Emplazamiento de
fecha 13 de diciembre del afo 2013, de que aportara los elementos conforme a los
cuales acreditara sus condiciones econdémicas, para que en términos de lo previsto en el
articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se
procediera a la imposicion de sancién a la cual se harfa acreedor con motivo de la
infracciéon cometida, la visitada no aporté elemento alguno que acreditara dicha
situacion, motivo por lo cual, con fundamento en lo previsto en los articulos 288 y 329
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de manera supletoria en
términos del articulo 2° de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, se le tiene
por perdido ese derecho, asi como no suscitando controversia sobre las condiciones
econdmicas asentadas en el acta descrita en el RESULTANDO SEGUNDO de la presente
resolucion; por lo que para tales efectos, esta autoridad se estara a las constancias que
obran en el expediente en que se actua, respecto de lo cual se logra advertir del acta
anteriormente mencionada que la inspeccionada tiene como actividad la compraventa
de metales, desperdicios industriales y acopio de residuos peligrosos, la cual inicid
operaciones en el domicilio visitado en el afio de 2006, que cuenta con 04 empleados
en total y que el inmueble donde desarrolla sus actividades no es propio el cual tiene
una superficie aproximada de 675 m2; por tal motivo esta autoridad determina que la
inspeccionada es solvente econdémicamente para cumplir con las sanciones que esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Querétaro ordene en la presente resolucién.

C) LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacién, no se
encontraron procedimientos abiertos por conductas que impliguen infracciones a un
mismo precepto, en un periodo de dos afos contados a partir de la fecha en que se
levanto el acta en que se hizo constar la primera infraccion, por lo que con fundamento
en lo establecido en el articulo 171 in fine de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente, se concluye que la empresa visitada NO ES REINCIDENTE.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVA DE LAS INFRACCIONES:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se
actua, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que
anteceden y, en particular, de |la naturaleza de la actividad desarrollada por la empresa
inspeccionada, es factible colegir que conoce las obligaciones a que esta sujeta para dar
cumplimiento cabal a la normatividad ambiental, por lo que se desprende que actud de
forma intencional y negligente respecto al cumplimiento de las obligaciones que marca

la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, asi como la Ley.

General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos y su Reglamento.




hhhhh N1

' SEMARNAT . PROFEPA
T ' PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE,

DELEGACION QUERETARO,
SUBDELEGACION JURIDICA

INSPECCIONADO: COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S. A. DE
C.V.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NO. PFPA/28.2/2C.27.1/00101-13

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No.13/2019

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS
QUE MOTIVAN LA SANCION:

Al haberse llevado a cabo las medidas correctivas ordenadas por esta Autoridad, se
tiene que la empresa visitada no obtuvo beneficio de caracter econdémico, al efectuar
las erogaciones que le generaron la realizacién de las mismas.

VIIl.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 171 fraccién | y 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidén al Ambiente, en relacién con el 101 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Peligrosos para la imposicién de la sancion, esta
Autoridad determina que la empresa denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S.
A. DE C. V., cometio diversas infracciones a la legislacién ambiental aplicable, que en este caso lo son
la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos y su Reglamento.

Asimismo, se considera que la multa a la que se hara acreedora deberd estar atenuada en términos
de lo previsto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,
lo anterior, al haber dado cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de
emplazamiento de fecha 4 de febrero del afo 2014.

En virtud de lo anterior, y tomando en cuenta los considerandos Il a VIl de la presente resolucién, se
sanciona a la empresa denominada COMERCIALIZADORA METALICA DEL CENTRO, S. A.DE C. V.,
con una multa por la cantidad total de $42,315.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS QUINCE
PESOS 00/100 M.N.), que al momento de su imposicion consiste en 525 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, la cual estd a razon de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.); Unidad que esta fijada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) con base en la Publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion del 10 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se desglosa de |a siguiente manera:

1.- Por no haber subsanado ni desvirtuado la irregularidad consistente en no contar
con la autorizacion expedida por la Secretaria de Medio Ambiente Yy Recursos Naturales
para el acopio y almacenamiento de residuos peligrosos provenientes de terceros, tal y
como quedo acreditado durante la visita de inspeccién No. VI146/2013 y VI166/2013, ya
que si bien es cierto que en visitas posteriores, asi como lo argumentado por el
inspeccionado durante el presente procedimiento, referente a que el tramite
correspondiente lo realizarian para el nuevo domicilio donde operaria la empresa,
también lo es que era su obligacién contar con dicha autorizacién de manera previa a
iniciar las operaciones descritas en lineas arriba (almacenamiento y acopio de residuos
peligrosos); por lo que se impone una multa atenuada de $42,315.00 (CUARENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS 00/100 M.N.), que al momento de su
imposicion consiste en 525 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, la cual estd a
razén de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.); Unidad que estd fijada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) con base en la Publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion del 10 de enero de 2018.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que se enuncia a continuacion:
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EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA IMPONER SANCIONES,
NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN
LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES.- El articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente no viola los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica, en virtud de que
establece, con el grado de certeza y concrecién constitucionalmente exigible, no sdlo las
sanciones que la autoridad puede imponer por infracciones a las disposiciones de la ley, sus
reglamentos y a las disposiciones que de ella emanen, sino que ademds, encauza la actuacién
de la autoridad administrativa mediante Ia fijacion de elementos objetivos a los que debe
atender y ajustarse para decidir el tipo de sancién que corresponde a la infraccién cometida
en cada caso. El legislador previé, en otros articulos de la Ley General que deben ser
analizados de manera sistemdtica, no sélo las sanciones que puede imponer la autoridad
sino, ademds, los pardmetros y elementos objetivos que guien su actuacién a fin de que,
valorando los hechos y circunstancias en cada caso, determine la sancién que corresponde
aplicar.

Amparo directo en revision 91/2004. Pemex Exploracion Y Produccion. 215 de abril de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente: José Ramaon Cossio
Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

Amparo directo en revision 551/2004. Pemex Exploracién y Produccion. 23 de Jjunio de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Radl Manuel Mejia
Garza.

Amparo directo en revision 475/2004. Pemex Exploracidn Y Produccion. lo. de julio de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia
Garza.

Amparo directo en revision 744/2004. Pemex Exploracidn Y Produccién. 4 de agosto de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar.

Amparo directo en revision 354/2004. Pemex Exploracidn Yy Produccion. 3 de septiembre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

Tesis de jurisprudencia 125/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veinticuatro de noviembre de dos mil cuatro.
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MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA
EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que una disposicion legal sefiala el minimo
Y el maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la Autoridad goza e
arbitrio para fijar el monto de la misma y, si bien el articulo 37, fraccidn Y, del Cédigo Fiscal de

Federacion (1967/, senala algunos de los criterios que debe justificar dicho monto cuandog

establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sanciéon q
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corresponda, tomard en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del causante y la
conveniencia de destruir prdcticas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal, cuanto
para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas
circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la Autoridad no debe ignorar, pero que
habra de adecuar al caso concreto, tomando en consideracién las caracteristicas peculiares y
especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados explicitamente en
la disposicion citada, ya que del texto de la misma no se desprende que la intencion del legislador
haya sido convertir la aplicacién de las sanciones en una facultad reglamentaria, sino solo dar
una pauta de cardcter general que la Autoridad debe seguir a fin de que la sancién esté
debidamente fundada y motivada y, si el sancionado no lo considera asi, toca a él impugnar
concretamente las razones dadas por la Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes
o inadecuadas para apoyar la cuantificacién de la sancidn impuesta. (234)

Revision No. 84/84.- Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
Revision No. 489/84.- Resuelta en sesidn de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revision No. 786/84.- Resuelta en sesidn de 26 de noviembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por el incumplimiento al articulo 50 fraccién Il de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, de conformidad con lo establecido en los considerandos Il a VIl de |3
presente resolucion, es de imponerse y se impone a la empresa denominada COMERCIALIZADORA
METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., de conformidad con lo dispuesto por los articulos 101 de |a Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos 171 fraccion | y 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, una multa en cantidad total de $42,315.00
(CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS 00/100 M.N.), que al momento de su
impaosicion consiste en 525 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, la cual estd a razén de $80.60
(ochenta pesos 60/100 M.N.): Unidad que est3 fijada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) con base en la Publicacion en el Diario Oficial de Ia Federacion del 10 de enero de 2018, por dia,
que de conformidad con el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se desglosa
de la siguiente manera:

1.- Por no haber subsanado ni desvirtuado la irregularidad consistente en no contar
con la autorizacion expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para el acopio y almacenamiento de residuos peligrosos provenientes de terceros, tal y
como quedo acreditado durante la visita de inspeccién No. VI146/2013 y VI166/2013, ya
que si bien es cierto que en visitas posteriores, asi como lo argumentado por el
inspeccionado durante el presente procedimiento, referente a que el tramite
correspondiente lo realizarian para el nuevo domicilio donde operaria la empresa,
también lo es que era su obligacion contar con dicha autorizacién de manera previa a
iniciar las operaciones descritas en lineas arriba (almacenamiento y acopio de residuos
peligrosos); sin embargo se toma en cuenta el grado de cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, por lo que se impone una
multa atenuada de 525 veces la Unidad de Medida Yy Actualizacion, la cual esta a razén
de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.); Unidad que esta fijada por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) con base en |a Publicacion en el Diario Oficial de |a
Federacion del 10 de enero de 2018, al momento de imponer la sancion, equivalente a
$42,315.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS 00/100 M.N.). '
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SEGUNDO.- Turnese copia certificada de la presente Resolucién a la oficina de Administracién Local
del Servicio de Administraciéon Tributaria, para que haga efectiva la multa impuesta Y una vez
ejecutada se sirva comunicarlo a esta autoridad.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccidon XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al infractor gue el recurso que procede en contra de |a presente
Resolucion es el de Revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente.

CUARTO.- En atencidén a lo ordenado por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley citada en el resolutivo
anterior, se le hace saber al interesado que el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta, en las oficinas de esta Delegacion
ubicadas en Av. Constituyentes nimero 102, Oriente, Primer Piso, Colonia E| Marqués, en la ciudad de
Querétaro del Estado de Querétaro.

QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidon de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005, se hace
de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran
protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision
sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento
e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado
en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos Personales, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de gue ésta pueda actuar dentro del ambito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley; por lo tanto, la Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Querétaro es responsable del Sistema de datos personales, y
la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la
ubicada en Av. Constituyentes Ote. No. 102, Primer Piso, Col. El Marques, Querétaro, Qro.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la empresa denominada COMERCIALIZADORA
METALICA DEL CENTRO, S. A. DE C. V., a través de su representante legal, en términos del articulo
167 bis, fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, cérrase traslado

del presente proveido con firma autdarafa. en el damicilia iihicada on _

Asi lo resuelve y firma la C. MARIA ANTONIETA EGUIARTE FRUNS, Encargada de Despacho de la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Querétaro, a partir
del O1 de enero de 2019 de conformidad con el oficio No. PFPA/1/4C.2611733/18 de fecha 19 de
diciembre de 2018 y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 fraccién XXXI, inciso a), 41, 42,
45 fraccion XXXVIl y 68 del Reglamento Interioride la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
N?turales, publicado en el Diario Oficial de |a Fedegacién el 26 de noviembre de 2012.- CUMPLASE -
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Cuadro de Texto
Eliminado 15 palabras con fundamento legal en los Artículos 116 párrafo primero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113 fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como Trigésimo Octavo fracción I de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas. En virtud de tratarse de información  que contiene datos personales concernientes a una persona física identificada o identificable




