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OFICIO No.: PFPA.16.5/0718-19

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/16.3/2C.27.3/00004-19

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

En la ciudad de Victoria de Durango, Dgo., a los 20 dias del mes de Junio del afio
2019.

Visto para resolver el expediente administratj

de la ’
-con motivo del procedimiento de inspeccién y vigilancia instaurado, se dicta la
siguiente Resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO. - Mediante orden de inspeccién No. PFPA/16.3/2C.27.3/004/19, 000368
de fecha 14 de Febrero de 2019, se comisiond a personal de inspeccion adscrito a
nombre de la Ubicada en el Municipio de
Durango, Dgo., esta Delegacion para que realizara visita de inspeccion.

SEGUNDO. - En ejecucioén a la orden de inspeccién descrita en el Resultado anterior
el C. MVZ. Andrés Espinoza Delgado y el C. L.C.F. Marco Antonio Quifiones Soto,
practicaron visita a la Ubicada en el Municipio
de Durango, Dgo., levantandose al efecto el acta nimero 018/2019 de fecha 15 de
Febrero de 2019.

TERCERO.- Que el dia 04 de Abril de 2019, e
de propietario de la

fue notificado para que dentro del plazo de quince dias habiles
Wde que surtiera efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo
que a su derecho conviniera y aportara, en su caso las pruebas que considerara
procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita

Oy\‘, en el Resultando inmediato anterior dicho plazo transcurrié del 05 al 29 de Abril de/‘
: o 2019, , "
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CUARTO. - En fecha 02 de Mayo de 2019 la persona sujeta a este procedimiento
administrativo, manifestd por escrito lo que a su derecho convino respecto a los
hechos u omisiones por los que se le emplazd, mismo que se admitié con el Acuerdo
de Comparecencia No. PFPA/16.5/0564/2019 de fecha 09 de Mayo de 2019.

QUINTO. - Con el acuerdo de alegatos No. PFPA/16.5/0714/2019 de fecha 12 de Junio
de 2019, se pusieron a disposicion del N su calidad de
propietario de la
los autos que integran el expediente en que se actla, con el objeto
de que, si asi lo estimaba conveniente, presentara por escrito sus alegatos. Dicho
plazo transcurrié del 13 al 17 de Junio de 2019.

SEXTO. - Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia,
mediante el proveido descrito en el Resultando que antecede, esta Delegacidn
ordeno dictar la presente resolucién, y

CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el
Estado de Durango es competente para conocer y resolver este procedimiento
administrativo con fundamento a lo que establecen los articulos 17, 26 y 32 Bis
fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracién PUblica Federal: 1, 2 fraccidon XXX|
a), 3, 41,42, 43 fraccion |, 45 fracciones | y V, 46 fraccion XIX, 68 fraccidn XI, 1° transitorio
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de Noviembre de 2012 y en el
Acuerdo por el que se sefiala el nombre sede, circunscripcion territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades
federativas, y en la Zona Metropolitana del Valle de México y que, precisa la
competencia en razon de territorio de esta Procuraduria Federal de Proteccidon al
Ambiente en el Estado de Durango en sus Articulos Primero numeral 9, Segundo y
Primero Transitorio publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de Febrero
de 2013.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resoluciéon se
asentaron los siguientes hechos y omisiones:

En fecha 15 de Febrero de 2019, se constituyeron los C. MVZ. Andrés Espinoza
Delgado v el C. LC.F. Marco Antonio Quifiones Soto, en la *
b, atendiendo a la orden de
inspeccion PFPA/16.3/2C.27.3/004-2019 de fecha 14 de Febrero del 2019, en materia
de vida silvestre atendiendo la diligencia e_uien en relacién

al lugar inspeccionado tiene el caracter de propietario, acreditandolo con
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documentacion relativa a la UMA inspecionada, e identificdndose con credencial
expedida por <! (D
Posteriormente se solicita al inspeccionado presente la siguiente documentacion:

a). - Oficio de Registro como Unidad de manejo para la Conservacién de Vida
Silvestre (UMA) ante la SEMARNAT.

Al respecto presenta el Oficio para el Registro de una Unidad de Manejo para la
Conservacion de Vida Silvestre (UMA) emitido por SEMARNAT, mediante Oficio No.

b). - Plan de Manejo: el insieccionado S| iresenta Plan de Manejo para la (P

c). - Oficio de Autorizacién y Aprobacién del Plan de Manejo: el inspeccionado SI

presenta Oficio de Autorizacion y Aprobacién del Plan de Manejo de la UMA

denominada El Labrador emitido por la Direccién General de Vida Silvestre de la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales mediante Oficio No.
Para las siguientes especies:

Anser caerukescens

Anaser rossii

Anser albifronts

Barnta canadensis

Anas americana

Anas clypeata

Anas crecca

Anas cyanoptera

Anas discors

Anas platyrhynchos
diazi

Anas strepera

Aythya affinis

Aythya americana

Aythya collaris

Aythya valiseneria

Anas acuta

Bucephala albeola

Oxyura jamaicensis

Fulica americana

Grus canadensis

d). - Oficio de autorizacion de aprovechamiento (Tasa de Aprovechamiento)
correspondiente a la temporada 2017-2018.

Al respecto el inspeccionado NO presenta Oficio de Autorizacion de
aprovechamiento emitido por la Delegaciéon Federal de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales Delegacion Durango.

e). - Informes de Actividades de Conservaciéon y Aprovechamiento de la Vida
Silvestre de la UMA correspondiente a la temporada 2017-2018: al respecto el
inspeccionado NO presenta Informe Anual de Actividades de Conservacion y
Aprovechamiento de la Vida Silvestre de la UMA correspondiente a la temporada

2017-2018. yZd
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Arazon de lo anterior, en fecha 04 de Abril de 2019, esta Delegacién emite acuerdo
de emplazamiento dirigido al en su calidad '
de la
Dgo., segun acuerdo No. PFPA/16.5/0289-17, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, y en el que se le informa las infracciones previstas en el Articulo
122 fraccién Il en relacién a lo establecido en el Articulo 42 parrafo I, de la Ley
General de Vida Silvestre, toda vez que durante la visita de inspeccién, No se
presento el oficio de Autorizacion de aprovechamiento (Tasa de Aprovechamiento)
correspondiente a la temporada 2017-2018,, y el Articulo 122 fraccién XVII, en
relacién a lo establecido al Articulo 42 y 91 de la Ley General de Vida Silvestre, y
Articulo 12 dltimo parrafo y 50 fraccién | de su Reglamento., toda vez que durante
la visita de inspeccién, No se presentaron los informes de Conservacién vy
Aprovechamiento de la Vida Silvestre de la UMA correspondiente a la temporada
2017-2018,, infracciones asentadas en el Acta de Inspeccién No. 018/2019, de fecha 15
de febrero del 2019., documento que fue notificado en fecha 04 de Abril del 2019.

Con escrito de fecha 02 de Mayo del 2019, comparece e (| EEGTGTGTGEGEGEGREGD <
relacion al Acuerdo de Emplazamiento, quien argumenta substancialmente lo
siguiente:

()

No presentar oficio de autorizacién de aprovechamiento ( Tasa de
aprovechamiento) correspondiente a la temporada 2017-2018.

No se solicito ante la SEMARNAT tasa de aprovechamiento via la caza deportiva para
esa temporada 2017-2018, debido a la falta de responsable Técnico de la UMA que
hiciera los monitoreos de poblaciones de aves acudaticas migratorias asi, como a
problemas de caracter personal derivadas en mi actividad como agricultor y
ganadero.

No se presentaron los informes de Conservacién y Aprovechamiento de Vida
Silvestre en la UMA correspondiente a la temporada 2017-2018.

Sin evadir responsabilidad que se me sefiala, admito que el informe de actividades
de la temporada 2017-2018, se presenta de manera extempordnea debido a que su
servidor pensé en que si no se solicitd tasa de aprovechamiento durante esa
temporada, pues tampoco habia que informar debido a la falta de actividad en la
UMA. Lo anterior como consecuencia de la falta de responsable técnico que me
asesore en dichos tramites.

Anexando a su escrito de comparecencia Oficio dirigido al C. Lic. Roman Galan
A Trevifo, Subdelegado de Planeacién y Fomento Sectorial de SEMARNAT en
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Durango, en el cual el (G- s. c-rscter de Titular de GEEGEGED

hace entrega del informe anual de actividades 2017-2018, argumentando
lo siguiente:

“El informe de actividades se presenta de manera extempordnea, como
consecuencia debido a que para esa temporada no se solicité tasa de
aprovechamiento extractivo, via la caza deportiva de aves acudticas, a no
contar con la ayuda de un responsable técnico.del predio y omisién de la
presentacion del mismo, pensando que al no solicitar tasa de
aprovechamiento, no se debia informar al respecto. “

Anexando a su escrito de comparecencia, informe de actividades de conservacion y
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre SEMARNAT-08-031, con fecha de
recepcion del 30-04-2019.

Ahora bien, una vez analizada la documentacién que obra en el expediente que
se actua, se tiene lo siguiente:

e Se SUBSANA, la irregularidad consistente en No presentacion del oficio de
autorizacion de aprovechamiento (Tasa de  Aprovechamiento),
correspondiente a la temporada 2017-2018, sin embargo, la correccion se

realizé de manera posterior a la visita de inspeccion, razgd
d en su calidad de propietario de IaM
e hara acreedor a las
sanciones correspondientes de acuerdo a la Ley en vigor.

e No se SUBSANA NI SE DESVIRTUA, la irregularidad consistente en no se
presentaron los informes de Conservacién y Aprovechamiento
correspondiente a la temporada 2017-2018,, toda vez que de lo manifestado
en su escrito de defensa el promovente expresa de manera clara e indiscutible
que:

“Sin evadir responsabilidad que se me sefiala, admito que el informe de
actividades de la temporada 2017-2018, se presenta de manera extempordnea
debido a que su servidor pensé en que si no se solicitd tasa de aprovechamiento
durante esa temporada, pues tampoco habia que informar debido a la falta de
actividad en la UMA.”

Ejecutando actos voluntarios que manifiestan ese consentimiento; razén por
la cual eld en su calidad de propietario de Iaé
_se hara
acreedor a las sanciones correspondientes de acuerdo a la Ley en vigor.
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lll.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
esta autoridad se aboca solo al andlisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, que tienen relacion directa con el fondo del asunto gue se resuelve.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad
con lo establecido en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
esta autoridad determina que los hechos u omisiones por los que el el
en su calidad de propietario de la
fue emplazado, fueron controvertidos vy

subsanados de manera parcial.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo
ordenamiento, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el
Resultando Segundo de la presente resolucién, ya que fue levantada por servidores
publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de
gue no obra en autos elemento alguno que la desvirtle. Sirva de sustento para lo
anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.-
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del
codigo federal de procedimientos civiles, las actas de
auditoria levantadas como consecuencia de una orden de
visita expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, tienen la calidad de un documento pUblico con
valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular
desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de
los hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente nimero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesién de
29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los
resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Céaceres.-
Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992,
pagina 27.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida Ia

certidumbre de las infracciones imputadas al en

a propiatario v QR
por la violacidon en que incurrid a las disposiciones de la Ley General de

leestre vigente al momento de la visita de inspeccién, en los términos

anteriormente descritos.
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IV.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados v no desvirtuados en los
Considerandos que anteceden, el—cometié las infracciones
establecidas en los articulos 122 Fraccion I, XVII, en relacién a lo establecido en el

Articulo 42 parrafo |, 91, de la Ley General de Vida Silvestre, Articulo 12 Ultimo parrafo
y 50 fraccion | de su Reglamento.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de las infracciones cometidas
por parte del el n_su calidad de propietario de la (P
e
Isposiciones de la normatividad de vida silvestre vigente, esta autoridad federal
determina que procede la imposicidn de las sanciones administrativas conducentes,

en los términos del articulo 123 fraccién Il de |a Ley General de Vida Silvestre, para
cuyo efecto se toma en consideracién:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

En el caso particular es de destacarse que se considera como poco grave toda vez
que el —NO cumplié con la entrega del Informe Anual de
actividades correspondientes a la temporada 2017-2018, ya que son situaciones de
caracter Administrativo.

B) LOS DANOS QUE SE HUBIESEN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASi
COMO EL TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO:

Por tanto, el no presentar la documentacién requerida para dar cabal cumplimiento
a lo estipulado en la normatividad silvestre vigente, constituye un ilicito que implica
la realizaciéon de actividades irregulares.

C) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:
A efecto de determinar las condiciones econdmicas, sociales y culturales del

se hace constar que, a pesar de que en la notificacién
descrita en el Resultando Tercero, se le requirio que aportara los elementos
probatorios necesarios para determinarlas, la persona sujeta a este procedimiento
no oferté ninguna probanza sobre el particular, por lo que, segun lo dispuesto en los
articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por
perdido ese derecho, asi como por no suscitando controversia sobre las condiciones
econdmicas asentadas en el acta descrita en el Resultando Segundo de esta
resolucion.

Por tanto, esta Delegacién estima sus condiciones econémicas, socialesy culturales,
a partir de las constancias que obran en autos.

De las demas constancias que obran en el expediente en que se actua, se colige que
las condiciones econdmicas de la persona sujeta a este procedimiento son
suficientes para solventar una sanciéon econdmica, derivada de su incumplimiento a
la normatividad silvestre vigente.
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D) LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible
encontrar expedientes_integrados a partir _de procedimientos administrativos
seguidos en contra de*en los que se acrediten infracciones

en materia de vida silvestre, lo que permite inferir gue no es reincidente.

E) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se
actua, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que

anteceden en_particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada por el
*es factible colegir que conoce las obligaciones a gue estd

sujeto para dar cabal cumplimiento cabal a la normatividad silvestre vigente.

Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion
devienen en la comisién de conductas que evidencian negligencia en su actuar.

F) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS
ACTOS QUE MOTIVAN LA SANCION:

Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor
en el caso particular, por los actos que motivan la sancién, es necesario sefialar que
la irregularidad cometida por e (GG - -'ic: = falta de erogacion
monetaria, lo que se traduce en un beneficio econdmico.

G) EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y
REALIZACION DE LA INFRACCION:
Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actUa,

el_tuvo una participacion directa en la ejecucién de los
hechos u omisiones constitutivas de las infracciones.

VI.- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas
por <! (D - 'ic-n que los mismos, ademas de realizarse en
contravencion a las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafos al ambiente
y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorno ecoldgico,
comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrados en
este procedimiento, con fundamento en el articulo 123 fraccidén Il de la Ley General
de Vida Silvestre y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos H, 1l 1V,
V' y VI de esta resolucion, esta Autoridad Federal determina que es procedente
imponerle las siguientes sanciones administrativas:

A).- Por la comisién de la infraccidn establecida en los articulos 122 fraccién XVIl de la
Ley General de Vida Silvestre, en relacién con los articulos 42 y 91 de la misma Ley, asi

“ DPROFEPA PROFEPA PROFEPA
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como en los articulos 12 dltimo péarrafo y 50 fraccién | de su Reglamento,
fundamento en el articulo 123 fraccion Il procede imponer al
en su calidad de propietario de |a Ubicada en el
Municipio de Durango, una SANCION consistente en MULTA por la cantidad de
$2,534.70 (Dos mil quinientos treinta y cuatro pesos 70/100 M.N.), equivalente a 30
(Treinta) veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente, toda vez que de
conformidad con el Articulo 127 fraccion | de la Ley en cita, la comisiéon de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con una multa de 20 a 5,000
veces veces el salario minimo general vigente en la RepUblica Mexicana al momento
de imponer la sancion; referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién, en
cumplimiento al tercero transitorio del Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de Enero de 2016.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia
de este procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que
anteceden, con fundamento en los articulos 168, 169, 171y 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 57 v 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion XXXI a), 3, 41, 42, 43 fraccidn |, 45
fracciones |y V, 46 fraccion XIX, 68 fraccién XI, 1° Transitorio del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacion de |a
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de la infraccién establecida en los articulos 122 fraccidn
XVl de la Ley General de Vida Silvestre, en relacidon con los articulos 42y9ldelamisma
Ley, asi como en los articulos 12 Ultimo parrafo y 50 fraccién | de su Reglamento, con
fundamento en el articulo 123 fracciéon I, y de conformidad con lo expuesto en los

Considerandos I, 1, 1V, V, VI, y VIl de la presente resolucién: se le impone al
@D s c:lidad de propietario de Iaﬂ
Ubicada en el Municipio de Durango, una MULTA por la el monto total de: $2,534.70
(Dos mil quinientos treinta y cuatro pesos 70/100 M.N.), equivalente a 30 (Treinta)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién al momento de imponer la sancién, toda
vez que de conformidad con el Articulo 127 fraccion | de la Ley General de Vida
Silvestre, la comision de dicha infraccidn puede ser administrativamente sancionable
con multa por el equivalente de 20 a 5,000 veces el salario minimo general vigente en
la Republica Mexicana al momento de imponer la sancién; referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion, en cumplimiento al tercero transitorio del Decreto por el que
se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones a la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de Enero de 2016.

SEGUNDO.- De conformidad con lo estipulado en el articulo 173 fraccidon Ill de |a Ley

que en caso de reincidir en
la conducta que ha motivado esta sancién, podrd imponérsele hasta el doble de Ia
multa que en su caso, resulte aplicable, de conformidad con el articulo 171 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente.

TERCERO. - Se |le hace saber al
de la

ue esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que
procede el recurso de revisién, conmutacion y/o reconsideracién, mismos que, en su
caso, se interpondran directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias
contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

CUARTO. - En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo se reitera al i
de propietario de |a

ue el expediente abierto con motivo del presente procedimiento,
se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en Av.
Segunda de Selenio # 108 de la Cd. Industrial en esta ciudad.

QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidn
de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de
septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccidn
al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad
de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de
asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la
dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de
datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Ia
Informacion y Proteccién de Datos Personales, y podréan ser transmitidos a cualquier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar
dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de Ia
confidencialidad de los datos remitidos, ademads de otras transmisiones previstas en
la Ley. La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Durango es responsable
del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los

0805 www.profepa.gob.mx
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derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en Av. Segunda de
Selenio # 108 de la Cd. Industrial en esta ciudad.

SEXTO.- En los términos de los articulos 35 fraccidén | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, notifiquese la presente resolucién al
en su calidad de propietario de la

copia con firma autégrafa de este acuerdo.

Asi lo proveyd y firma el C. DR. JOSE LUIS REYES MUNOZ, Subdelegado de Inspeccidon de
Recursos Naturales y Encargado de Despacho de Ia Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango, con fundamento en lo
dispuesto por los Articulos 2 fracciéon XXX, inciso a), 41, 42, 45 fraccidén XXXVII, 46 fracciones |
y XIX,y penultimo pérrafo, y 68 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de Noviembre de
2012, previa designa(@n»medTaﬁ Oficio PFPA/1/4C.26.1/652/19 de fecha 16 de Mayo de 2019,
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